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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ ZATYTUTOWANEJ:,,<SHOULD I STAY OR SHOULD

I GO?> WZORCE NORMATYWNE MIGRACJI I OSIADIOSCI W5R6O ITIIERNruTOW I VIERAruTTT

WIELOKROTNYCH Z POLSKI PO 1989 ROKU,, PRZYGOTOWANEJ PRZEZ MGR MARTE

KLUSZCZYNSKA

Przedlo2ona do recenzji praca doktorska jest obszernym empirycznym studium

po(wiqconym, jak glosi jej tytuf, migracjom wielokrotnym z Polski po 1989 roku. Na

podkreSlenie zastuguje, i2 Autorka podjqia siq bardzo ambitnego i nietatwego zamierzenia

badawczego, kt6rego (gt6wnym) celem jest poznanie a ksjonormatywnych aspekt6w tych

migracji. Niewqtpliwie miala te2 sw6j udziai w przygotowaniu i przeprowadzeniu

imponujqcych swym rozmachem badad empirycznych w6r6d migrant6w wielokrotnych z

Polski. O wartoici recenzowanej rozprawy decyduje przede wszystkim jej czq5i empiryczna,

czyli prezentacja i om6wienie uzyskanych, interesujEcych danych zgromadzonych dziqki

wzmiankowanym badaniom_ siabsza jest warstwa teoretyczna rozprawy. og6lna ocena

dysertacji dotyczqca zawartej w niej wiedzy o migrantach wielokrotnych z Polski jest

jednoznacznie pozytywna. Wkfad pracy Autorki przyni6st wymierne, dobre rezultaty. W

recenzowanej dysertacji sq te2 niedoskonalo6ci, kt6re z obowiqzku recenzenta ponizej

przestawiq i om6wiq, w nadziei, 2e pomogq w udoskonaleniu dziela iw kontynuacji

rozpoczetej pracy nad wybranym problemem badawczym. Nim przejdq do szczeg6lowych

kwestii zwiqzanych z teoriq, metodologiq i badaniami rvlasnymi om6wiq formalne aspekty

rozprawy doktorskiej mgr M. Kluszczytiskiej.

Jak zostalo powiedziane, recenzowana rozprawa lest obszernym studium liczEcym 274

strony (lacznie z Bibliografiq iAneksami). Sklada siq na nia Wstqp i siedem rozdziaf6w przy

czvm ostatni rozdziaf jest jednocze6nie Zakoficzeniem. struktura pracy jest poprawna. Jqzyk

rozprawy jest na o96l przejrzysty, pojawiaja siq jednak doii liczne potkniecia jqzykowe, czyli

kolokwializmy (np.: ,,pokusid siq", s. 15), dziwne neologizmy (np.,,grupa defaworyzowa na", s'

35), niepoprawny uktad wyra2eri (w rodzaju: ,,na halach..", s.6, ,,w pracy szeroko odwofywai

siq bqdq", s. 8, ,,przestrzei na funkcjonowa nie", s. 14, etc.). Przypisy, Bibliografia iAneksy

zostaiv przygotowane bardzo starannie, a na szczeg6lne wyr62nienie zasiuguje Aneks I
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niezwykle syntetycznie i wyczerpujqco prezentujEcy dane metryczkowe os6b biorqcych

udzial w badaniach. Wszystko to lqcznie pozwala stwierdzii, 2e pod wzglqdem formalnym

przygotowana rozprawa speinia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim.

Recenzjq rozpocznE od wskazania niewQtpliwych zalet przedlo2onej dysertacji. Naleiq do

nich: sam wyb6r tematu, o96lny zamyst pracy, zgromadzony i zaprezentowany obszerny

material ir6dlowy (uzyskany drogq wywiad6w internetowych). W6r6d wszystkich typ6w

migracji z Polski migracje wielokrotne byly stosunkowo najmniej badane iopisywane. Tym

samym recenzowana praca doktorska wypelnia tq lukq w studiach migracyjnych. Notabene,

skupienie uwagi na tym wfa6nie typie migracji koresponduje z faktem stalych i nasilonycn

przemieszcze6 horyzontalnych, i to w skali globalnei, znamionuiqcych wsp6lczesnoii. Jest to

wiqc temat niezwykle aktualny i wa2ny nie tylko dla badaczy migracji. W dysertacji mgr

Marty Kluszczyriskiej zostal on poddany analizie na bardzo obszernvm materiale

empirycznym uzyskanym w ramach grantu, wqtek te Autorka omawia skrupulatnie w

Rozdziale lll. Niewqtpliwq zaletq obranej metody badawczei, czyli jakoSciowych badari

panelowych, dopowiedzmy stosunkowo rzadko realizowanych, jest uzyskanie materiafu

pordwnawczego pozwalajqcego na prze(ledzenie zmian/ewoluc.ii postaw, przekonan

badanych respondent6w dotyczqcych powrotu, osiedlenia poza krajem, migracji do

innego/innych kraj6w. Na wywola ny material ir6dfowy/em piryczny skladajq siq wywiady

poglqbione przeprowadzone z wykorzystaniem scenariusza z imponujqcq liczbE 70. os6b

przebywajqcych w krajach UE iw innych czqiciach Swiata. Uzyskane dane Autorka bardzo

dobrze wykorzystala pokazujqc przemiany mySlenia swoich rozm6wc6w dostrzegalne w

kolejnych rozmowach i dotyczqce migracji, powrotu do kraju, osiedleniu siq poza nim, erc.

Skrupulatno5i tych analiz zbli2a je niejednokrotnie do studium przypadku. Metoda ta, jak

wiadomo mo2e zar6wno sluiyi opisowi badanego wycinka rzeczywistodci, iak i stworzvi

podstawe do budowania o96lniejszych teoretycznych generalizacji. Mgr Marta Kluszczyriska

w pelni wykorzystuje pierwszq z wymienionych mo2liwojci, zachowujqc - zrozumiarq -
pow6ciqgliwo6i w drugim przypadku, w przysziodci mogiaby jednak bazujqc na tym materiale

budowad uog6lnienia, bodaj ostro2ne. Lektura przygotowanej przez niq rozprawy doktorskiej

nie pozostawia wqtpliwodci co do tego, 2e jest ona wytrawnym i bardo sumiennym

badaczem, nie jest natomiast (obecnie) teoretykiem.
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Przechodzqc do brak6w recenzowanej pracy doktorskiej nale2y stwierdzii, 2e przemy6lenia

wymaga zaprezentowanv szkic modelu pojQciowego. Jest on obecnie zbiorem pojed do56

luino ze sobq powiqzanych (stqd moje okre6lenie ,,szkic" l, co sprawia, 2e nie mo2e byi i nie

jest sprawnym narzqdziem w analizie bogatego materialu empirycznego. Sktadajq siq nari

nastqpujEce pojqcia: normy mobilnoici, (migracyjny) kapitat spoleczny, habitus, klasa

spoleczna, cykl/bieg 2ycia (om6wione w Rozdziale l). Oczywi6cie, zbudowanie z tych

wszystkich wprowadzonych przez Autorkq pojqi modelu pojqciowego w og6le, a sp6jnego

modelu w szczeg6le jest nie lada wyzwaniem, kt6rego ona nie podejmuje. Niejako w zamian

ucieka siq do metody teorii ugruntowanej (btqdnie przez niq nazywanej, s. 96), zastrzegajac

przy tym, 2e bqdzie to ,,Zmodyfikowana teoria ugruntowana jako technika analizy danych" (s'

96). W rzeczy samej metody takiej w pracy nie dostrzegamy, a wskazanie na niq i zapowiedi

zastosowania jest raczej sposobem wybrnigcia z trudnoici jakq jest brak sprawnej aparatury

pojeciowej slu2qcej analizie danych, co wynika ze wskazanej wyiej niemo2no6ci zbudowanie

modelu pojqciowego slu2qcego temu celowi. Innym dostrzegalnym sposobem zaradzenia tej

niemo2noSci sq uniki w rodzaju: ,,W ninieiszej pracy rama analitycznq pozwalajqcq opisai

funkcjonowanie norm kulturowych bqdzie teoria praktyki, przede wszystkim koncepcja

habitusu..,, (s. 17). To zaklqcie oczywi6cie niczego nie zmienia i w pracy analizy rzeczonej nie

znajdziemy, nie zastqpiq jej te2 napomknienia o habitusie ijego domniemanej zmianie.

Jak zostaio ju2 powiedziane deklarowanym, i faktycznym, tematem rozprawy doktorskiej sE

migracje wielokrotne, jako przeciwieristwo osiadlosci oraz zakorzenianie siq badane z

nieczQsto przyjmowanej perspektywy a ksjonorm atywnej ,, uwzglqdnia jqcej przede wszystkim

kwestiq norm i wzorc6w normatywnych" (s- 6). wyb6r takiej perspektywy badawczej,

przyznajmv nieiatwej, zobowiEzuje do (gruntownego) badania spoteczno-kulturowego

kontekstu obowiqzywania tych norm. To oznacza,2e badania winny mie6 dwojaki wymiar

migracyjny i kulturoznawczy, przy czvm drugi ze wskazanych wymiar6w musi zawsze

dotvczyi konkretnego miejsce i czasu (w przypadku Polski niekoniecznie od 1989 roku,

bowiem tradycja i praktyka migrowania w naszym kraju jest ponad stuletnia)' Lektura

dysertacji nasuwa przypuszczenie, 2e Autorka nie w pelni miala Swiadomo6i konieczno(ci

prowa dzenia/odwotywa nia siq do takich badarl. Tym tlumaczyi mo2na zar6wno brak

rzeczonej analizy kulturoznawczej pozwalajacej na ustalenie kontekstu zaistnienia i

obowiqzywania bqd2 nieobowiqzywa nia norm osiadiosci i migracji, jak i brak wyjasnienia
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ptzyczyn tego faktu. Wskazany brak sygnalizujq ju2 pytania badawcze postawione na wstepie

(s.7\: ,,Czy normq jest osiadloii, rozumiona jako naturalny ston rzeczy?" - powstaje p$anie,

gdzie i kiedy to ma miei miejsce? ,,Czy mobilnoli jest na tyle powszechnym zjawiskiem, 2e

traktujemy jq jako co! oczywistego, potrzebnego czy koniecznego?" - pytanie, gdzie i

dlaczego to ma miei miejsce?, ,,Jok we wspotczesnej Polsce konstruowone sq normy

zwiqzane z mobilnoiciq lub jej brokiem?" - to pytanie jui wprost zaklada analize

kulturoznawczq, kt6rej jednak w pracy nie znajdziemy.

Z dalszej lektury pracy doktorskiej wynika, 2e Autorka dostrzegala konieczno(i uzasadnienta

istnienia/obowiqzywa nia norm, o kt6rych pisze i poszukiwaia go w zastanej literaturze

przedmiotu z zakresu studi6w migracyjnych, dodajmy obficie cytowa nej. przywolywanle

stwierdzeri z badari zastanych nie jest jednak wystarczajace i nie mo2e w 2aden spos6b

zastapii analizy kulturoznawczej, tym bardziej, ie Autorka nie odwoiuje siq do takich analiz,

lecz do samych orzeczeri, kt6re nie musiaty wynikai z przeprowadzonych studi6w

kulturoznawczych, lecz z podobnych przywolari bqdi z przypuszczef. siowem, dowodem i

uzasadnieniem istnienia/nieistnienia norm mobilno(ci/osiadloSci nie sq w tej dysertacji

studia kontekstu spoleczno-kulturowego - przede wszystkim, chocia2 nie wylqcznie

polskiego, lecz stwierdzenia zaczerpniqte ze studi6w migracyjnych niekoniecznie dotyczqcycn

polskiego spoteczedstwa. w miejsce niezbqdnych przy obranej perspektywie badawczej

studi6w kontekstu mamv wiec wyimki z dyskursu naukowego. wskazany brak recenzowaney

pracy doktorskiej oczywiscie obni2a jej wartoii. pojawiaiqce sig tu 6wdzie wzmianki o

normach zwiqzanych z migraciq w polskiej tradycj i/kulturze czy w naszym spoleczeistwie,

braku tego nie uzupelniaiq. Sprawia on, 2e analiza a ksjonormatywnego aspektu migracji, w

tym ,,redefinicji normatywnych w obszarze migracji" (s. 10) prowadzona jest na pozromre

jednostkowym, tak jakby to wylqcznie sami migruiQcy owe normv ustalali iredefiniowati

(niewiele tu zmienia kilka napomknieri o wplywie rodziny czy drodowiska).

Poszukuiqc kontrargumentu do powy2szego mo2na stwierdzii, co nastQpuje: przyiqte przez

Autorkq podej6cie do badania a ksjonormatywnego aspektu migracji wielokrotnych lesr
specyficzne, mianowicie przyjmuje ona perspektywq rozm6wc6w, co wyra2a w

nastqpuiqcych siowach: ,,Gl6wnym celem bodonio jest konstruktywistyczny opis

normatywnych ospekt6w wsp6lczesnych wyobra2efi i proktyk dotyczqcych mobilnoici i
osiedlonia siq na przyktodzie migrant6w i migrantek wielokrotnych z polski oroz z ich
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perspektywy" (s g) rak sformurowany cer pozwara jej marginarnie i drugopranowo
traktowai spoleczno-kulturowy kontekst powstawania i obowiqzywania norm/wzorcow
normatywnych oraz ich Scisiq zare2noSi od przyiqtycn w danym sporecze.stwie/kurturze
wartoici (co jednak nie jest r6wnoznaczne z niemar calkowitym ignorowaniem rego
kontekstu zar6wno w przypadku polski, jak i pozostatych kraj6w przebywa nialosiedrenia
rozmowc6w)' oznacza to jednak pominiqcie przyigtego i ugruntowanego w socjorogii
sposobu badania tych kwestii wzorowanego na pionierskim dziere w. Thomasa iF.
Znanieckiego Chrop porski w Europie i Ameryce. w rezurtacie badane i opisywane normy r,
traktowane bardziej ni2 drugopranowo, warto5ci nie maia spoteczno-kurturowego
umocowania, czyri m.wiqc obrazowo iqzykiem jednego z uznanych porskich socjorog6w
,,truwaiE w powietrzu,,.

Oczywi(cie Autorka mo2e przyjqi dogodnq dla siebie perspektywq badawczq, powinna
jednak express is verbis powiedziei z jakiego powodu odrzuca istnieiqce i uznane
socjologiczne podejscie do badania kwestii normatywnego aspektu podejmowanych decyzJi
migracyjnych. Odrzucajqc je de facto i skupiajqc uwagq na wspotczynnikach motywujacych
do wielokrotnej migracji przybli2a swoje studium do analiz psychologicznych a nre
socjologicznych, co tei powinno zostai wprost powiedziane i uzasadnione wraz ze
wskazaniem zakradanych i osiqgniqtych korzy(ci zprzyiecia takiego podej.cia. Mo'na byrv tez
- tytutem uzasadnienia obranej perspektvwy - odworai siq do jednej ze szk6l w porskiei, i nie
tylko, socjologii.

Uwaga dotyczqca sprawy drobniejszej: nadu2yciem kategoriatnym jest m6wienie/pisa nie o
,,paradygmacie mobilno(ci,, (s. 15) czy ,,nowym paradygmacie mobilno.ci,, (s. 24).
Oczywi6cie, Autorka nie jest oryginalna w tym nadu2yciu, poniewa2 pojqcie paradygmatu
jest obecnie tak wtasnie, zupetnie brqdnie, stosowane powinna jednak nie powierai cuozvcn
nadu2yi nawet, je6li znajduje je w ksiq2kach uznanych przez siebie autor6w.

w recenzowanej pracy doktorskiej za szczeg6rnie cenne, bo wnoszqce wkrad w zasrane
badania migracyjne, uwaiam Rozdziaty V i Vr. pierwszy z nich poswiqcony jest probrematyce
domu, zadomowienia i zadomowiania siq/zakotwicza nia z uwzgrqdnieniem materiarnych
aspekt6w tego2, czyli przedmiot.w (rzeczy, w tym nieruchomodci), zad drugi doryczy
dokonywanych przez rozm6wc6w redefinicji normatywnych. w obydwu rozdziafach
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analizowany material empiryczny zostal bardzo skrupulatnie i tw6rczo usystematyzowa ny a

przyjete kryteria systematyzacji zostaly om6wione i zilustrowane w odwoianiu do

obszernych cytat6w z przeprowa dzonych rozm6w. W rezultacie lektura obydwu rozdzial6w

jest nie tylko bardzo zajmujqca, lecz te2 pouczajqca, poniewa2 dostarcza nowej wiedzy. Tym

samym rozprawa doktorska mgr Kluszczyriskiej wnosi sw6j wktad do studi6w migracyjnych.

&

W konkluzji stwierdzam, 2e wybrany problem badawczy - nale2Ecy do istotniejszych, lecz

nieczqsto odejmowanych tematdw w badaniach migracyjnych - zostal przez Autorkq

dysertacji poddany sumiennej analizie z przyjqtej m ikroperspektywy respondent6w. pomtmo

wskazanych uprzednio brak6w, praca ta daje mo2liwo:ii poznania zto2onojci omawianej

kwestii, czyli a ksjonora mtywnego aspektu migracji wielokrotnych na wybranym przykladzie

polskich migrant6w po 1989 roku i wnosi wkiad do wiedzy na temat miBracji polak6w.

Autorka demonstruje przy tym umiejqtno6i prowadzenia samodzielnej pracy naukowel,

kt6rej rezultat jest dobry. W 6wietle powy2szych stwierdzed uwaiam, 2e przedlo2ona

rozprawa doktorska mgr Marty Kluszczyriskiej spefnia wymogi ustawy o stopniach

naukTWch i wnioskujq o dalsze prfelwanie.
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