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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgra luriia Ganushchaka pt. Komunikacja
w firmach IT. Leksyka profesjonalna i specjalistyczna
Praca napisana pod kierunkiem naukowym p. prof. dra hab. Tomasza Lisowskiego na Wydziale

Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Rozprawa doktorska Pana mgra luriia Ganushchaka to bardzo solidnie przeprowadzona,
ambitna 1 udana proba rekonstrukcji jezyka (zwlaszcza zasobu leksykalnego) wspdlnoty
pracownikow branzy technologii informacyjnych (w latach 2015-2023). Juz na wstepie pragne
podkresli¢, ze jest to studium niezwykle potrzebne, posiadajace nieckwestionowane — W mojej

ocenie — walory praktyczne i poznawcze.
1. Cel, tematyka, metody i zakres pracy

Tematyka pracy doktorskiej Pana mgra lurila Ganushchaka wpisuje si¢ w problematyke
badawcza z zakresu szeroko pojetej komunikologii i jezykoznawstwa, gdyz ma na celu analize
leksyki (zapozyczenia, neosemantyzmy o charakterze profesjonalnym, specjalistycznym)
wystepujacej w komunikacji interpersonalnej pracownikéw zatrudnionych w firmach IT.
Autor wzigl pod uwage przynalezno$¢ zebranych jednostek do poszczegdlnych odmian
funkcjonalnych polszczyzny, sposoby adaptacji zapozyczen, modyfikacje w obrgbie
stownictwa rodzimego (neosemantyzacja, przeksztalcenia morfologiczne), stratyfikacje
znaczeniowy, a takze tendencje rozwojowe w obrebie jezyka korporacyjnego.

Autor rozprawy podjat si¢ zadania nietatwego, wymagajacego od niego Starannego
przygotowania teoretycznego 1 metodologicznego oraz rozleglej wiedzy z zakresu
komunikologii, jezykoznawstwa, technologii informacyjnych i socjologii. Wybrany temat jest
ambitny, potrzebny i co istotne uzupelnia pod wzgledem empirycznym dotychczasowe
osiggnigcia badawcze dotyczace komunikacji jezykowe;.

Rozprawa doktorska p. mgra lurila Ganushchaka znakomicie wpisuje si¢ w nurt
wielostronnych, interdyscyplinarnych badan nad $rodowiskowymi odmianami jezyka

ogolnego, tu wzbogaconych o aspekt pragma- i socjolingwistyczny. Przystepujac do oceny



recenzowanej rozprawy trzeba juz na wstepie pochwali¢ decyzje p. Ganushchaka o wyborze
tematu 1 podstawy materialowej dla swoich dociekan naukowych. Autor zajal si¢ badaniami
kodu jezykowego pracownikow branzy IT zarejestrowanego w komunikacji wewnetrznej
(wewnatrzwspolnotowej) i zewnetrznej (z osobami spoza wspolnoty). Nalezy podkreslic, ze
Doktorant, jako pierwszy, podjat si¢ tego zadania, praca ma zatem prekursorski charakter.

Badania z zakresu komunikologii, technologii informacyjnych oraz zawodowych
1 srodowiskowych odmian jezyka majg juz swoja tradycje w literaturze przedmiotu zaréwno
polskiej jak i obcej. Pan mgr Iurii Ganushchak ujat w swoich rozwazaniach pokazny zbior, bo
liczacy blisko 300 roznych polsko- i angielskojezycznych opracowan z tych obszaréw wiedzy
(zob. wykaz bibliografii dotaczony do rozprawy) oraz wykazat si¢ doglgbna znajomoscia
przywotanych prac i wiedzg te¢ kompetentnie wykorzystat we wtasnych analizach.

Dociekania p. mgra luriia Ganushchaka, poszerzone o aspekt pragmalingwistyczny,
ukazaly zasob leksykalny uzywany przez pracownikow firm IT w réznych sytuacjach
komunikacyjnych — oficjalnych i nieoficjalnych i réznych relacjach wewnatrz- i zewnatrz
wspolnotowych. Zebrany materiat pochodzit bowiem z wypowiedzi pracownikow, wywiadow,
odpowiedzi ankietowych, komentarzy zamieszczanych na stronach branzowych grup
interesow, mediach spotecznosciowych (Facebook, LinkedlIn), korespondencji firmowej,
wypowiedzi na czatach firmowych i in. Dzigki temu zatozeniu mozliwe bylo nie tylko
uzyskanie w miar¢ pelnego i adekwatnego materiatu leksykalnego, ale takze pokazanie
srodowiska pracownikéw IT, ich jezyka w optymalnych, najblizszych naturalno$ci realiach
komunikacyjnych.  Wszystkie wybrane teksty Autor zanalizowal w  szerszym
pozawspolnotowym kontekScie spoteczno-kulturowym. Zwrocit uwage na specyfike
komunikacji w firmach IT, jej ,,hermetyczno$¢, odmienng strukturyzacje badanych grup i ich
globalizacj¢, ktora wptywa na dobdr stownictwa oraz modyfikuje techniki komunikacyjne,
z uwzglednieniem czynnikow kulturowych 1 jezykowych, bedacych konsekwencja
determinizmu technologicznego™ (s. 32). W badaniach wzi¢ta udziat znaczaca liczba okoto
tysigca osob, dzigki czemu wyniki analiz mozna uznaé za uprawnione i w petni obiektywne.
Zebrany materiat (880 jednostek leksykalnych) jest bogaty i zréznicowany pod wzglgdem
struktury, pochodzenia oraz funkcji, jaka pelni w komunikacji pracownikéw IT. Autor
zgromadzit, wzorujac si¢ na klasyfikacji Beaty Jarosz, leksyk¢ profesjonalng oraz
specjalistyczng 1 w toku analizy wydzielit w jej obrgbie, zapozyczenia (przyswojone
1 nieprzyswojone), stownictwo rodzime (W tym neosemantyzmy) oraz jako odrgbne kategorie
— akronimy, a takze nazwy wilasne. Zwrécit rowniez uwage na budowe zgromadzonych
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jednostek i omowit struktury proste oraz analityczne. Co do og6lnych zasad doboru materiatu
zasadniczo nie mam zastrzezen — jedyna rzecz, ktora budzi moje watpliwosci to pominigcie
w badaniach leksyki, ktorg postugujg si¢ programisci. Uzasadnienie Juriia Ganushchaka, ze:
»kod jezykowy programistow jest kodem zamknietym, bardzo sprofesjonalizowanym,
specyficznym tylko dla tej niewielkiej grupy. Badania sondazowe dowiodly, Zze nie jest on
integralng czgscia kodu badanej wspolnoty, nie stuzy budowaniu relacji migdzy wszystkimi
wewnetrznymi grupami zawodowymi tej wspolnoty” (s. 18) jest tutaj nieprzekonujgce, tym
bardziej, ze w toku pracy Autor odwolywatl si¢ do cech komunikacji tej grupy pracownikow,
piszac np., ze: ,,praca w korporacji IT polega na tworzeniu i przetwarzaniu informacji oraz

danych. Wsréd uzywanych narzedzi podstawowymi sg: Internet, jezyki i kod programistyczny,

programy komputerowe oraz wlasnie komputery czy inne urzadzenia techniczne.” (s. 63),

»W jej strukturze organizacyjnej [chodzi o spotke, w ktérej prowadzono obserwacje

uczestniczacg i zbierano materiat] funkcjonuje kilka dzialow: programistyczny — zajmuje si¢

tworzeniem oraz rozwojem aplikacji webowej i mobilnej w zakresie back-end i front-end,

kreatywny — wykonuje zadania zwiazane z marketingiem, prowadzeniem stron w mediach

spolecznosciowych, tworzeniem tre$ci graficznych, obstuga klienta w kilku wersjach

jezykowych” (s. 68), ,,Wewngtrzne srodowisko korporacji IT to wzajemnie powigzane

i skorelowane podsystemy komunikacyjne. W _tej organizacji wspotlistnieja obok siebie

wspolnoty: programistow, handlowcow, ksiegowych, marketingowcdw. Zeby organizacia

dobrze funkcjonowala, wszystkie te podsystemy musza wspolpracowaé ze soba, nawiazywacé

relacje, ich funkcjonowanie odbywa sie w okre§lonej przestrzeni komunikacyjnej i taczy je

wspolny ostateczny cel dziatania — produkt” (s. 146).

Za wilasciwy nalezy uzna¢ rowniez dobor metod badawczych. 1. Ganushchak
wykorzystal w swoich dociekaniach kilka metod zbierania i opisu materialu. Majac na uwadze
cel pracy oraz specyfikg leksyki, stusznie przyjal, ze jezykoznawstwo bedzie dominujaca
perspektywa ogladu (analiza filologiczna, statystyczna, kwerenda slownikowa), za$ przy
ekscerpcji materiatu — wybrane metody badan komunikologicznych: obserwacja uczestniczaca,
ankiety i wywiady. Zastosowanie odpowiedniej metodologii umozliwito Autorowi
wyprowadzenie interesujacych wnioskow na temat cech komunikacji pracownikow
zatrudnionych w firmach IT (zaleznie od strukturyzacji procesow komunikologicznych),
zwlaszcza swoistosci semantycznej, formalno-strukturalnej oraz funkcjonalnej leksyki

profesjonalnej i specjalistycznej, a takze relacji migdzy wspotpracownikami.



2. Uklad i struktura pracy

Recenzowana rozprawa doktorska jest obszernym dwuczeSciowym  teoretyczno-
interpretacyjnym i stownikowym studium, liczagcym blisko 400 stron wydruku
komputerowego. Uktad pracy jest przejrzysty, dostosowany do celow pracy i1 zadan
badawczych Autora. Struktura rozprawy wskazuje na to, ze jest ona przemyslana pod katem
logiki wywodu i stosowanej metodologii. W celu zwigkszenia przejrzystosci bardzo obszernego
rozdziatu 3. pt. Kod korporacji IT (s. 90-186) podziclitabym go na dwie czeSci — analizg typow
komunikacji (podrozdziaty 3.1-3.3.) oraz analiz¢ lingwistyczng zasobow leksykalnych
(podrozdziat 3.4). Analiza z perspektywy komunikologicznej oraz kategoryzacji semantyczno-
formalnej leksyki profesjonalnej i specjalistycznej wprowadza zupelnie inne dane i inng
perspektywe ogladu materiatu. Nowa struktura zwigkszytaby rownomierno$¢ w zakresie
przekazywania informacji w catej pracy.

Wydaje si¢ rowniez, ze w niektorych fragmentach dysertacji mamy do czynienia
z redundancja informacji. Autor, chcac zademonstrowa¢ poziom swojej wiedzy podawatl
czasami zbyt wiele szczegdtowych informacji, czasami slabo zwigzanych z glownym
problemem badan, np. rozwazania terminologiczne dotyczace nowomowy, pidginu, kreolu
(s. 22-23), przywotanie historii wptywow obcych w polszczyznie, typologii zapozyczen (s. 101-
106), powielenie informacji na temat zréznicowania funkcjonalnego polszczyzny (s. 20-22,
S. 92-94). Ponadto pewien chaos w prowadzonych analizach wywotuje uwzglednienie
rownolegle kilku zmiennych, np. w rozdziale trzecim kod korporacji IT byt rozpatrywany
jednoczesnie pod katem komunikacji wewngetrznej 1 zewnetrznej, poziomej pionowej, pisemne;j

ustnej, oficjalnej nieoficjalne;.
3. Ocena wartosci merytorycznej pracy

3. 1. Cze$¢ teoretyczna

Pierwsza czg§¢ pracy obejmuje poprzedzony Wprowadzeniem (S. 5-38) rozdzial
teoretyczny Kontekst komunikacyjny (s. 39-90) oraz ztozony z dwoch rozdzialow materiatowo-
interpretacyjnych: Kod korporacji 1T (s. 90-185), Wyniki badan w perspektywie
ekolingwistycznej (s. 186-205). Oprocz tego mieszcza si¢ tu standardowo wymagane w pracach
naukowych Zakonczenie (s. 206-208) oraz Bibliografia (s. 364-385). Ten zasadniczy trzon
pracy dopelnia obszerny, utozony alfabetycznie Stownik, zbierajacy wszystkie 880 jednostek
leksykalnych przeanalizowanych w rozprawie.



Rozdziat wstepny pracy formutuje problem badawczy, wprowadza niezbedne uscislenia
zwigzane z tematem i celami rozprawy, ktore Autor sformutowat jasno w podrozdziale 1.3., sa
nimi 1) opisanie zasobu leksykalnego kodu wspdlnotowego, obstugujacego relacje zawodowe
pracownikow IT; 2) okreslenie, w jakim stopniu analizowany kod wspolnotowy nasycony jest
zapozyczeniami angielskimi oraz jaki zbior stownictwa polskiego zostal zmodyfikowany
formalnie i semantycznie; 3) ustalenie, jak modyfikowane sa w procesie adaptacji zapozyczenia
oraz wskazanie technik spolszczania; 4) zbadanie procesu nabywania nowego znaczenia
danego leksemu lub modyfikowanie dotychczasowego; 5) wskazanie granic pragmatycznych
modyfikacji specjalistycznych kodu; 6) celem drugorzgdnym bylo wskazanie tendencji
rozwojowych kodu oraz granicy migdzy zachowaniami komunikacyjnymi uzasadnionymi
funkcjonalnie a zachowaniami bedacymi swoista moda jezykowa (S. 24-25). Wyodrgbnione
cele wskazuja na szeroki zakres podjetych w rozprawie badan. Lektura kolejnych czesci pracy
dowodzi, ze Autor z powodzeniem zrealizowat wszystkie podjete zadania. | tak w pierwszym
rozdziale teoretycznym zdefiniowat (gtownie na podstawie zrodet leksykograficznych) pojecie
,korporacja”, opisat srodowisko korporacyjne oraz specyfike dziatalnosci i pracge w takiej
organizacji biznesowej. Przedstawil tu rowniez wazne z perspektywy badan nad komunikacja
zagadnienia modelu pojgciowego wyrazenia ,.korporacja IT” oraz jego konotacje (pozytywne
I negatywne), a takze scharakteryzowat 5 — poddanych badaniu — firm korporacyjnych i ich 500
pracownikow, ktorych kod byt podstawa analizy z uzyciem metody uczestniczacej. Za w petni
uzasadnione — biorac pod uwage cele pracy — nalezy uznac¢ podjecie rozwazan na temat wplywu
kontekstu (w tym przypadku chodzi o strukturyzacje pracy w firmie) na kod komunikacyjny
pracownikow. Z badan Autora wynika, ze na komunikacj¢ zewnetrzng 1 wewnetrzng 0sob
zatrudnionych oddziatuje przede wszystkim organizacja korporacji, ktora ksztattujg zasoby,
zasady, hierarchia stanowisk czy opinia publiczna.

Wazna cze$cig rozwazan teoretycznych sa definicje i inne uscislenia dotyczace
uzywanych w pracy poje¢, Np. socjolekt, zargon, slang, nowomowa, termin, korporacja, firma,
organizacja, IT, stanowig one cenng, wzorcowg ptaszczyzne odniesienia dla wiasnych refleksji
nad jednostkami leksykalnych socjolektu pracownikow IT.

Nie budzi zastrzezen dobdr podstawy materiatowej, ktora stanowig ankiety, wywiady,
a takze oficjalne 1 nieoficjalne wypowiedzi pracownikéw - ustne (rozmowy w czasie spotkan
w prywatnej komunikacji interpersonalnej, na spotkaniach analitycznych) i pisemne, np.
e-maile (wewngtrzne listy elektroniczne, polecenia bezposrednie, listy adresowane do
wszystkich), dokumenty promocyjne, informatory, czaty, fora internetowe (Facebook, Twitter,

5



Messenger), a nawet ogloszenia o pracg. Tak szeroka i zréznicowana baza zrddlowa data
Autorowi podstawe do wyciaggnigcia uogolniajacych, rzetelnych i dobrze udokumentowanych
wnioskow. WartoSciowym uzupetnieniem informacji o wykorzystanych w badaniach ankietach
1 wywiadach byltby zatacznik zawierajacy wykaz pytan zadawanych respondentom. Dane te
dalyby czytelnikom mozliwo$¢ zorientowania si¢ tematyce prowadzonych badan i ich
obiektywnosci.

Reasumujac ocen¢ wstepnej — teoretycznej czesci rozprawy — nalezy zaznaczy¢, ze
wszystkie wymienione elementy zastuguja na pozytywna oceng: cele (gtéwne 1 poboczne)
zostaly okreSlony jasno 1 wyraznie, podstawa materialowa jest wystarczajaca,

a zastosowane metody analityczno-interpretacyjne adekwatne, wlasciwe do zamierzen pracy.

3. 2. Czes¢ analityczno-interpretacyjna

Zasadniczy trzon rozprawy tworza dwa rozdzialy - rozbudowany rozdziat 3. Kod
korporacji IT ztozony z 33 podrozdziatdéw oraz rozdziat 4. Wyniki badan w perspektywie
ekolingwistycznej, poswigcone szczegodtowej analizie semantyczno-formalnej, genetycznej
i strukturalnej materiatu leksykalnego, co istotne z uwzglgdnieniem nowej interdyscyplinarnej
metodologii badan, czyli ekolingwistyki (3.2.).

W pierwszym z wymienionych rozdziatlow (s. 90-185) Doktorant omowit czynniki
determinujgce tematyke i dobor srodkoéw jezykowych w komunikacji pracownikow korporacji
IT. Do najwazniejszych Autor zaliczyl wewnetrzna strukture organizacyjng korporacji IT, ktora
obejmuje poziomy i pionowy kierunek przeptywu informacji oraz polecen (3.3.1). Z badan
p. luriia Ganushchaka wynika, ze typ relacji miedzy pracownikami, rodzaj komunikatu,
a zwlaszcza forma przekazu pisana / mowiona majg wpltyw przede wszystkim na stopien
oficjalnosci tekstu, stosowanie zwrotéw adresatywnych czy dyrektywnos¢. W przypadku
komunikacji oralnej (3.3.1.1) Autor wyodrebnit kilka form komunikatow przekazywanych
ustnie, np.: rozmowa indywidualna/prywatna, rozmowa w zespole (grupowa), burza moézgow,
rozmowa telefoniczna czy telekonferencyjna i szczegdtowo scharakteryzowat ich tematyke,
forme, poprawnos¢, spojnosc 1 przydatnos¢ w komunikacji korporacyjnej. Podobng metode
1 sposob opisu widzimy przy analizie specyfiki komunikacji pisemnej (3.3.1.2). Do najczesSciej
wykorzystywanych typow kontaktow w obrebie tej formy komunikacji Autor zaliczyt: list
elektroniczny, czat firmowy (oficjalny, nieformalny, grupowy, prywatny), kalendarz firmowy,
SMS-y, wiadomos$ci w mediach spolecznosciowych oraz emotikony, memy jako przyktad
komunikatorow ikonograficznych. W analizie zgromadzonego materiatu Autor zwrdcit uwage

na funkcjonalnos¢, objetosc¢/ekonomicznos¢, nacechowanie emocjonalne (wyrazone werbalnie
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I pozawerbalnie) tych kodow, a takze na zjawiska jezykowe (skrotowo), swoisty savoir-vivre
zalezny od relacji migdzy uczestnikami komunikacji. Ciekawe spostrzezenia zawiera
podrozdzial  poswigcony  czynnikom  zaklocajgcym  komunikacje w  relacjach
wewnatrz- i zewnatrzwspolnotowych w korporacji IT (3.3.1.3, 3.3.2.4.). Na podstawie
zebranego materiatu oraz dostepnej literatury przedmiotu p. . Ganushchak wyodregbnit kilka
elementow przyczyniajacych si¢ do powstawania barier komunikacyjnych. Sg to miedzy
innymi  w komunikacji wewng¢trznej: wulgaryzmy, niskie kompetencje jezykowe
1 komunikacyjne interlokutoréw, konkurencja, wewnetrzna kontrola, a takze nieefektywne
wykorzystanie zasobdéw ludzkich, obnizanie autorytetu pracownikow, W zewngtrznej:
nieumiejetno$¢ nawigzywania kontaktu, brak znajomosci jezykdéw obceych, specjalistycznosé
stownictwa oraz brak lub op6znianie odpowiedzi.

Duza wartoscia poznawcza odznacza si¢ podrozdzial 3.4. poswiecony analizie
jezykoznawczej zasobow kodu korporacji IT. W swoich badaniach Autor odniost si¢ gtéwnie
do zjawisk semantycznych (kategorie semantyczne, neosemantyzacja), etymologii (stownictwo
rodzime, zapozyczenia), modyfikacji (morfologiczna, ortograficzna, fonetyczna i formalna).
Na podstawie badania p6l znaczeniowych przeprowadzonych wedlug propozycji Barbary
Batko-Tokarz oraz wskazan kontekstowych Autor wydzielit najwazniejsze kregi tematyczne
1 okreslit problematyke komunikacji pracownikow w firmach IT. Interpretacja faktow typowo
lingwistycznych, powigzana z czynnikami pozajezykowymi ujawnita sposdb postrzegania
rzeczywisto$ci — €0 niezwykle istotne — z perspektywy badanej spotecznosci oraz najwazniejsze
tendencje nominacyjne w ich komunikacji. Autor ustalit migdzy innymi, ze konwersacja
pracownikéw dotyczy glownie sprzgtu, rozwigzan technicznych, narzgdzi informatyczno-
multimedialnych, rozwigzan logistycznych. Poza tym krag ich zainteresowan obejmuje takze
innych wspotpracownikow, przestrzen, miejsca pracy, a takze strukturg firmy. Wymienione
kregi semantyczne udowodnily, ze zgromadzona leksyka jest waznym sktadnikiem
wspottworzacym kod komunikacyjny pracownikow IT, odrozniajacym go od jezyka innych
srodowisk spotecznych. Co do wyodrgbnionych wyzej kategorii nie mam zastrzezen, moje
watpliwosci budzg natomiast wulgaryzmy (3.4.1.10.) i okreslenia nacechowane (3.4.1.8.), ktore
s kategoriami leksykalnymi, nie semantycznymi.

Druga czes¢ podrozdziatu (3.4.2.) zawiera rozwazania natury formalnej. Autor
w klarowny i jasny sposob przedstawita tu rozne metody bogacenia zasobu stownego kodu
komunikacyjnego pracownikow IT. Zaliczyt do nich zapozyczenia zewnetrzne, glownie
anglicyzmy (adaptowane i w formie nieprzyswojonej) oraz zapozyczenia wewngtrzne,

7



najczesciej z jezyka ogdlnego. Wsrdod zabiegow shuzacych poszerzaniu zasobu stownictwa tej
grupy zawodowej, p. mgr . Ganushchak omoéwil neosemantyzacj¢ oraz rdzne sposoby
adaptacji neologizmow, niepos§wiadczonych w stownikach polszczyzny ogolnej. Do zasobow
leksyki charakterystycznej dla tej wspolnoty pracowniczej Autor zaliczyl réwniez polskie
1 angielskie akronimy i skroty.

Wazna funkcj¢ syntetyzujaca, podsumowujaca pelni ostatni rozdzial 4. Wyniki badan
w perspektywie ekolingwistycznej. Autor zaprezentowal w nim wyniki swoich eksploracji
w ujeciu jakosciowym 1 ilosciowym, z uwzglednieniem szerszego kontekstu spotecznego
i kulturowego (tu zwlaszcza determinizmu technologicznego).

Podsumowujac ocen¢ analityczno-materiatowej cze$ci pracy nalezy podkresli¢, ze
wyniki skrupulatnych, rzetelnie przeprowadzonych przeobrazen semantycznych, adaptacji
w obrebie poszczegdlnych leksemow s3 bardzo warto$ciowe. Autor uwzglednit w nich
wickszos¢ aspektow niezbednych do pelnego opisu zjawisk leksykalno-semantycznych
w obrebie zasobu leksyki uzywanej przez pracownikow firmy IT. Budzi podziw umiejetnosé
panowania nad niejednorodnym i trudnym do uporzadkowania materiatem jezykowym.

Komplementarng czescig rozprawy jest Stownik (S. 209-363) prezentujacy w uktadzie
alfabetycznym cato$¢ zgromadzonego materiatu (880 jednostek jedno- i wielowyrazowych)
wraz z ich kontekstami uzy¢. To bardzo wazna i warto$ciowa cze$¢ pracy, ktora potencjalnie
moze stanowi¢ niezalezng cato$¢, cho¢ w obrebie rozprawy funkcjonuje jako dopetnienie czgsci
analityczno-interpretacyjnej. Artykut hastowy Stownika sktada si¢ z wszystkich elementow
pozwalajacych prawidlowo zidentyfikowac¢ znaczenie hasta jego etymologie oraz forme
gramatyczng oraz okoliczno$ci uzycia. W zasadach redakcyjnych Stownika Autor wymienit
inne zrodla leksykograficzne (glownie wspolczesnych jezykéw polskiego i1 angielskiego),
z ktorych korzystal przy definiowaniu znaczenia poszczegolnych wyrazow oraz okre$lania ich
statutu, zakorzenienie w polszczyznie. Stownik spetnia tym samym podstawowe wymogi
stawiane zrodtom leksykograficznym.

Na zakonczenie warto podkreslic, ze p. mgr |. Ganushchak pisze poprawnym,
komunikatywnym, a jednocze$nie precyzyjnym jezykiem, dzigki czemu wyktad jest staranny
I klarowny. Jestem petna uznania dla opanowania przez Doktoranta jezyka polskiego, dla
ktorego polszczyzna nie jest jezykiem ojczystym. Potkniecia 1 btedy jezykowe wystepuja
w pracy sporadycznie. Oprocz nielicznych literowek i usterek stylistycznych (s. 25 Istotne byto
..+, S. 33 Umozliwito skonfrontowanie ..., S. 114 Komunikacja wewnetrzna pozioma i pionowa
..., S. 161 Jak dowodzi analiza polskich tekstow ..., s. 206 Skonfrontowana ..., s. 213 — miIn. —

8



milionéw) na stronie tytutowej pracy znalazl si¢ btad ortograficzny - brakuje kropki po skrocie
dr. Najwiecej poprawek wymaga Bibliografia. Nalezy uporzadkowac tu kolejnos¢ alfabetyczng
wymienianych pozycji (44, 45, 46, 52, 53, 78, 79, 177, 184, 214, ...), poprawi¢ btedy
ortograficzne w tytutach czasopism (140, 189) oraz nazwisko autorki publikacji (68 nie
Doberek-Ostrowska tylko Dobek-Ostrowska; dotyczy tez przypisu 100.), a takze skorygowac
lub uzupetni¢ znaki interpunkcyjne w opisach niektorych pozycji bibliograficznych.

Konkluzja

Podsumowujac recenzj¢ stwierdzam, ze rozprawa doktorska p. mgra luriia
Ganushchaka, przygotowana pod opieka promotorska prof. dr hab. Tomasza Lisowskiego jest
oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, a Doktorant wykazat si¢ wiedzg teoretyczng
w dziedzinie nauk humanistycznych. Na podkreslenie zastuguja: ciekawy 1 warto§ciowy temat
badawczy, szeroka wiedza teoretyczna i kultura naukowa Doktoranta oraz spdjna konstrukcja
rozprawy, a przede wszystkim jej wysoka warto§¢ merytoryczna. Pan mgr I. Ganushchak
niezwykle rzetelnie, starannie i wnikliwie przeprowadzil szereg analiz, wykazujac si¢ przy tym
bardzo dobra orientacja w omawianej problematyce badawczej i znajomosciag literatury
przedmiotu. Praca doktorska pana mgra I. Ganushchaka wyrdznia si¢ gtebokim zrozumieniem
samej istoty zagadnien komunikologicznych i ekolingwistycznych w badaniu specjalistycznych
odmian jezyka. A s3 one trudne i1 bardzo szerokie, wymagaja interdyscyplinarnego,
holistycznego ujgcia tematu zgodnie z zatoZzeniem, Ze znaczenie jezykowe to efekt integracji
wielu ptaszczyzn do$wiadczenia i poznania: procesOw biologicznych, wiedzy kulturowej,
doswiadczen spolecznych i1 innych czynnikow, tworzacych catosciowa wiedzg czlowieka
o $§wiecie.

Z calym przekonaniem stwierdzam wigc, ze rozprawa doktorska Komunikacja
w firmach IT. Leksyka profesjonalna i specjalistyczna z naddatkiem spetnia warunki okreslone
w art.187 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2018 poz. 1668 z pézn. zm.).
W mojej ocenie stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje tez
0og6lng wiedze teoretyczng Doktoranta w zakresie jezykoznawstwa i komunikologii oraz
potwierdza umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zwracam si¢ zatem

z wnioskiem o dopuszczenie luriia Ganushchaka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Dodatkowo rekomenduje Wysokiej Radzie Naukowej Dyscyplin Jezykoznawstwa

I Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu skierowanie
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rozprawy, po pomyslnej obronie, do druku. W moim przekonaniu praca doktorska pana
luriia Ganushchaka moze by¢ podstawa wartosciowej ksigzki naukowej i zastuguje na

wyroznienie.

Szczecin, 26.11. 2023 r.
Signature Not Ver}_l"}aj‘

Dokument podpisany pf Leonarda Mariak
Data: 2023.11.26 19:08:38 CET

Leonarda Mariak
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