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Recenzja pracy doktorskie mgr Doroty Kubickiej

Doswiadczenie i rozumienie dziecivistwa u Janusza Korczaka.

Proba konceptualizacji filozoficznej

Po zwigztym przedstawieniu przedmiotu recenzowanej rozprawy zaprezentowana zostanie jej
ocena, ktora uwzglednia¢ bedzie wymdg legitymowania si¢ kandydata ubiegajgcego si¢ o
nadanie stopnia doktora ogdlna wiedza teoretycznag w zakresie filozofii, jak tez umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ocenione takze zostanie przedstawione w
rozprawie oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Zadaniem recenzenta jest tez
wskazanie uchybiefi i usterek recenzowanej pracy, co tez uczynione zostanie w kolejnym

kroku, poprzedzajacym sformutowanie ostatecznej konkluzji.

Przedmiot rozprawy i jej tres¢

Rozprawa mgr Doroty Kubickiej liczy facznie 265 stron, wliczajac w to obszerng bibliografie
zajmujacg ponad 20 stron. Skiada si¢ z szesciu rozdziatow, liczacych od 15 do 40 stron, przy
czym jeden rozdzial — rozdziat 1V, przedstawiajacymi Korczakowska filozofi¢ wychowania —

jest najobszerniejszy i liczy ponad 60 stron.

W stosunkowo obszernym ,,Wprowadzeniu™ Doktorantka przedstawia intencje, ktorymi si¢
kierowata podejmujac kwesti¢ rozumienia dziecifistwa — czy tez raczej «dziecigctwa» — w
zyciu, dzialaniu i my$leniu Janusza Korczaka, przy czym zaznacza, ze aczkolwiek w wypadku
tej wybitej postaci jej zycie, dziatanie i my$lenie stanowia jednos¢, to jednak nie zyciem
Korczaka i jego bohaterstwem zamierza sie zajaé, tylko jego ..filozofia dziecka i dziecinstwa™
(6). filozofig, ktéra ,w gruncie rzeczy byla filozofig czlowieka” (6). Jak bowiem to
wielokrotnie Autorka podkresla, dla Korczaka dziecko bylo przede wszystkim czlowiekiem i
takiego wiasnie don podejscia, takiego traktowania dziecka domagat si¢ Korczak od
pedagogiki i w ogdle od ludzi. Korczakowska filozofia dziecka i dziecigctwa pytata o to, ,jak

zyje, jak doswiadcza zycia, jak prowadzi zycie i jak zZy¢ powinno dziecko™ (7).



O swoim badawczym zamierzeniu pisze Autorka w sposob nastepujacy: ,.,Ambicjg rozprawy
doktorskiej jest odstonié na nowo, niekiedy po raz pierwszy zalozenia, ksztalt i znaczenie
filozoficznej myséli, jaka Janusz Korczak poswigcil dziecku i dziecinstwu w jego
podstawowych aspektach: egzystencjalnych, rozwojowych, poznawczych i wreszcie takze

normatywnych — wszak Korczak byt tez pionierem praw dziecka” (7).

Rekonstrukcje Korczakowskiej filozofii dziecka rozpoczyna mgr Kubicka od mocnego
zaakcentowania — w pierwszym podrozdziale (1.1, zatytulowanym , Narodziny obecnosci™)
rozdziahu 1 (,,Narodziny dialogu™) — samoistnej wartosci dziecigctwa jako nader istotnego
modusu bycia cztowiekiem, modusu o zupelnie fundamentalnej doniostosci dla bycia
cztowiekiem w ogole. W dalszych trzech podrozdzialach omawiane sg rozne aspekty
dialogicznosci, w tym przede wszystkim kwestia — dopeiniajacej .,obecnos¢™ -
odpowiedzialnosci; przedstawiane sa roznorakie formy objawiania si¢ dialogicznosci w fazie
dzieciectwa, ze szczegdlnym polozeniem akcentu na ..dialogiczna moc zabawy™. Specyfika
dzieciecej dialogicznos$ci polega¢ by miata na tym, ze o ile dorosty potrzebujg tego drugiego.
o tyle dziecko potrafi w dialogiczna relacje wchodzi¢ tak z rzecza, jak i z samym sobg. (Czy
jednak nie jest tak, iz zrodtowym modusem dialogicznosci jest dialogiczna relacja z drugim,
za$ dialog z samym soba czy rzecza jest jego pochodng, pozostawiam t¢ kwestie bez
komentarza — chodzi tu tylko zasygnalizowanie potrzeby jej rozwazenia, przy nadarzajacej si¢

Autorce rozprawy ku temu okazji.)

SzczegdInym momentem obserwowanego i analizowanego przez Korczaka dzieciectwa jest
..dojrzaty smutek dziecigctwa”. Temu «smutkowi» poswiecony jest rozdziat 11, ktorego tytut,
w drugiej jego cz¢sci, oznajmia, iz wylozona tu zostaje ,,Mysl filozoficzna Janusza Korczaka™.
Nie jest to wykfad catosci Korczakowej filozofii — za chwile, w nastepnym rozdziale bedzie
przedstawiania Korczakowska ,.filozofia odpowiedzialnoéci”, zas w kolejnym 1V rozdziale,
..Korczakowska filozofia wychowania”, a jeszcze w kolejnym w rozdziale V, , Korczakowska
filozofia nauczania”. Szczegdlne jednak miejsce przypada owemu smutkowi. Mozna
powiedzie¢, ze jest to — wedtug rekonstrukcji mysli Korczaka dokonanej przez Doktorantke —

szczegllny aspekt egzystencji, o fundamentalnym dla egzystencji ludzkiej znaczeniu.

Przy omawianiu kwestii odpowiedzialnosci, co jest przedmiotem Il rozdzialu pracy, dosé
szeroko Autorka odwoluje si¢ do uznanych filozofow, ktorzy kwestia odpowiedzialnosci sie
zajmowali — jak Jonas, Scheler, a w szczegdlnosci Lévinas, bedacy tez najwazniejszym dla
Doktorantki, przywolywanym réwniez szeroko w Il rozdziale pracy, przedstawicielem
filozofii dialogu. Oczywiscie, nie chodzi Autorce o to, by referowa¢ poglady Lévinasa czy

Jonasa; przedstawianie tych pogladéw stuzy ukazaniu filozoficznego charakteru namystu
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Korczaka i przetozeniu tego, nierzadko w literackiej formie prezentowego namystu na jezyk
uznanych teorii czy tez koncepcji filozoficznych. Doktorantka przedstawia tez i poglady
Korczaka na kwesti¢ tak zwanej odpowiedzialno$ci spolecznej, zaznaczajac jednak przy tym,
ze ,[d]la Janusz Korczaka pytanie o spoleczenstwo [...] nie bylo pytaniem najpierwszym [...]
Myslac o spoleczefistwie, staral si¢ mie¢ zawsze na uwadze zbiér skladajacy sie z
poszczegdlnych, zindywidualizowanych bytow, ktérych poszczegdlnosé i indywidualnosé
pragnat chroni¢. Pragnat zwlaszcza zachowaé jednostkowosé kazdego dziecka™ (102 n.).
Niemniej jednak zdawal sobie Korczak sprawe z wagi odpowiedzialno$ci spotecznej i widzial
w niej ,.podstawowa kategori¢ okreSlajgcg nasze bytowanie w $wiecie” (106). W duchu
filozofii Lévinasa rekonstruuje Doktorantka nastepnie odpowiedzialno$¢ nazwana
odpowiedzialnodcia transcendentng”, ktora ma byé «odpowiedzialnoscia wezesniejsza od
dialogu», odpowiedzialnoscig bedaca ..uobecnieniem si¢ w nas bycia drugiego czlowieka™

(112).

Najobszerniejszy rozdziat rozprawy — rozdziat IV — poswigcony jest Korczakowskiej filozofii
wychowania. Rozpatrywanych jest tu caly szereg aspektéw Korczakowskiego namystu nad
wychowaniem — rozpatrywane sg zarowno aspekty stricte filozoficzne (jak ..prawo dziecka do
bycia tym, kim jest”, czy tez ,prawo dziecka do bladzenia™), jak rowniez kwestie czysto
praktyczne, majace jednakze istotne konotacje filozoficzne (jak kwestia ,.edukacji na rzecz

udzialu w zyciu spotecznym i publicznym”™, czy tez kwestia ,.sadu kolezenskiego™).

Jeszcze jeden rozdziat — stosunkowo obszerny, acz nie poruszajacy az tak wielu zastugujgcych
na wyodrebnienie kwestii — rozdzial V, poswigcony jest Korczakowskiej filozofii nauczania, a
konkretnie szkole, nastepnie tzw. szkole zycia, ktora jest ,,otwarta na moc przeobrazen, jakg
wnosi W jej przestrzen wlasnie samo zycie” (193). a takze poswigcony jest nauczaniu

rozumianemu jako ,,o8wiecanie” (z nawigzaniami do Rabindranatha Tagore).

Poréwnan z pewnymi watkami nauk Nietzschego dokonuje Doktorantka w rozdziale VI:
. Antynomie wolnosci Janusza Korczaka™, w ktorym obok Korczakowskich i Nietzscheanskich
nawigzan do Zaratustry, kwestii pogodzenia si¢ z losem i ze $wiatem, jak tez sprzeciwu wobec
tych koniecznosci. podejmuje Doktorantka tez bliski Nietzschemu watek sprzeciwu wobec

umystowosci mieszczanskiej.

Kwestia Boga i Korczakowskiej ,,mistyki doswiadczenia drugiego czlowieka™ podjeta jest w
zamykajacym rozprawe rozdziale VII, zatytulowanym ,,Nadzieja wiary”, przy czym owa wiara
w Korczakowskim wydaniu ,,byla tozsama z odpowiedzialnoscia czlowieka za czlowieka™

(230), atoli nie mozna zaprzeczy¢ temu, jak wynika z analiz mgr Kubickiej, ze «bezposrednios¢



relacji z Bogiem» byla budulcem Korczakowej «duchowosci» (233). W kategoriach filozofii
egzystencji wyklada Doktorantka Korczakows «filozofi¢ bycia», gloszaca, iz ,bezkresna
samotno$¢ czlowieka™ jest tym, co — w wypadku Korczaka — ,,otwiera [...] na doswiadczenie
Boga uobecniajacego si¢ w samym pytaniu o niego” (225). Doswiadczenie to jest jednakze
nieustannie podkopywane przez do$wiadczenie cierpienia, w tym zwlaszcza cierpienia

dziecka.

W zamykajacym rozprawe ,,Zakoficzeniu” Autorka naswietla zmiang optyki, jaka ma miejsce
zwlaszcza w ostatnim rozdziale rozprawy — w ktorym uwaga bardziej skupia si¢ ,,na zagadce
osobowosci i duchowosci samego Korczaka, takze w jej metafizycznych i «mistycznych»
wymiarach, anizeli na ,dziecinstwie, dziecku i jego prawach™ (251 n.). Ponadto, w
.Zakonczeniu”, stara si¢ Doktorantka dodatkowo uzasadni¢ podjete w dwu ostatnich

rozdziatach proby ukazania tego, co ,,Korczakowska filozofig taczy z filozofi¢ wschodu™ (252).

Ocena merytoryczna: legitymowanie si¢ ogélng wiedzg teoretyczng i umiejetnoscia

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Lektura przedlozonej rozprawy pozwala stwierdzi¢, ze jej Autorka legitymuje si¢ ogolna
wiedza teoretyczng w zakresie filozofii. Swiadczg o tym liczne nawigzania do mysli
filozoficznej przedstawicieli filozofii dialogu (przede wszystkim Lévinasa) a takze filozofow
zajmujacych si¢ zagadnieniem odpowiedzialnosci. Odwotywanie si¢ do tych (ale tez i do
innych) filozoféw nie ma na celu systematycznego rekonstruowania ich mysli; jest ono bowiem
podporzadkowane innemu celowi, a jest nim wylozenie w jezyku filozoficznym mysli
zawartych w pisarstwie Janusza Korczaka, jak i wcielanych przezen w zycie poprzez jego

praktyczng dziatalnos¢.

Doktorantka zaprezentowata tez umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Z
rozproszonych tekstow, poswigconych wielu roznym tematom, z pisarstwa o charakterze
literackim, z tworczosei publicystycznej Korczaka i tez z jego praktyki wychowawczej zdotata
Doktorantka wydoby¢, uktadajac je w pewna uporzadkowang catos¢, mysli Korczaka, ktdre
skladaja si¢ na pewne filozoficzne widzenie przede wszystkim dziecka i dzieciectwa, ale takze
szkoty, spoleczenstwa, wychowania i kondycji ludzkiej w ogdle. Dokonanie takiej wlasnie
rekonstrukeji i translacji na jezyk koncepcji filozoficznych jest $wiadectwem spelnienia,
stawianego ubiegajacemu si¢ o stopien doktora warunku legitymowania si¢ umiejetnoscia

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Rozwiazanie problemu



Problemem bylo sformulowanie i wyeksplikowanie czegos, co nazwaé nalezy «filozofia
dziecka» albo «filozofig dziecigctway. Materialem, ktorym postuzyla si¢ Doktorantka, byla
nie eksplorowana dotychczas filozoficznie réznoraka twérczosé Janusza Korczaka. ktérego
dokonania pedagogiczne, a przede wszystkim jego bohaterstwo spotkaly sie oczywiscie z
szerokim zainteresowaniem; dotychczas nie starano si¢ jednak wylozy¢ jego mysl, jak tez
zinterpretowac jego praktyke jako wlasnie postaé pewnej filozofii. Z tak postawionym

problemem poradzita sobie mgr Kubicka w sposéb jak najbardziej satysfakcjonujacy.

Uwagi i wskazowki

Liczne bardzo watki tematyczne obecne w rozprawie zastuguja na to, by je komentowaé i tez
podejmowa¢ z Autorkg rozprawy na ich temat dyskusje. Do takich dalszych dyskusji skfania
zwlaszcza tez i tak okoliczno$¢, ze mysl Korczaka jest nacechowana w wielu jej aspektach

ambiwalencja, na co tez w szeregu miejsc zwraca uwage Doktorantka.

Z tej wielosci ciekawych i zastugujacych na dyskusje watkdéw pragne poruszy¢ w recenzji tylko
dwa. Jeden watek zastuguje na podjecie z tego powodu, ze pewne elementy stanowiska
Korczaka mozna interpretowaé zgodnie z pogladami filozofa, ktéry w pracy si¢ praktycznie
nie pojawia, a jest nim Immanuel Kant. (Pojawia si¢ z imienia dwukrotnie, przy czym raz
zupetnie marginalnie, s. 84, drugi raz zas za sprawa nieprecyzyjnie opisanego cytatu, na s.
107.). Drugi za$ watek dotyczy pewnej ambiwalencji, ktéra musi si¢ pojawic, kiedy na
stanowisko Korczaka w kwestii wprawiania si¢ do moralnego myslenia i wyksztafcania
etycznej postawy spojrzymy przez pryzmat dwu paradygmatow w etyce: paradygmatu

Arystotelesowskiego i paradygmatu Kantowskiego.

Ani poglady jednego, ani poglady drugiego filozofa — ani Kanta, ani Arystotelesa — nie
odgrywaja wiasciwie zadnej roli przy rekonstrukcji filozoficznych pogladéw Korczaka. Moze
ta okoliczno$¢ by¢ usprawiedliwiona tym, ze Doktorantka skupia si¢ na tzw. filozofii
dziecigctwa. Jednak to dziecigctwo nie jest przez Korczaka rozpatrywane tylko w aspektach
egzystencjalno-mistycznych (by przywota¢ tu okreslenie uzyte w stosunku do myslenia
Korczaka przez Lawrence’a Kohlbérga); jest ono tez rozpatrywane przez pryzmat kwestii
bedacych przedmiotem zainteresowania innego zupetnie genre’u filozoficznego. Dialog i
poddawanie pod publiczne rozpatrzenie formutowanych sadow jest wszak przedmiotem
zainteresowania wiasnie Kanta, ktory w swej rozprawce ,,Co to jest Oswiecenie?”” dowodzi, ze
to wyjs$cie z niepetnoletnosci, to postugiwanie si¢ wlasnym rozumem wyksztatcaé si¢ bedzie,

kiedy bedzie wolnosé, kiedy bedzie mozliwe czynienie uzytku ze swego praktycznego rozumu.



O nic innego, jak tylko wiasnie o to chodzi tez — moim zdaniem — Korczakowi, ktory chce
uczy¢ czynienia uzytku ze swego rozumu, chce przyczynia¢ si¢ do wyksztalcania si¢ sfery
publicznej, ktorej elementami miatyby by¢, przewidziane w prowadzonym przez Korczaka
domu, instytucje: Sejm i sad kolezenski. Ta droga zamierzal Korczak — opowiadajacy si¢ za
tworzeniem warunkow dla ,,«samowychowania» na sposob indywidualny i wspolnotowy™ (4),
tudziez ,,samowychowania na rzecz sprawiedliwosci dla kazdego dziecka oraz sprawiedliwej
wspolnoty” (121) — urzeczywistnia¢ zaréwno wolno$¢ indywidualng, jak i sprawiedliwos¢
spoteczng. Czy zatem nie bytoby jednak zasadne wyeksplikowanie stanowiska Korczaka w
kwestii ,,prawa dziecka do sprawiedliwosci i prawa” (s. 161-182) réwniez w jezyku
Kantowskiej nauki o autonomii, czynieniu publicznego uzytku z rozumu praktycznego, tudziez
jego jezyka mdéwigcego o idei sfery publicznej (a to znaczy réwniez idei ,,jawnosci” — por.

rozprawa s. 174).

Dla poparcia zasadnosci powyzszego pytania i zawartej w nim tez sugestii, iz Kanta nauka
moze dostarczy¢ tu adekwatnych narzg¢dzi do filozoficznego wylozenia niektorych aspektow
mysli Korczaka przytoczy¢ warto kilka cytatow z recenzowanej tu rozprawy. Oto pierwszy

cytat:

niejawos¢ jest — powiada Doktorantka — ,jedng z najwigkszych skaz moralnych
wspolnego zycia” (167). I dalej: ,.,To wlasnie ona sprawiata, ze bezkarnie mnozyty si¢
zto, okrucienstwo i krzywda, wyplywajace z prawa silniejszego, ktérego miejsce jest
w Swiecie zwierzat. Ten, ktory sposrod wszystkich wychowankow jest najstabszy, w
swiecie prawa [podkr. AMK] zawsze bedzie rowny najsilniejszemu” (167). Powyzsze
stwierdzenia brzmia jak Kantowskie (czy tez juz Hobbes owskie) uzasadnienia

koniecznosci przejscia ze stanu natury do stanu prawnego.
Na koniecznos$¢ takiego przejscia wskazuje tez nastgpujacy opis pogladow Korczaka:

..Dla Korczaka jako wychowawcy zadaniem stato si¢ przeprowadzenie dziecka ze

swiata rzadzonego prawem natury — czy moze prawem przyrody, prawem piesci, albo

prawem silniejszego — do Swiata, ktory zagwarantuje petnie praw stabszemu na rowni

z silniejszym — czyli do $wiata réwnoprawnosci [podkr. AMK], gdzie kazdy

pomyslany jest i traktowany jako podmiot najpierw pierwotnego prawa do zycia
koniecznych po temu wolno$ci urzeczywistniania wlasnego zycia; a nastepnie szeregu
praw i obowigzkéw, ktére bedg umozliwiaé realizacje tamtego pierwotnego prawa i

tamtych wolnosci w swiecie dzielonym z innymi™ (169).



Te z kolei stwierdzenia przystaja w petni do pogladu Kanta, Ze to jednak rozum a nie uczucia

(Neigungen — sktonnosci) winny rzadzié ludzka wolnoscia:

..Sad dziecigcy byt w Korczakowskim projekcie organizacji dzieciecej wspdlnoty

proba wprowadzenia kryteridéw racjonalnych i normatywnych [podkr. AMK] do

dziecigcych spordw” (167)i dalej:

..Sad dziecigcy budzit — i najpewniej wcigz budzi — pewne kontrowersje. Igor Newerly
w rozprawie pt. Samorzqd uczniowski w systemie wychowawczym Janusza Korczaka
zastrzega przy tym, ze «dzielo wychowawcze tak wybitnej indywidualnos$ci nie
powinno by¢ kopiowane»|...]. Korczaka nie mozna nasladowaé, ale mozna i warto
czerpa¢ z jego dokonan inspiracj¢. Nawet wsrdd najwigkszych entuzjastow mysli
Korczakowskiej obecny jest niepokdj co do sadu jako praktyki w petni oddanej w rece

dzieci — cho¢by w ramach eksperymentu wychowawczego. Wedtug mnie koncepcja

sadu dzieciecego nie jest jedynie kolejnym elementem systemu wychowawczego

rozwijanego przez Korczaka. Jest jego jadrem — stwierdza mgr Kubicka — wokot

ktérego skupia sie cala idea wolnosci i suwerennosci dziecka jako podmiotu dziatania

o walorach moralnych. [podkr. AMK] Sad miat zapewni¢ jawnos¢ i bezstronnos¢

ustalen i ocen co do dziatan jednego dziecka, ktére moga by¢ szkodliwe i krzywdzace

dla débr, interesow, swobod, praw innego dziecka™ (171).
I na koniec:

.Instytucja sadu stuzyta wiec zachowaniu i przywracaniu naleznych praw i wolnosci
tym wszystkim, ktorzy wprawdzie intuicyjnie odczuwali dziejaca sig
niesprawiedliwos$¢, ale nie mogliby dochodzi¢ sprawiedliwosci (1) explicite
sformufowanych i ustalonych praw, a takze (2) instytucji sadu, ktéra prawa te
stosowala takze explicite, uczgc catg wspolnote zarowno znaczenia tych praw na
poziomie ich tresci, jaki i znaczenia tych samych praw na poziomie ich powszechnej
dla wspolnoty wartosci i obowigzywania dla kazdego cztonka spotecznosci. Cata ta

normatywna (prawno-instytucjonalna) organizacja dzieciecej wspdlnoty miala

chroni¢ kazde dziecko przed popadnieciem w dyktat i niewole silniejszych od siebie

[podkr. AMK]” (166).

Druga kwestia, ktéra w uwagach do rekonstrukcji Korczakowskiej filozofii dziecigctwa,
chcialbym jeszcze poruszyc, jest kwestia wyksztalcania postawy moralnej. Mamy bowiem w
historii etyki dwa takie paradygmatyczne modele. Jeden, to model Arystotelesowski, zgodnie

z ktorym poprzez kolejne postanowienia (proairesis) wyksztatca si¢ w nierozumnej czesci



duszy (w etosie) trwata dyspozycja, czyli cnota; w ten sposob wyksztalca si¢, mozna tak rzec,
moralny podmiot. Inne wyobrazenie co do przyswajania ,,moralnego katechizmu™ ma Kant, co
wylozyt w drugiej czesci Metafizyki moralnosci (Kant, Metafizyka moralnosci, Nauka cnoty
§ 51, 52) oraz w ,,Metodologii czystego rozumu praktycznego”. Do ktérego z tych stanowisk

w kwestii wyksztatcania postawy moralnej bytoby blizej Januszowi Korczakowi?
Pozostate uwagi.

W pracy jest, niestety, sporo redakcyjnych pomylek i niestarannosci. Sg bledy w interpunkcji.
Niejasne sa tez odestania, zwlaszcza chodzi o nieodréznianie w przypisach dwu prac Filka o

tym samym tytule glownym (acz w bibliografii prace te s3 od siebie odréznione).

Na s. 85 jest poprawny (w zasadzie) zapis (w przypisie 186): Jacek Filek, Filozofia
odpowiedzialnosci w XX wieku. Znak, Krakéw 2003 (z tym, ze pomylona strona — cytat
jest nie ze strony 53 lecz 51 i nieco zmieniony jest tez tytul, ktory brzmi: Filozofia

odpowiedzialnosci XX wieku a nie Filozofia odpowiedzialnosci w XX wieku).

W cytacie na stronie 86-87 nie zaznaczono, iz fragmenty w tym cytacie z pracy Filka sa

cytatami z Hartmanna.

W wypadku cytatu na stronie 87 (nr przypisu: 190) nie zostalo zaznaczone, ze nie jest to

tekst Filka, tylko cytat w tekscie Filka z Schelera (Philosophie und Geschichte).

Natomiast na stronie 98 mamy odestanie w przypisie 214 ponownie do Filka i do Filozofia
odpowiedzialnosci XX wieku , tyle tylko, ze w tym wypadku nie chodzi o autorskg prace
Filka, tylko o tom majacy ten sam gtéwny tytuk: Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku,
ale opatrzony podtytutem: Teksty Zrodltowe. , czyli chodzi o inng pozycje, wydang rok
pozniej, bedacg wyborem tekstow. Cytat na s. 98 pochodzi nie z autorskiej pracy Filka,
tylko z wyboru tekstow — w tym wypadku powinny tez zosta¢ podane dane bibliograficzne
tego tekstu. W bibliografii, zamieszczonej na koncu pracy podane sa prawidfowo — jak juz

wyzej zaznaczytem - ddane bibliograficzne tych dwu prac jako odrgbnych publikacji.

W wypadku cytatu na s. 105 (przypis 230) nie wiadomo, czy to jest odestanie do pracy
autorskiej czy do wyboru tekstéw; niemniej jednak chodzi u o cytat z pracy Pichta, wiec
powinno tez by¢ odestanie do pracy Pichta, z ktdrej pochodzi 6w cytat, a nie jedynie

odestanie do Filka.

Nie wiadomo tez, z ktdrej pracy pochodzi cytat na s. 107 (przypis 235), z autorskiej Filka,
czy z tekstow zrédlowych.



s. 114 To oto cytowane zdanie: ,,,Dopiero w egzystencjalnej wolnosci, ktéra jest w ogdle
niepojmowalna, to znaczy, dla ktérej nie ma pojecia, wypetnia si¢ swiadomos¢ wolnosci™”
podane jest (s. 114, przypis 250) jako cytat z tekstu Korczaka, co jest pomytkg. Zdanie to jest

cytatem z pracy Jaspersa, Filozofia egzystencji (s. 175).

Zapewne z przeoczenia nazwana zostal ,,wolnos¢ transcendentalna™, a ktorej mowa jest u

Jaspersa, odwotujacego si¢ tu do Kanta, wolnoscig transcendentna (s. 115).

Konkluzja

Praca poswiadczyta rozeznanie Doktorantki w problematyce filozoficznej i przede wszystkim
potwierdzita umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zadanie, jakie
postawita sobie w doktoracie, dokonania filozoficznej wyktadni tekstow i aktywnosci Janusza
Korczaka, zostalo pomysinie zrealizowane i tym samym rozwigzany zostal problem
zado$c¢uczynienia roszczeniu sformutowania filozofii dzieciectwa. Stwierdzone w niektérych
miejscach redakcyjne niedociggniecia i usterki redakcyjne nie wptywajg na ostateczng oceneg,

ktora jest pozytywna.

Rozprawa doktorska przedstawiona przez mgr Dorot¢ Kubicka spelnia wymagania stawiane
rozprawie doktorskiej a powyzsza ocena upowaznia do dopuszczenia Doktorantki do dalszych
etapow procedury nadania mgr Dorocie Kubickiej stopnia doktora dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie filozofia.
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