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1. Wybdr tematu rozprawy:

Przedmiotem rozwazan w rozprawie doktorskiej Autor uczynit niezwykle interesujgcy problem
badawczy. Odnosi si¢ on do zmiany funkcji opozycji w systemach politycznych wybranych
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (2008-2019). Jak wskazal Autor pracy przemiany
zachodzace w funkcjach oraz samym dziataniu opozycji wpisuja si¢ w trendy autokratyzacyjne.
Zwlaszcza symptomatyczne jest redukowanie szans opozycji w zakresie udziatu w rywalizacji

politycznej.

Tematyka rozprawy jest aktualna. O aktualnos$ci $wiadczy dolaczenie do grona panstw
populistycznych/nieliberalnych/z  rezimem  hybrydowym  Slowacji po  wyborach
parlamentarnych i prezydenckich odpowiednio w roku 2023 i 2024. Po Wegrzech i Polsce
(2015-2023) jest to kolejny kraj, ktory zblizyt si¢ niebezpiecznie, a moze nawet juz przekroczyt
granic¢ autorytaryzmu, czy tez autokracji lub systemu hybrydowego jak chce nazywaé ten

fenomen Pan Magister.



Temat badawczy okres$lony zostat precyzyjne, a pole badawcze ustalone zostato dos¢ szeroko.
Dato to mozliwo$¢ przeanalizowania systemdéw ustrojowych postkomunistycznych panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej w okresiec miedzy dwoma kryzysami — ekonomicznym i
zdrowotnym. Zgromadzony material badawczy pozwolil natomiast na dokonanie

systematyzacji oraz uogolnien teoretycznych.

Tytul rozprawy jest jednoznaczny i precyzyjny. Sposéb jego sformutowania w konteksScie

tematyki pracy nie budzi zastrzezen.

Podsumowujac: Autor dokonat trafnego wyboru tematyki badan z uwagi na jej aktualno$¢ oraz

teoretyczne znaczenie. Poprawnie sformutowat tytut pracy.

2. Konstrukcja rozprawy i formalna strona rozwazan:

Praca liczy 379 stron. Nalezy wigc do prac o sporej objetosci, niemniej jednak dostosowanej
do potrzeb cato$ciowej prezentacji wynikOw badan, uzasadnienia hipotez badawczych oraz
wskazania wnioskow. Tekst podzielony zostal na siedem rozdziatlow o zblizonej objetosci i
opatrzony Wstepem oraz Zakonczeniem. Podzial rozwazan nie odzwierciedla jedynie
deskrypcji analizowanych systeméw ustrojowych, ale zostat podporzadkowany kwestiom
tematycznym. Dwa pierwsze rozdzialy poswiecone sa ogdlnym zagadnieniom i prezentacji
stanu badan w zakresie trajektorii trwania systemow politycznych oraz opozycji politycznej. W
trzecim rozdziale przedstawione zostaly zatozenia metodologiczne rozprawy. Kolejne cztery
rozdzialy dotycza szczegdtowej analizy komponentow istotnych dla formulowania
teoretycznych ram rozwazan. W kolejnosci Pan Magister zajat si¢ Wiaczaniem uprawnionych
do gtosowania w decydowanie polityczne i sposobami przeliczania rezultatow gtosowania na
mandaty parlamentarne, nast¢gpnie omowit znaczenie warunkow prowadzenia agitacji i
mobilizacji wyborcow dla wiaczania opozycji w decydowanie polityczne, by przej$¢ do kwestii
przejmowania kontroli nad mediami i zakonczy¢é omoédwieniem problemu kooptacji elit i
stosowania represji wobec opozycji politycznej. Podziat tresci przyjety w pracy nalezy ocenié

jako prawidtowy w konteks$cie badan teoretycznych oraz poréwnawczych.

Styl rozwazan jest poprawny. Tok rozumowania Autora prezentowany jest w sposob rzeczowy.
Wywdd jest precyzyjny pod wzgledem jezykowym oraz akademickim. Warsztat edytorski nie
budzi zastrzezen. Nieliczne literowki moga zosta¢ z tatwoscia usunigte podczas przygotowania

rozprawy do druku, ktéry gorgco rekomenduje.



Podsumowujac: Pod wzgledem konstrukcyjnym, jezykowym, a takze w aspekcie podziatu

tresci prace oceniam pozytywnie.

3. Baza zrodlowa:

Doktorant wykazal si¢ niezwyklg pieczolowitoscig zbierajagc materialy niezbedne do analizy
problemu badawczego wskazanego w tytule rozprawy doktorskiej. Pan Magister
przeanalizowat kluczowg dla tematu literature przede wszystkim zagraniczna, ale takze polska.
Analiza literatury zagranicznej daje wysoki stopien umig¢dzynarodowienia badan oraz
uwzglednia kontekst poréwnawczy, ktory jest kluczowy w pracy. Dobor zrodet nie budzi

zastrzezen.

Podsumowujac: Autor pracy prawidtowo dobral i wykorzystat literature przedmiotu.

4. Merytoryczna ocena rozprawy:

Prace rozpoczyna Wstep, w ktorym Autor czeSciowo uzasadnit dobdr panstw do analizy
poréwnawczej. Sa to panstwa postkomunistyczne w Europie Srodkowo-Wschodniej: Butgaria,
Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Rumunia i Wegry. Jako cechy wspdlne Autor
wskazal rozpoczgcie tranzycji systemowej w okresie trzeciej fali demokratyzacji oraz akcesje
do Unii Europejskiej, przed rozpoczeciem trzeciej fali autokratyzacji. Autor wskazat przy tym,
ze wszystkie panstwa wykazaty wysoki stopien konsolidacji systemowej pozwalajacy na
akcesj¢ do Unii. Nalezy jednak pamigta¢, ze zar6wno Rumunia, jak i Bulgaria objete byly
specjalnym mechanizmem wspotpracy i weryfikacji w zakresie sgdownictwa oraz korupcji
przyjetym z uwagi na niedostateczne wypeltnienie kryteriow kopenhaskich w momencie akcesji
do UE w 2007 roku. Swiadczy to o réznicach migdzy omawianymi pafstwami, ktére moga
wptyna¢ na oceng systemow ustrojowych. Autor nie uwzglednit tych réznic, takze w zakresie
umiejscowienia panstw na kontinuum miedzy demokracja, rezimem hybrydowym, a autokracja
(autorytaryzmem). Nie wykazat réwniez, ze rdznice te nie majg znaczenia z uwagi na temat
opracowania.

Pan Magister wskazat na elementy nowosci, ktore badania wnosza do stanu wiedzy, chocby w
postaci sformutowania nowej teorii $redniego zasiegu, czy tez Stworzenia zestawu cech

opozycji w rezimie hybrydalnym. Stanowi to o doniostos$ci badan.



Na szczegdlng uwage zastuguje to, ze Doktorant prowadzit badania nad ,szarg strefg
ustrojow3”. Rzeczywiscie, poza niepelng identyfikacja tej strefy w doktrynie badan
ustrojowych, badan nad dziataniem organdéw panstwa czy innych podmiotéw, w jej ramach nie
jest wiele. Recenzowana praca w czeSci zapetnia wystepujaca luke.

W pierwszym rozdziale dotyczacym trajektorii trwania systemow politycznych Doktorant
wskazat, ze badania majg charakter migdzyobszarowy i wiaczaja kwestie zaliczane do studiow
tranzytologicznych, teorii reziméw hybrydalnych oraz studiow nad systemami politycznymi.
Krytyczny przeglad literatury we wskazanych dziedzinach pozwolil mu na ustalenie podstawy
teoretycznej dla analizy zmiany funkcji opozycji politycznej w czasie trzeciej fali
autokratyzacji. Autor wskazat przy tym na watpliwosci w zakresie konsolidacji demokracji w
analizowanym regionie co przetozyto si¢ na funkcje opozycji. Sukces demokracji liberalnej
zostat zakwestionowany w literaturze, co skrzatnie odnotowuje Pan Magister. Niemniej jednak
teoretyczna przestrzen ,,szarej strefy” nie zostatla dostatecznie zagospodarowana. Jedna z
koncepcji pojawiajacych si¢ w tym kontekscie jest ,,demokracja nieliberalna” F. Zakarii. Jesli
chodzi o prezentacje ,,demokracji nieliberalnej” w kontek§cie Wegier, to nalezy podkreslié, ze
Wiktor Orban w pierwszym rzedzie postuzyt si¢ tym wiasnie sformutowaniem, a nastepnie
przemodelowal je jedynie w niewielnkim zakresie eksponujac element ,,chrzes$nijanski”.
Ostatecznie jednak Autor dochodzi do wniosku, ze koncepcja ,,demokracji nieliberalnej” nie
do konca jest przydatna w badaniach z uwagi na trudnos$ci w odréznieniu jej od procesowego
podejscia do autokratyzacji, ktora to uznana zostata za bardziej przydatna. Doktorant przyjat
wiec jednorodno$é panstw Europy Srodkowo-Wschodniej niezaleznie od glebokosci
identyfikowanych probleméw ustrojowych i odejscia od poczatkowo przeszczepionej w okresie
transformacji ustrojowej demokracji liberalnej. Podstawg byto zalozenie szeroko$ci pojeciowej
stosowanej do procesow zachodzacych w panstwach zaliczanych do demokracji, rezimow
hydrydowych i panstw autorytarnych. Wydaje si¢ jednak, ze zalozenie to nie do konca jest
stuszne, gdyz panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej wykazuja sie sporym zréznicowaniem
jesli chodzi o charakterystyke systemow — od demokracji w panstwach nadbaltyckich przez jej
zdegradowang forme¢ na Stowacji po rezim hybrydowy, a nawet autorytarny na Wegrzech.
Ciekawe bytoby zatem nalozenie wynikow badan przeprowadzonych przez Pana Magistra na
wskazane zréznicowanie ustrojowe panstw regionu.

Drugi rozdzial po$wigcony zostat stanowi badan nad opozycja jako instytucjg systemu
politycznego, w rezimach demokratycznych i niedemokratycznych. Autor przeanalizowat
funkcjonujace w doktrynie definicje opozycji oraz ich funkcje w zalezno$ci od systemu

demokratycznego i niedemokratycznego. Zauwaza przy tym, ze W systemach



niedemokratycznych opozycja nie jest zdolna sprawowac efektywnej kontroli nad dziataniami
rzadzacych, co najwyzej ogranicza si¢ do kontestowania dzialan rzadzacych. Wskazuje ponadto,
ze w systemach autorytarnych moze wystgpowaé autonomiczna opozycja Sensu largo, a
opozycja sensu stricto ma charakter antysystemowy. Dazy ona nie tyle do zastgpienia
rzadzacych, co do zmiany systemu. W podsumowaniu rozdzialu Doktorant wskazat, ze istnicje
brak uzytecznego narzgdzia badawczego do analizy trajektorii trwania opozycji politycznej w
systemach postkomunistycznych Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze brak stosownych
badan porownawczych nad opozycja w tym regionie.

Kolejny rozdziat postuzyt do ukazania metodologii prowadzonych badan, ktore zostaty opisane
w dysertacji. Autor wskazat panstwa, ktorych systemy polityczne zostaly poddane analizie. Sg
to kraje Europy Srodkowo-Wschodniej bez pafistw postjugostowianskich. Wyjasnit przy tym
kryteria doboru systeméw do analizy. Doktorant wskazal cele badawcze, a wérod nich
twierdzenie, ze w demokracjach nieskonsolidowanych, w latach 2008-2019, doszto do zmiany
funkcji opozycji, w zakresie jej trzech nadrzednych zadan: sprawowanie kontroli nad
rzadzacymi, stanowienie alternatywy i dazenie do alternacji wladzy. Autor wyr6znit przy tym
trzy scenariusze istotne przy wskazywaniu zmian funkcji opozycji w kontekScie wzorca
ustrojowego jakim jest demokracja liberalna. Bedzie to scenariusz charakterystyczny dla
demokracji, dla rezimu hybrydowego oraz dla autokracji. W tej czesci pracy Pan Magister
sformutowat pytania badawcze oraz odpowiedajace im hipotezy, ktorym podporzadkowana
zostala analiza w kolejnych rozdziatach pracy.

W IV rozdziale omdéwiona zostata kwestia wiaczenia uprawnionych do glosowania w
decydowanie polityczne i sposoby przeliczania rezultatow glosowania na mandaty
parlamentarne. Autor dokonal niezwykle interesujagcych ustalen na podstawie analizy
poszczegdlnych rozwiazah w prawie wyborczym dobranych panstw. Scenariusz
demokratyczny byl obecny, cho¢ wariant rezimu hubrydowego pojawit si¢ w Butlgarii, na
Lotwie, w Polsce 1 Rumunii. Na Litwie wystapito takie zagrozenie, zas na Wegrzech blisko
byto do rozwinigcia si¢ scenariusza autokratycznego. Niemniej jednak do tego nie doszio z
uwagi na jednoczenie si¢ opozycji. Autor wskazuje takze, ze kontrola dziatan rzadzacych byta
utrudniona przez wzglad na sktad wegierskiego parlamentu, w ktorym wiekszo$¢ zdolna byta
blokowac i ignorowa¢ dziatania swoich oponentow.

Kolejny rozdziat dotyczyt znaczenia warunkéw prowadzenia agitacji i mobilizacji wyborcow
dla wlaczania opozycji w decydowanie polityczne. Autor po analizie agitacji wyborczej w
poszczegblnych panstwach dokonuje ustalenia, ze z uwzglednieniem pewnych fluktuacji w

badanym okresie wybory generalnie pozostaja w ramach konkurencyjnych lub semi-



konkurencyjnych. Jedynie Wegry wykazujg tendencj¢ do zmniejszania konkurencyjnosci
wyborow. Odrebng kwestig jest frekwencja wyborcza, ktéra w przypadku braku zaufania do
elit politycznych moze spada¢ jak to wystapito w Rumunii.

W rozdziale poswieconym Kwestii przejmowania kontroli nad mediami Pan Magister zauwaza,
ze zjawisko to miato zréznicowany poziom: od przechwytywania mniejszych redakcji, po
kolonizacj¢ najwigkszych mediow prywatnych i nadawcow publicznych. Wystepowato dos¢
powszechnie w analizowanym regionie, jednak najbardziej intensywnie na Wegrzech w latach
2010-2019. Z ustalen poczynionych przez Autora wynika, ze tendencje w zakresie
przejmowania medidow, cho¢ wystepowatly, to w znacznej mierze byly niwelowane. Przypadek
Stowacji pokazuje natomiast, ze w tym kraju dominowalo tworzenie nieprzyjaznej, a wrecz
wrogiej, atmosfery wzgledem dziennikarzy z zabdjstwem J. Kuciaka wiacznie. Stosowano
rowniez ngkanie procedurami prawnymi. Sfera medidow 1 polityki polaczona byla
symbiotycznie w Polsce 1 w Bulgarii, co zaburzalo niezalezno$¢ przekazu medidéw spotecznego
przekazu. Niemniej jednak jak podnosi Autor, w Bulgarii, kapitat wtasnosciowy mediow byt
silnie skoncentrowany w rekach krajowych biznesmenow, ktérzy traktowali podlegte im
redakcje jako narzedzie do wywierania presji na politykoéw. Rzadzacy w rdézny sposob
uzyskiwali dostep do medidéw przez ich przejmowanie czy kolonizacje co stuzyto do
ograniczania widocznosci opozycji.

Ostatnim problemem omowionym w odrgbnym rozdziale jest kooptacji elit i stosowania
represji wobec opozycji politycznej. Pan Magister zauwaza, ze w Polsce i Wegrzech doszto do
patronatu przez elity rzadzace. Dato to asumpt do wskazania, ze w przypadku Wegier doszto
do zawlaszczenia panstwa. Podobna sytuacja w zakresie patronatu wystepita na Stowacji pod
rzadami premiera R. Fico. Natomiast w Bulgarii, Czechach (2013-2019) i Rumunii praktyki te
rozwijaly podmioty gospodarcze, co mialo znacznie bardziej ograniczone oddziatywanie. Autor
analizuje takze rézne formy represji wobec opozycji stosowanych przez rzadzacych. Do
kategorii tej Autor zalicza takze inwigilacje, ktora w Polsce przybrala ekstremalne zasiegi
podczas kampanii wyborczej. Pegasus zostal uzyty takze na Wegrzech. Jak podkreslit Pan
Magister, we ,,wszystkich panstwach nieformalne sieci zalezno$ci wystapity w formie
patronatu nad czlonkami administracji publicznej, zarzadcami spotek skarbu panstwa i
otoczeniem biznesowym. Dzialo si¢ tak za sprawg wykorzystania srodkow publicznych, w tym
funduszy unijnych, ktorych dystrybucja kierowali rzadzacy.” Pozwolitlo to na zdobycie
przewagi rzagdzacym nad konkurentami. Niemniej jednak istnienie opozycji nie byto zagrozone.
Istotng obserwacja byto to, ze partie opozycyjne zmienity strategi¢ jednoczac si¢, chocby w

Polsce i na Wegrzech.



W Zakonczeniu pracy Doktorant zarysowal kwestie zwigzane z weryfikacja hipotez
badawczych. Przedstawit ponadto kilka interesujacych obserwacji, ktore warto wskazacd.
Przede wszystkim Pan Magister wyliczyt elementy decydujace o zmianach funkcji opozycji w
demokracjach nieskonsolidowanych, w czasie trzeciej fali autokratyzacji. Wsrod
najwazniejszych znalazty si¢: Kkartelizacja sceny politycznej, ograniczenie mozliwoS$ci
prowadzenia agitacji politycznej i demobilizacji elektoratu opozycji, stworzenie nieformalnych
sieci zalezno$ci wzglgdem otoczenia biznesowego 1 administracji publicznej, z
wykorzystaniem funduszy unijnych oraz stosowanie narz¢dzi do inwigilacji przeciwko
opozycji. Zdaniem Autora elementy te spowodowaly, ze elity rzadzace utrzymaly fasady
rywalizacyjnego charakteru decydowania politycznego, redukujac udziat w nim swoich
oponentdéw. Bardzo istotna jest uwaga, ze W rozwijaniu patronalizmu istotng rol¢ odegraty
fundusze europejskie, ktorych dystrybucja zapewniala poparcie wickszej liczby podmiotow. W
tym kontekscie interesujace byloby omowienie kwestii mechanizmu weryfikacji i wspotpracy
obejmujacego Rumuni¢ i Bulgari¢ w analizowanym okresie. Z drugiej strony, na co réwniez
zwraca uwage Doktorant, nalezy uwzgledni¢ czynnik presji ze strony UE na zagwarantowanie
opozycji mozliwosci realizacji jej funkcji przyjmowanych w systemie demokratycznym.

Kwestia ta zostala rowniez wskazana jako warta rozwinigcia w przysztych badaniach.

Podsumowujac ocen¢ merytoryczng pracy pragne podkresli¢, ze Doktorant samodzielnie
prowadzi wywod, wyciaga i formutuje dojrzate naukowo wnioski. Sprawnie dokonuje analizy
materiatu teoretycznego i empirycznego. Prawidtowo postuguje si¢ literaturg zrodtowg w
zakresie jej krytycznej analizy. Dokonuje uogolnien pozwalajacych proponowa¢ nowe
rozwigzania teoretyczne oraz narz¢dzia badawcze. Wszystko to sprawia, ze prace nalezy oceni¢

bardzo wysoko.

Na podstawie wnioskow plynacych z pracy chciatabym, aby Doktorant w ramach publiczne;j

obrony przedstawil odpowiedzi na nastgpujace pytania:

(1) czy a, jasli tak, to w jaki sposob ustalenia poczynione w pracy mogg przyczyni¢ si¢ do

identyfikacji rezimu danego panstwa (demokracja, rezim hybrydowy, autokracja);
(2) czy pojecie demokracji jest tozsame z pojeciem konstytucjonalizmu;

(3) jak si¢ ma brak mozliwo$ci wymiany elit politycznych do ograniczenia wladzy przy ocenie

charakteru rezimu panstwa.



5. Konkluzja:

W konkluzji niniejszej recenzji pragne stwierdzi¢, ze Pan mgr Maciej Skrzypek podjat si¢
opracowania interesujgcego problemu badawczego z zakresu badan ustrojowych o wymiarze
teoretycznym, dogmatycznym i praktycznym. Z przyj¢tego na siebie zadania badawczego
wywigzal si¢ prawidlowo. Rozprawa doktorska zostala przygotowana na podstawie
odpowiednio dobranej bazy zrodtowej, ktorg Autor przeanalizowat i wykorzystal poprawnie.

Wyciagnat przy tym dojrzate naukowo 1 donioste wnioski.

Stwierdzam zatem, ze rozprawa doktorska Pana mgra Macieja Skrzypka zatytulowana
,Zmiany funkcji opozycji w systemach politycznych wybranych paristw Europy Srodkowo-
Wschodniej (2008-2019)” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Na jej
podstawie mozna réwniez stwierdzi¢, ze Autor wykazal si¢ ogolng wiedza teoretyczng w
zakresie ustroju panstwa (w ramach nauk o polityce i administracji) oraz umiej¢tnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W ten sposéb spelnione zostaly ustawowe

wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

Wnosz¢ wigc 0 dopuszczenie Pana mgra Macieja Skrzypka do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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