Recenzja pracy doktorskiej Marcina Sramy ,Krol z narodem, naréd z krélem”?
Polski wladca jako figura seria dyskursu politycznego w dramatach o$wiecenia
polskiego (1760-1792).

W XVIII w. w publicznej debacie politycznej wazny byl temat relacji migdzy krolem
i poddanymi w Rzeczypospolitej. Doktorant wybiera pie¢ dramatéw z lat 1760-1 792, w ktorych
pojawia sie figura krola: Kazimierza Wielkiego, Wiadystawa Warnenczyka i Zygmunta
Augusta. Sg to: Wactawa Rzewuskiego Wiadystaw pod Warng, pod tym samym tytutem dramat
Juliana Ursyna Niemcewicza, Jeana Baptiste’a Dubois Casimir le Grand, Niemcewicza
Kazimierz Wielki 1 Zygmunt August Jozefa Wybickiego. Utwory te, z wyjatkiem Wiadystawa
Warnericzyka Niemcewicza, zostaly wydane drukiem w XVIII w. w latach 1760-1792.
Widzowie mogli cztery z nich (bez Zygmunta Augusta) ogladaé na scenie, ktora byta dobra tubg
propagandows owych manifestow politycznych w formie dramatu. Hetman Rzewuski pokazat
swoj dramat na scenie patacowej w Podchorcach, a w 1761r. w Nieswiezu u Michata Radziwitta
Rybenki, ojca Katarzyny Rzewuskiej, a bratowej autora, ktorej dramat dedykowat. W Putawach
Czartoryskich wystawiono w 1787 r. Wiadystawa Warnericzyka Niemcewicza, a na scenie
narodowej jego Kazimierza Wielkiego, i prawdopodobnie w Szkole Rycerskiej dramat Casimir
le Grand.

Dostep do utworéw jest dzi§ dobry. Rzewuskiego Tragedie i komedie wydata Janina
Majerowa w 1962t., Kazimierza Wielkiego w Tryptyku piastowskim Juliana Niemcewicza Anna
Mateusiak (2012), Zygmunta Augusta Irena Kadulska w Dramatach Jozefa Wybickiego (2013).
Trudno stwierdzi¢ czy Doktorant z Wiadystawa pod Warng Niemcewicza korzystat z I tomu
Pism réznych wierszem i prozq (1803), czy z VI tomu Dzief poetycznych wierszem i prozq
wydanych przez Jana Nepomucena Bobrowicza. Casimir le Grand zachowal sie w starodruku
z 1775r. 1 jest najmniej znany w badaniach, opisany powierzchownie przez Z. Sudrawskiego
(1978, 1984). Dramatom Niemcewicza poswiecity uwage Malgorzata Chachaj (2007) i Ewa
Szczepan (2011).

Doktoranta nie interesuje  struktura gatunkowa utworéw, ale kwestie
polityczno — spoteczne, ktére w niewielkim stopniu byly poruszane przez wspotczesnych
badaczy. ,,Dokonuje interpretacji — jak pisze — pod katem przede wszystkim historii idei
(zar6wno w zakresie miejsca, postaci krola w mysli politycznej, jak i wspotksztattujacej jej
przemiany orientacji historiograficznej autoré6w” (s.5). Wykorzystana zostanie wobec tych
zalozerh metoda hermeneutyczna. '

Uklad materialu w pracy jest logiczny. W obszernym rozdziale I: Pozycja kréla
w Rzeczypospolitej w swietle wybranych traktatéw politycznych Doktorant prezentuje wazne
zagadnienia zwigzane z historig panstwa i prawa zawarte W wypowiedziach zwolennikéw
republikanizmu a takze monarchizmu. Wsréd autorow pojawiajg sie nazwiska znane i mniej
znane, zré6wno Polakéw jak i cudzoziemcow. Obok Leszczynskiego, Konarskiego,
Rzewuskich: Wactawa, jego syna Seweryna i wnuka (nie syna!) Adama Wawrzynca, Kofiataja
mozna wymieni¢ Jerzego Dzieduszyckiego, Szymona Majchrowskiego, Gabriela Taszyckiego,
Cezara Pyrrhysa de Varille. Znane byly Polakom traktaty Hiszpanow: Antonia de Guevara,
Francisca de Quevedo i Diega de Saavedra Fajardo, zwolennikow monarchii ograniczonej,
opartej na wzajemnym szacunku kréla, senatu i poddanych. Te rozwazania Doktoranta stanowig



mocng podstawe do pokazania ewolucji idei monarchicznej w analizowanych w nastepnych
rozdzialach dramatach, ktore =zostaly napisane, poza Wiladystawem Warneviczykiem
Rzewuskiego, przez zwolennikéw wzmocnienia wladzy krolewskie;.

Mgr Marcin Srama uktada dramaty nie wedlug chronologii panowania wladcow, ale
czasu powstania utworéw. Oprocz tego w poszczegdlnych rozdziatach zestawia wypowiedzi
dwoch autorow na temat tego samego wiadcy z podkresleniem gtdwnego przestania utworu:
Rodziat II: Wiadystaw pod Warng, czyli monarcha-wodz bohaterem utworéw Rzewuskiego
i Niemcewicza (17601 1787)

1. Wiadystaw pod Warng Wactawa Rzewuskiego — krél lekkomys$lny

2. Wtadystaw pod Warng Juliana Ursyna Niemcewicza — krol zdradzony przez wodza.
Rozdziat III: Kazimierz Wielki — wzor dobrego krdla (17751 1792)

1. Casimir le Grand Jeana Baptiste’a Dubois — francuska interpretacja loséw polskiego

monarchy.

2. Kazimierz Wielki Juliana Ursyna Niemcewicza — apologia krola — reformatora.
Rozdziat 1V: Zygmunt August Jozefa Wybickiego- krol rozdarty miedzy obowigzkiem
iuczuciem? (1783)

Doktorant prezentuje biografie omawianych dramatopisarzy, a tym samym przypomina
0 ich sympatiach politycznych wyrazanych w sposob artystyczny. Szczegdlnie cenny jest
zrekonstruowany biogram Jeana Dubois, Burgundczyka, prawnika, ktéry po przyjezdzie do
Polski zostal nauczycielem historii naturalnej i powszechnej w Szkole Rycerskiej,
nauczycielem Niemcewicza.

Sposob ukazania przesztosci przykrojony jest do przestania ideowego utworu. Autorzy
z reguly podajg zrodla pomystu. W przypadku Rzewuskiego jest to Diugosz,
A, S. Kwiatkiewicz i prawdopodobnie Solignac, sekretarz S. Leszczynskiego w Lotaryngii.
Najmniej postaci jest w dramacie Rzewuskiego, najwiecej u Niemcewicza. Sg postaci
historyczne, ale i fikcyjne. We wszystkich dramatach wprowadzony jest watek mitosny.

W utworze Rzewuskiego miody, energiczny, dzielny krol Polski i Wegier jest bohaterem
tragicznym, ktéry musi rozstrzygng¢ dylemat o charakterze politycznym i moralnym. Kardynat
Cesarini, legat papieski, naciska na Wtadystawa na zerwanie pokoju z Turcja i wszczecie wojny
prewencyjnej uznanej za sprawiedliwa. Doswiadczony i rozsgdny hetman Tarnowski prébuje
odwies¢ krola od zerwania traktatu. Wiadystaw popenit blad podejmujac nieroztropng decyzje
walki z Turkami. Bitwa pod Warng zakoficzyta si¢ kleskg. Wtadca zgingt na polu bitwy $miercia
heroiczng. Zycie stracil réwniez Cesarini, hetman i syn Zawiszy Czarnego. Dramat ma
wymowe antywojenng, jest apoteoza dobrego doradcy Tarnowskiego.

Niemcewicz, adiutant Adama Kazimierza Czartoryskiego, w Wiadystawie Wareniczyku
widzial  podobiefistwo zdarzen z XV w. do wspolczesnej sobie sytuacji
politycznej — planowanego przez Stanistawa Augusta Poniatowskiego udziatu Polski w sojuszu
z Rosja w wojnie z Turcjg. Niemcewicz, podobnie jak A. K. Czartoryski, S. Matachowski,
H. KoHtataj, byl przeciwnikiem tej koncepcji.

W dramacie nie ma legata papieskiego. Osig dramatu jest nieznany ze zrédet spisek
przeciwko krélowi zmontowany przez wodza wegierskiego Huniada i Elzbiete, wdowe po
uprzednim krélu Albrechcie (de facto nie zyta od 1442r.), aby przejaé wladzg i ztymi radami
sktoni¢ miodego Wiadystawa do bitwy z Turkami. Zarysowana zostala roznica stanowisk




wobec wojny miedzy gtéwnymi bohaterami. Hetman Tarnowski jest dobrym doradca,
zwolennikiem wojny sprawiedliwej, Huniad antagonista polskiego wodza, natomiast krdl chce
zdoby¢ rycerska stawe, aby zastuzy¢ na mitosé Elzbiety. U Niemcewicza Wiadystaw nie ginie
na polu bitwy, tylko ranny umiera w ramionach Elzbiety. Doktorant pisze o aluzji politycznej
do wspblczesnej sytuacji; ,Jezeli pod maska Wiadystawa widzimy Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, to Elzbieta staje si¢ scenicznym odzwierciedleniem Katarzyny Wielkiej”
(s.86). Ale kilka stron dalej juz nie jest pewny maski historycznej w dramacie:” raczej nie ma
przestanek, by twierdzié, ze poszczegdlni bohaterowie maja by¢ maska ludzi znanych z zycia
politycznego wspdlczesnych twércy. Postaci sa raczej reprezentantami réznych sposoboéw
postepowania wobec spraw politycznych, a jedynie przestanie dzieta nawigzuje do sytuacji
politycznej, choé oczywiscie jest rzecza niemal pewna, Ze argumenty podnoszone przez
Huniada musialy przywolywaé na mys$l argumentacje przeciwnikéw reform ustrojowych
Rzeczypospolitej, podobnie usprawiedliwiajacych swe dziatania obrong wolnosci. Na tej samej
zasadzie asocjacyjnej postepowanie kréla Wiadystawa kochajacego Elzbiete Habsburzanke
moze byé¢, jak juz wspomniano wczesniej, laczone z romansem Stanistawa Augusta
Poniatowksiego z carycg Katarzyng” (s. 106).

Kazimierz Wielki byt wladca popularnym i cenionym reformatorem. Stat si¢ w czasach
panowania Stanistawa Augusta tytutowym bohaterem dwéch dramatéw. Wezesniejszy z nich,
dedykowany krolowi, zostal napisany w niecaly miesigc przez Jeana Dubois. Francuz wiedzg
czerpat z Solignaca; do skomponowania utworu wykorzystat znane motywy literackie w teatrze
klasycystycznym: wolterianski motyw spisku przeciwko krélowi i motyw zazdrosei
prowadzacej do intryg a nawet tragedii. W dramacie Dubois postaciami historycznymi sg krél
Kazimierz i jego zona, inne zostaty wymy$lone i obdarzone znaczacymi nazwiskami. Utwor
rozpoczyna sie ukazaniem dumnej i méciwej krolowej zazdrosnej o kochanke meza. Te sytuacije
wykorzystuje szlachcic Okrutnowski, przeciwnik reform krélewskich. Pochlebstwami
pozyskuje przychylnos¢ krélowej i zawigzuja spisek przeciwko wiadcy. Nie doszedt on do
skutku, poniewaz Kazimierz pozyskal przeciwnika dobrocig i taskawoscig — udzielit mu
pomocy finansowej, kiedy dowiedziat sig, ze dobra Okrutnoskiego zostaly spustoszone przez
najezdzcow, a kiedy ten przyznat sie, ze chciat by¢ krélobdjca nie zostat przez krola stracony,
tylko odebrano mu dobra. Zawiedziona krélowa popenita samobojstwo. Laskawosé
Kazimierza mogla Polakom kojarzyé¢ si¢ z postepowaniem Stanistawa Augusta, ktéry wzywat
do niekarania konfederatéw barskich, ktérzy go porwali.

Drugim dramatem pos$wieconym ostatniemu Piastowi jest Kazimierz Wielki
Niemcewicza. Poset inflancki napisat go w tydzien na zaméwienie kréla, ktéry przygotowywat
uroczyste obchody rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 maja. Sztuka zostala wystawiona
3V 1792 r. na scenie narodowej przy wielkim aplauzie publicznosci. Na s. 164 zaplatat si¢ biad,
7e dramat ,;mial swa premiere podczas uroczystosci zarzadzonej 5 maja 1791 roku na mocy
Deklaracji Stanéw Zgromadzonych”. Autor w Pamigtnikach pisal, ze sztuka byta staba, ale
zastuga jej bylo przystosowanie do okolicznosci. Juz we Wstepie Niemcewicz pordwnuje
Kazimierza ze Stanistawem Augustem, co dowodzi, ze akcja dramatu jest maskg historyczna.
Scena zapelia si¢ postaciami historycznymi i fikeyjnymi. Gléwnym bohaterem jest krol
Kazimierz. Jego zonag jest Jadwiga ,ksiezniczka z Glogowa”. Historycznymi bohaterami
sq: Ludwik Wegierski, kasztelan krakowski Jan z Melsztyna. Pojawiaja si¢ postaci fikcyjne:



rycerze Odrowaz 1 Powala, giermek krélewski Niemira oraz stuzba krélewska, panowie radni,
mieszczanin, chtop. W ostatnim akcie trwaja przygotowania do rocznicy przyjecia statutow
wislickich. Nalezy podkresli¢, ze nie ma potwierdzenia zrodtowego tej rocznicy z 1348 .
Woéwezas krolowq nie byta Jadwiga. Stalo sig to dopiero w 1365. Ale nawigzanie do rocznicy
Konstytucji 3 maja jest jasne. Z dramatu wylania si¢ obraz Kazimierza — jednoczyciela
wszystkich stanow, dobrego krola, roztropnego, sprawiedliwego, taskawego, dobroczynnego,
ktory jest wrazliwy na los poddanych, na utrzymanie spokoju w paristwie, ale nie stagnacji.
Wiadca dazacy do panowania nad narodem, ktéry ukochat wolnosé¢ nade wszystko jest réwniez
obronicg praw, ktére mialy nauczy¢ poddanych staropolskiej cnoty.

Ostatnim analizowanym dramatem krolewskim jest Zygmunt August Jozefa
Wybickiego, w ktérym autor zastanawia sig, czy krél jest rozdarty miedzy obowigzkiem
i uczuciem. Opatruje utwér mottem z Farsaliéw, ze wojna domowa jest przyczyna klesk.

Akcja dramatu toczy si¢ w trakcie sejmu po $mierci Zygmunta Starego (1548)
w Piotrkowie. Stawala na nim sprawa matzefistwa krola z Barbarg Radziwitéwna. Do akcji
zostaly dofaczone wydarzenia z 1556r., kiedy to matka krélewska Bona opuscita Polske, pigé
lat po $mierci synowej. Doktorant siega do diariusza sejmowego, aby stwierdzié wiarygodnos¢
przedstawianych zdarzen. Sytuacja jest inna niz w diariuszu, w ktérym krél byt kontra catemu
senatowi. Dowodzi, ze Wybicki w kostiumie szesnastowiecznym ukazuje rzeczywistosé
polityczna czaséw sobie wspélczesnych z uwzglednieniem gléwnie roli panéw wichrzacych,
przeciwnych zmianom ustrojowym, wprowadzajacych anarchie w panstwie.

Krolewska para, Zygmunt i Barbara, ma zwolennikéw w kanclerzu Maciejowskim,
kasztelanie Tarnowskim i po$le Swetostawie. Przeciwnikami matzenstwa jest krélowa Bona
oraz szereg postow kierujacych si¢ prywata. Matka Zygmunta ponosi kleske, gdy probuje zabié
puginalem Barbare i musi ucieka¢ z Polski. Zausznik Bony, marszatek wielki koronny Piotr
Kmita zawigzuje z panami Boratyfiskim i Grekiem spisek przeciwko monarsze. W dalszym
toku akeji Zygmunt August ,dla milosci ojczyzny” wybacza skompromitowanemu
opozycjoniscie i jego stronnikom. Doktorant wskazuje na reinterpretacie motywu krdla, ktory
staje przed wyborem migdzy milodcia a dobrem panstwa. Najwazniejsza jest wedhug
Wybickiego wewngtrzna zgoda i postuszenistwo obywateli wobec whadcy, a wolne wybory jego
serca nie beda przeszkodg w dobrym rzadzeniu.

Krél w omawianych dramatach reprezentuje nie tylko postaé historyczng, aluzyjnie
kojarzona ze Stanistawem Augustem Poniatowskim, ale jest ponadto parenetyczng figura
wiladcy o okreslonych cechach.

W pigciu analizowanych dramatach wystepuja dwie figury wladcow. Wiadystaw
w utworach Rzewuskiego i Niemcewicza jest wiladca bladzacym mimo swych zalet
(rycerskosci, odwagi), $ciggajacym na siebie i poddanych nieszczescie. U Rzewuskiego bledem
wiadcy jest odrzucenie dobrych rad hetmana, u Niemcewicza — spisek przeciwko krélowi
i niefortunne uczucie do Elzbiety. Druga figura jest wiadca laskawy, reformator skupiajgcy
wokot siebie poddanych i umiejetnie przekonujacy opozycje do swych racji (Kazimierz
1 Zygmunt August).

Praca skrzy si¢ erudycyjno$cia, co uwidacznia si¢ w przywolywanych kontekstach
literackich i pozaliterackich oraz zebranej Bibliografii liczacej 35 stron. Cenne jest wykazanie
wplywu dwcezesnej historiografii na konstrukcje dramatéw. Zgodnie z zatozeniem Doktorant




nawigzal poréwnawczo do utwordéw tego samego gatunku poswigconych monarchom w Polsce
i innych krajach, m.in. mozna wymieni¢ Fedre Racine’a, Woltera Rzym ocalony, czyli
sprzysiezenie Katyliny, Collégo La partie de chasse de Henri IV, Karpifiskiego Bolestawa I1],
Edwarda III Jézefa Andrzeja Zatuskiego, Henryka VI na towach Bogustawskiego.

Doktorant kilkakrotnie wspomina o popularnym w oswieceniu motywie spisku,
rozpowszechnionym przez Woltera, ale dopiero w rozdziale IV szeroko omawia dzieto
francuskiego autora. Moze warto te rozwazania przenies¢ wezesniej, kiedy po raz pierwszy
pojawia si¢ wzmianka o motywie spisku.

Wiele jest rozwazan o aluzjach wystepujacych w analizowanych dramatach. Sg wsréd
nich odwotania nie tylko do historii, wspotczesnosci, ale takze do literatury, np. do Krasickiego.
Termin aluzja literacka nie pada. W spos6b przejrzysty pisat o aluzji literackiej Konrad Gorski.
Warto to przeczytac.

W pracy duzo jest cennych dygresji, zarébwno w tekscie, jak i przypisach. Niektore
z nich rozbijaja wywdd, np. o krélu —medyku (s.152), o nobilitacjach (s. 153-155), o Niemirach
(s. 168-169), 0 Zydach (s. 170-171), o zamku w Piotrkowie (s5.211-212).

Z satysfakcjg stwierdzam, ze rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim,
dlatego tez wnioskuje o dopuszczenie mgr Marcina Sramy do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego, z jednoczesng propozycja wydania rozprawy drukiem, ktéra bylaby
dopemieniem monografii Ewy Szczepan i Matgorzaty Chachaj.
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Pro .I zw. dr hab. Krystyna Stasiewicz

Olsztyn, 5 czerwca 2024r..






