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Recenzja dorobku naukowego
w postepowaniu habilitacyjnym dr Bartosza Kaluzinskiego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

1. Sylwetka Habilitanta

Dr Bartosz Kaluzinski ukonczyt studia magisterskie z filozofii na Uniwersytecie
Adama Mickiewicza; na tymze uniwersytecie w roku 2014 obronit doktorat z filozofii,
poswiecony problematyce normatywnosci znaczenia. W latach 2016-18 byt zatrudniony na
stanowisku badawczym jako kierownik projektu NCN Sonata, natomiast od roku 2021 jest
zatrudniony na Wydziale Filozofii UAM jako pracownik naukowo badawczy na
stanowisku adiunkta. W okresie od uzyskania stopnia doktora do zlozenia wniosku
hablitacyjnego, p. dr Kaluzinski zrealizowat jeden projekt badawczy jako kierownik
(wspomniany juz wyzej projekt NCN Sonata), uzyskat finansowanie na kolejny projekt
(NCN Opus), odbyt kilka stazy badawczych oraz opublikowal kilkanascie tekstow
naukowych, w tym ponad 10 tekstow oryginalnych i kilka recenzji ksigzek.

Zainteresowania badawcze Habilitanta konsekwentnie ogniskuja sie wokot kwestii
charakterystycznych dla wspotczesnej filozofii jezyka uprawianej w duchu filozofii

analitycznej. Szczegodlnie istotne dla rozwazan Hablitanta sg pojecia regul i znaczenia, oraz

inferencjalistyczne podejscie do filozofii jezyka.



2. Ocena osiagnigcia naukowego wskazanego przez Habilitanta

Habilitant przedstawil do oceny cykl publikacji pod zbiorczym tytulem
,Developing rule-based approaches to linguistic meaning”. W sktad tego cyklu wchodzi
siedem artykuldw opublikowanych w jezyku angielskim. W wigkszosci artykuly te
zostaty opublikowane w liczacych sie czasopismach o zasiggu miedzynarodowym. W
dwéch przypadkach mamy do czynienia z czasopismami znajdujacymi si¢ w pierwszej
dwudziestce pism filozoficznych wg tzw. Listy Leitera (czasopisma Erkenntins oraz
Inquiry). Oczywiscie, samo miejsce opublikowania tekstu nie jest jeszcze gwarancja jego
filozoficznej jakosci, ale moim zdaniem, opublikowanie tekstow w tych wlasnie pismach
$wiadczy o tym, ze Habilitant musiat wlozy¢ spory wysitek w przygotowanie artykutéw,
ktore speityby standardy tych czasopism; wysilek ten na pewno mozna poréwnac¢ do
wysitku niezbednego do przygotowania monografii monoautorskiej w polskim
wydawnictwie.

Nicia przewodnig rozwazan podejmowanych przez Habilitanta jest, na
najogolniejszym planie, wizja jezyka jako aktywnosci kierowanej regutami
znaczeniowymi; jest to wizja, ktora bylta bliska wielu filozofom w tradycji analitycznej, a
by¢ moze najbardziej znanym jej reprezentantem byt L. Wittgenstein. W swoim cyklu
habilitacyjnym, dr Kaluzinski koncentruje si¢ na inferencjalistycznej teorii jezyka, czyli
takiej, w ktorej znaczenia stéw sa okreslanie poprzez relacje wynikania materialnego
miedzy poszczegolnymi wyrazeniami. Inferengjalistyczne podejscie do jezyka jest
inspirowane pracami K. Ajdukiewicza czy W. Sellarsa, natomiast wspoélczesnie za
glownego przedstawiciela tego nurtu uwaza si¢ R. Bandoma. Inferengjalizm jest teoria
ciggle rozwijang i dyskutowang; czesto uznaje si¢ go za gléwna alternatywe dla
klasycznych, reprezentacjonalistycznych teorii jezyka.

Metodologie¢ badan przyjeta przez Habilitanta w cyklu artykuléw mozna okreslié
jako taka, w ktorej przyjmuje si¢ jako dane pewne zatozenia brzegowe wyznaczone przez
juz istniejaca i uznang teorig filozoficzna, a nastepnie probuje sie rozwiazaé okreslone

szczegolowe problemy filozoficzne, jakie na gruncie owej teorii mozna zidentyfikowad.
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Musze stwierdzié, ze przedstawiony tu cykl artykuléw pokazuje, ze przyjecie takiej
strategii moze by¢ teoretycznie owocne, i ze mozna dzigki takiemu podejsciu dos¢ do
przynajmniej tak samo ciekawych filozoficznie konkluzji, do jakich mozna by dojs¢ gdyby
probowac tworzy¢ koncepcje filozoficzng od zera.

Jednym z centralnych zatozen inferencjalistycznego podejscia do znaczenia jest
przekonanie o tym, Ze znaczenie jezykowe jest w jakim$ sensie normatywne, zas
materialnie inferencje, ktore definiuja znaczenie poje¢, okreslaja réwniez poprawnosc¢
uzycia stéw oraz determinuja reguly uzycia jezyka. I wlasnie eksplikacja tego
normatywnego elementu koncepgji inferencjalistycznej jest jednym z gléwnych celow
cyklu.

Duza cze$¢ przedstawionych artykutéw jest poswiecona pojeciu regut
konstytutywnych, ktére to pojecie faktycznie nalezy uznaé za centralne, jesli chcemy
zrozumie¢ sens modwienia o normatywnosci w kontekscie inferencjalistycznej teorii
znaczenia. Wydaje si¢ bowiem, ze reguty ktore determinujg znaczenia wyrazen w mysl
teorii inferencjalistycznej mogtyby (a moze nawet powinny) mie¢ status regut
konstytutywnych. Samo pojecie regut konstytutywnych okazuje sie jednak by¢ (co nieco
zaskakujace) problematyczne.

Pojecie reguly konstytutywnej zostalo spopularyzowane w filozofii analitycznej
przez Searle’a i znalazlo zastosowanie w wielu subdziedzinach filozofii (np. w filozofii
prawa czy w filozofii spotecznej). Searle'owska charakterystyka tego pojecia, oparta na
schemacie ,X liczy si¢ jako Y w kontekscie C” byla przez dilugi czas uwazana za
niekontrowersyjna. Jednakze w ostatnich latach samo pojecie reguty konstytutywnej, jak i
definicja tego pojecia zaproponowana przez Searle’a staly sie przedmiotem krytyki
(wymienic¢ tu warto teksty F. Hindriksa i F. Guali).

Celem habilitanta, realizowanym w duzej czesci cyklu (teksty ,Rules and Games”,
~,What does it mean that constitutive rules are in force”, “Genuinely constitutive rules”)
jest sformutowanie takiej koncepcji regut konstytutywnych, ktéra bedzie radzita sobie z
problematycznymi elementami, ktére Habilitant zauwaza w oryginalnej Searle’'owskiej
definicji. Szczegdlnie przyciagaja uwage Habilitanta dwa problematyczne i powigzane ze

sobg elementy tradycyjnej koncepcji regut konstytutywnych: po pierwsze fakt, ze ta
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tradycyjna koncepgja jest stosowalna do stosunkowo waskiej klasy zjawisk (jesli méwimy
o grach, to stosuje si¢ ona wytacznie do gier typu szachy, nie np. zas do gier zespotowych),
po drugie, co wydaje si¢ wazniejsze, ta koncepcja sprawia, Ze jesli jakas regute uznamy za
konstytutywna dla danej praktyki, to takiej reguly w pewnym sensie nie da si¢ ztamac:
kazde dzialanie pozornie ,niezgodne” z regula konstytutywna dla danej praktyki
automatycznie pozostawaloby poza ta praktyka, a wiec dana regula by si¢ do takiego
dziatania nie stosowata.

Rozwigzanie, przewijajace si¢ w kilku miejscach przedstawionego cyklu, ma wg
Habilitanta polegac na tym, Ze jako konstytutywny nalezy postrzegac¢ caty system regul,
nie zas regule pojedyncza. Ten system ma zas wewnetrzng strukture, a pewne reguly
odgrywaja w tym systemie wiekszg role niz pozostate.

Koncepcja regul konstytutywnych jest przydatna autorowi do wyjasnienia
problemu normatywnosci znaczenia: w tym kontekscie za najwazniejszy z tekstow mozna
uzna¢ tekst ,Rules, practices, and assessment of linguistic behaviour”, w ktérym
Habilitant stara si¢ rzuci¢ swiatfo na problem tego czy o znaczeniu mozemy mowic jako o
normatywnym, skoro do regul konstytutywnych potrzebna jest akceptacja ich
obowiazywania przez uczestnikow. Dr Kaluzinski stara si¢ rozwigzac¢ ten problem przez
wprowadzenie koncepgji ,normatywnosci domyslnej”’, ktéra jego zdaniem cechuje nie
tylko jezyk ale rowniez np. normy prawne. Normatywnos¢ domyslna ma by¢ rodzajem
normatywnosci istniejacej dlatego, Ze jest ona spotecznie akceptowana, ale zgoda jednostki
nie jest potrzebna do tego, by dana regula ja obowigzywata. Jest to istotnie inspirujacy
pomyst filozoficzny, i zdaje sie on faktycznie unika¢ pewnych standardowych zarzutéw
wobec normatywnego ujecia znaczenia.

Zaprezentowana koncepcja — zaréwno regul konstytutywnych w ogdlnosci, jak i
szczegOlnego przypadku normatywnosci znaczenia, ma niewatpliwie liczne zalety
(pozwala chocby rozwigza¢ problem mozliwosci lamania regul konstytutywnych);
prowadzi ona jednak do pewnych filozoficznie nietrywialnych pytan i watpliwosci, na
ktore warto tu wskazac.

Po pierwsze, przedstawiona tu koncepcja nie odpowiada na pewne kluczowe

pytania, jakie w ostatnich latach =zostaly postawione wobec koncepgi regut
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konstytutywnych i normatywnosci znaczenia. Przede wszystkim Habilitant zdaje sie
unika¢ pytania o to, jaki jest zwigzek pojecia reguly konstytutywnej z pojeciem racji do
dziatania oraz pomija zagadnienie internalizmu motywacyjnego. Niektorzy autorzy
(mozna tu choéby wskazac K. Gliier i P. Pagina w tekscie ,Rules of Meaning and Practical
Reasoning”) argumentujg, ze reguly konstytutywne (a rowniez i normy jezykowe) nie sa
,prawdziwymi normami” poniewaz nie odgrywaja odpowiedniej roli motywacyjnej; jak
to si¢ metaforycznie ujmuje, ,nie zajmuja slotu motywacyjnego” w sylogizmie
praktycznym. Idea, Ze zdania normatywne réznig si¢ od faktualnych ich rolg motywacyjna
jest obecna w refleksji nad normatywnoscia przynajmniej od czaséw Hume’a
(wspotczesnie na centralng role tej kwestii wskazywal cho¢by M. Smith w ,The moral
problem”, zas w kontekscie problemu normatywnosci znaczenia A. Miller w tekscie
»,Semantic realism and the argument from motivational internalism”), w zwigzku z czym
wydaje mi sig, ze byloby dobrze, gdyby Habilitant odnidst sie do tego zagadnienia.

Po drugie, problematyczne jest dla mnie poleganie przez Hablitantna na analogii
miedzy regutami prawnymi a jezykowymi, a to z tego wzgledu, ze kwestia
normatywnosci regul prawnych jest sama w sobie problematyczna. Normatywnos¢ prawa
jest przedmiotem dyskusji cho¢by u Harta w ,Pojeciu prawa”, a wspodlczesnie ciekawy
przeglad tego problemu daje np. T. Gizbert-Studnicki w tekscie ,On legal things to do:
external and internal legal reasons”. Biorac to pod uwage, wydaje mi si¢, ze samo
powiedzenie, ze jezyk jest normatywny w sposob analogiczny do prawa, nie jest specjalnie
wyjasniajace, gdyz nie wiadomo czy i w jakim sensie prawo jest normatywne. Ponadto
mozna mie¢ watpliwosci, czy i w jakim stopniu normy prawne sa konstytutywne: niektore
normy prawne zdaja si¢ miec¢ taki charakter, ale inne, np. pewne normy prawa karnego,
zdaja sie by¢ raczej regulatywne.

Ten problem jest istotny, poniewaz wskazuje on na pewien doniosty filozoficznie
problem, ktérego koncepcja Habilitanta nie stara sie¢ nawet rozwigzaé. A mianowicie,
zdaniem wielu autoréw, reguty jezykowe, podobnie jak reguly prawne, obowigzuja nas na
zasadzie imperatywow hipotetycznych — to znaczy powinnismy je akceptowa¢, o ile
chcemy osiggna¢ pewien cel lub unikng¢ pewnych ztych konsekwencji. Nie sg one

natomiast obowigzujgce per se. W ten sposéb mamy obowiazek przestrzega¢ prawa, jesli
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chcemy uniknaé sankcji; powinnismy réwniez przestrzegac regul jezykowych jesli chcemy
osiagna¢ cel, jakim jest komunikacja. Nie ma natomiast Zzadnego obowiazku
przestrzegania norm prawnych badz regul semantycznych ,, po prostu”.

W kontekscie regul semantycznych ten problem zostat podniesiony choéby przez A.
Millera czy A. Hattiangadi. Wg np. Millera normy jezykowe sg imperatywami
hipotetycznymi, i obowiazuja nas o tyle, o ile chcemy si¢ komunikowac (a jesli nie chcemy
to nie mamy zadnego obowigzku ich przestrzegania). Wydaje sig, zZe niestety ale Habilitant
ten problem, przynajmniej w takiej formie jak przedstawil go Miller, zlekcewazyl. Co
prawda w tekscie ,Rules, practices, and assessment of linguistic behaviour”, na s. 10
Habilitant odnosi si¢ do watpliwosci podnoszonych Millera, ale to odniesienie ma
charakter bardziej zbycia problemu niz potraktowania go na serio.

Habilitant sugeruje w tekscie dwa rozwigzania problemu imperatywdéw
hipotetycznych, do$¢ standardowo proponowane w tym kontekscie przez przedstawicieli
inferencjalizmu. Po pierwsze odwotuje sie do idei krytykowalnosci — ruchy w grach, w
tych grach jezykowych, sa niepoprawne dlatego, ze inni maja uprawnienie do krytyki
takich ruchow. Ale to rozwiazanie bardziej przesuwa problem niz go rozwiazuje: mozna
bowiem zada¢ pytanie czy ta krytykowalnos¢ jest faktualna czy normatywna. W ujeciu
faktualnym uznawalibysmy za fakt spoteczny to, ze ruchy uwazane za ,niepoprawne”
generuja u innych uzytkownikéw jezyka dyspozycje do krytykowania tychze ruchéw. Ale
sam fakt, ze ktos ma tendencje do krytykowania moich zachowan nie oznacza, ze jego
krytyka ma jakakolwiek moc normatywna. Ba, moze si¢ zdarzy¢ tak, ze nawet jesli
wszyscy krytykuja moje zachowanie, to nie czyni mojego zachowania niepoprawnym
(wielu teoretykéw podnosito ten problem w kontekscie regul semantycznych, krytykujac
tzw. rozwigzanie sceptyczne Kripkensteina). Z drugiej — mozna powiedzie¢, Ze inni nie
tylko maja dyspozycje by nas krytykowa¢, gdy ,nieoprawnie” uzyjemy jezyka, ale
rowniez ze ta krytyka jest zasadna. Ale wdéwczas znowu mozna zapyta¢ jaka jest
normatywna ,moc” oraz zrddio tej zasadnosci: czy jest to normatywnos¢ hipotetyczna,
czy jakas mocniejsza.

Drugim rozwigzaniem jest, spopularyzowane przez J. Peregrina, odwotanie si¢ do

idei, Ze normy jezykowe nie generujg zadnych obowigzkéw, a wskazuja jedynie na
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dopuszczalne i niedopuszczalne opcje. Ale tutaj znowu pojawia si¢ pytanie o normatywna
moc tej ,niedopuszczalnosci”. Czy powinienem unika¢ ,niedopuszczalnych” ruchéw w
grze jezykowej, poniewaz ich famanie jest po prostu niestuszne, czy potrzebuje jakiejs
dalszej racji (np. checi wuniknigcia krytyki czy niezrozumienia)? Zdaniem
antynormatywistow, takich jak cho¢by D. Davidson, mamy pelne prawo tamac reguly
jezykowe, o ile odrzucimy te cele, ktére standardowo wiaza sie z uzyciem jezyka (np. w
tekscie o twodrczosci Jamesa Joyce’a, Davidson zauwaza, ze dla Joyce’a pewne wartosci
artystyczne byly istotniejsze niz cheé bycia zrozumiatym i samo ten fakt wystarczal, by w
pewnym sensie zawiesi¢ obowigzywanie regul semantycznych wobec Joyce’a).

Powyzsze uwagi nie maja na celu dowodzenia stusznosci koncepcji
antynormatywistycznej. Chodzi mi raczej o to, ze sposdb, w jaki Habilitant formutuje
swoja koncepcje uniemozliwia jednoznaczne zakwalifikowanie jej miejsca w kontekscie
sporu normatywizm vs. anty-normatywizm. Wydaje mi si¢ ze wynika to z faktu, ze pewne
pytania nie zostaly wzgledem tej koncepcji zadane, i uzupemienie koncepcji rozwijanej
przez Habilitanta o odpowiedzi na te problemy byto by z pewnoscig wartosciowe.

Pewne watpliwosci budzi réwniez we mnie koncepcja zaprezentowana w tekscie
~How can the inferentialist make room for the distinction between factual and linguistic
correctness?” Habilitant prébuje tutaj odpowiedzie¢ na pytanie, jak na gruncie
inferencjalizmu mozna przeprowadzi¢ rozréznienie na btedne uzycie jezyka wynikajace ze
ztamania regul jezykowych i wynikajace z pomyiki faktualnej. Wydaje si¢, ze Autorowi
udaje si¢ zaproponowac nietrywialne rozwigzanie tego problemu, aczkolwiek w moim
odczuciu to rozwigzanie ma pewng kontrintuicyjng konsekwencje. Jesli dobrze
zrozumiatem intencje Habilitanta, to blad jezykowy w ujeciu inferencjalistycznym
mozemy przypisa¢ komu$ wowczas, jesli mamy podstawy do zakwestionowania
kompetencji semantycznej tej osoby w kontekscie uzywania danego wyrazenia. Ale
oznacza to, ze ktos, kto posiada kompetencje semantyczng, w pewnym sensie jest
niezdolny do popelnienia btedu czysto jezykowego; jesli wzig¢ przykilad z tekstu, to
przywolywana w nim lekarka nie ,moze” Zle uzy¢ terminu ,artretyzm”: jest mozliwe, ze
popelni ona pomylke faktualng, ale w jakims$ sensie niemozliwe jest, Ze pomyli sie

semantycznie. Jest to dos¢ zaskakujacy pomyst: mozna przeciez sobie wyobrazi¢ sytuacje
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ironii, roztargnienia etc., ktore z intuicyjnego punktu widzenia uzasadnialy by
przypisanie jakiejs osobie btedu jezykowego w konkretnym kontekscie, nawet jesli ogdlnie
uznajemy te osobe za kompetentng w postugiwaniu si¢ danym pojeciem.

Przedstawionych powyzej zarzutow nie nalezy traktowac jako wskazujacych na
moja niska ocene filozoficznej jakosci artykutow przedstawionych przez dr Kaluziriskiego.
Jest wrecz przeciwnie — to wlasnie dlatego, ze ten zbidr artykuldw posiada istotnie
ciekawa zawartos¢ filozoficzng, ktora dodatkowo jest wystowiona w sposdb precyzyjny, to
prowokuje on do nietrywialnych filozoficznych pytart i umozliwia postawienie
przestawionym pomystom zarzutéw. Gdyby dr Kaluzinski zdecydowat sie¢ przedstawic
do oceny habilitacje sktadajaca si¢ z nieprecyzyjnych ogoélnikdw oraz niekontrowersyjnych
banatéw, to wowczas zapewne tego typu zarzutow jego tworczosci nie dato by sie stawiag,
ale i wartos¢ filozoficzna jego twdrczosci bytaby nizsza.

Ogolnie bowiem trzeba przyzna¢, ze przedstawiony cykl prezentuje prace
filozoficzne o bardzo wysokiej jakosci. Habilitant w sposéb wzorcowy laczy w swojej
tworczosci pewne wazne dla porzadnej filozofii analitycznej cechy: po pierwsze, jego
teksty sa dobrze osadzone w aktualnych debatach filozoficznych i $wiadcza o tym, ze
Habilitant wspodtczesne debaty zna i rozumie. Po drugie, jego teksty zawierajg
sprecyzowane i okreslone tezy; Habilitant potrafi wypowiedzie¢ pewne pomysly we
wlasnym imieniu oraz odrdznia ekspozycje cudzych pomystow od prezentaci idei
wlasnych. Po trzecie, w tekstach tych autor demonstruje duza precyzje pojeciowsq i
zdolno$¢ do uchwytywania subtelnych rozréznien. Po czwarte, zaprezentowane teksty
zawieraja naprawde oryginalne pomysly i koncepcje oraz zdolnos¢ do samodzielnego
proponowania rozwiazan ztozonych probleméw filozoficznych. Po piate, teksty te sa
napisane w sposob zwiezly i przemyslany; brak tu zbednych dygresji i pobocznych
watkow.

Warto réwniez podkresli¢, ze przedstawiony zbidr artykuldw spelnia, w sposob
moim zdaniem niekontrowersyjny, warunek bycia cyklem artykuléw tematycznie
powiazanych. Faktycznie jest tak, Ze teksty te majag wspOlny zakres zainteresowania

badawczego. Po drugie, wystepuja pomiedzy nimi wazkie teoretyczne powigzania, co



$wiadczy o tym, ze faktycznie mamy tu do czynienia z przemyslang i zaplanowang
catoscia.

Podsumowujac, stwierdzam, ze przedstawione przez dr Kaluzinskiego osiggniecie
naukowe stanowi znaczny wklad w rozwdj dyscypliny filozofia i jest w mojej opinii
wystarczajaca podstawg do nadania mu stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
filozofia. Mogg jedynie wyrazi¢ nadzieje, ze Habilitant bedzie w dalszym ciggu prowadzit

badania na tak wysokim poziomie.

3. Ocena pozostaltej dziatalnosci kandydata (naukowej, dydaktycznej, organizacyjnej

etc.).

Poza zgtoszonym do oceny cyklem publikacyjnym, Habilitant po uzyskaniu stopnia
doktora opublikowat trzy artykuly badawcze w jezyku polskim, zas przed uzyskaniem
stopnia doktora — 5 artykutéw. Po uzyskaniu stopnia doktora, dr Kaluzinski opublikowat
tez 3 recenzje ksigzek; recenzje te, co warte podkreslenia, ukazaly sie w bardzo dobrych
czasopismach o zasiegu miedzynarodowym, takich jak Philosophical Quaterly oraz
Dialectica.

Waznym aspektem dziatalnosci naukowej kandydata jest jego zaangazowanie w
projekty badawcze. Dr Kaluzinski kierowat dwoma grantami NCN — Sonata i Opus. Ten
drugi projekt, pozostajacy aktualnie w realizacji, jest projektem grupowym, to znaczy
poza kierownikiem, zatrudniony w tym projekcie jest réwniez badacz na stanowisku post-
doca. Kierowanie projektem zespolowym swiadczy moim zdaniem o duzej dojrzatosci
badawczej Habilitanta.

Dr Kaluzinski wykazuje si¢ réwniez duzg aktywnoscig recenzencka, co w moim
odczuciu jest bardzo wazna, acz czesto niedoceniang czescia pracy akademickiej.
Habilitant byl czlonkiem paneli eksperckich oceniajacych granty dla Narodowego
Centrum Nauki, co swiadczy o duzym uznaniu dla jego kompetencji badawczych.
Habilitant wykonat tez wiele recenzji wydawniczych dla czasopism filozoficznych, w tym

zagranicznych.



Habilitant uczestniczyt w wielu konferencjach, zarowno miedzynarodowych, jak i
krajowych. Sadze, ze udzial w 9 konferencjach krajowych (na dzien zlozenia
Autoreferatu), oraz wygtaszanie referatdw na zebraniach naukowych w takich osrodkach
jak Uniwersytet Warszawski czy Uniwersytet Jagielloriski swiadczy jednoznacznie o tym,
ze Habilitant aktywnie uczestniczy réwniez w krajowym obiegu badawczym. Dr
Kaluzinski jest rowniez aktywnym dydaktykiem, prowadzacym =zajecia w swojej
macierzystej jednostce.

Waznym aspektem oceny wniosku habilitacyjnego jest spelnianie kryterium
prowadzenia badan réwniez poza macierzysta jednostka. W przypadku dr Kaluzinskiego
mozna powiedzie¢, ze to Kkryterium zostalo spelnione w sposoéb catkowicie
satysfakcjonujacy. Habilitant odbyt dwa dtuzsze staze badawcze w osrodkach
zagranicznych. Staz na Uniwersytecie w Turynie finansowany byt z srodkéw European
Philosophy of Science Association Fellowship for Young Scholars. Z kolei drugi staz zostat
odbyty na Uniwersytecie w Hradec Kralowe w Czechach; Uniwersytet w Hradec Kralowe
jest znany jako silny osrodek badawczy, skupiajacy badaczy zajmujacych sie
inferencjalistycznym podejsciem do filozofii jezyka, takich jak J. Perergin czy M. Drobnak.
W obu tych przypadkach mamy zatem do czynienia nie tyle z odbyciem stazu
traktowanym jako czysta formalnos¢, lecz z realng aktywnoscia badawcza realizowana w

osrodku zagranicznym.
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4. Wniosek

Przedstawiony cykl powiazanych tematycznie artykuléw naukowych,
zatytulowany , Developing rule-based approaches to linguistic meaning” stanowi moim
zdaniem wazny wklad dr Bartosza Kaluzinskiego w rozwdj dyscypliny filozofia.
Habilitant wykazuje si¢ rowniez wszechstronng dzialalnoscia akademicka, w tym
realizowang poza macierzysta jednostka. W zwiazku z tym czuje sie uprawniony do
stwierdzenia, ze przedtozone do oceny osiagniecia kwalifikujg dr Bartosza Kaluzinskiego
do otrzymania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w
dyscyplinie filozofia, w zwiazku z czym rekomenduje dopuszczenie jego wniosku do

dalszych etapéw postepowania.
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