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Recenzja rozprawy Pana mgr. Piotra Klaczaka pt. ,, Zobowigzania in solidum w
swietle zalozen metodologicznych poznansko-szcezecinskiej szkoly teorii prawa”
sporzgdzona w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauki

prawne

I. Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa dotyczy wypracowanej w polskiej cywilistyce 1 krajowym
orzecznictwie . figury prawne)” powszechnie okreslanej mianem odpowiedzialnosci in
solidum (znanej takze pod nazwg ,solidarnos¢ nieprawidlowa”, ,.solidarno$¢ niewlasciwa™
itp.). Gtownym zadaniem badawczym, jakie stawia przed sobg Autor recenzowanegj rozprawy
(co do Jego deklaracji w tym zakresie zob. s. 23 1 n. rozprawy) jest rozstrzygniecie, czy do
zjawiska znanego jako odpowiedzialnos¢ in solidum w ogdle znajdujg zastosowanie przepisy
regulujace solidarnos¢ dhuznikow (ktore ewentualnie sposrdd tych przepisow powinny by¢
stosowane). Podejscie Autora jest wige pragmatyczne w sposOb wilasciwy dla analiz
podejmowanych w monografiach cywilistycznych - stawia On sobie za cel rozstrzygniecie
wystepujacego w doktrynie sporu interpretacyjnego (sporu o stosowalnos¢ — w drodze
analogii czy wykladni rozszerzajacej - przepiséw o solidarnosci do odpowiedzialnosei in
solidum) 1 uzasadnienie zaprezentowanego rozstrzygniecia, co zaklada pewien wplyw na
sposob stosowania przepisow prawa bedacych przedmiotem badan. Jednoczesnie to, co
istotnie odréznia recenzowang prace od wigkszosci opracowan monograficznych z zakresu
szezegotowych nauk prawnych to specyficzne podejscie Autora do podjetych badan.
Charakteryzuje sie ono poglebiona warstwa teoretyczna. Autor prowadzi bowiem swoje
badania korzystajac konsekwentnie z aparatury pojeciowej oraz koncepcji wybranej przez

siebie ,.,szkoly™ nauki prawa.



W rezultacie, prowadzgc badania podjete w pracy zachowuje ogromna dyscypling
intelektualng. Prezentujgc poglady przedstawicieli nauki na temat zagadnien analizowanych w
pracy ..przeklada je” najpierw .na jezyk™ wybranej przez siebie szkoly. by nastepnie
weryfikowac, a niekiedy falsyfikowac tezy zglaszane dotad w literaturze 1 formulowaé whasne
wnioski bez ryzyka — czesto pojawiajacych si¢ przeciez w dyskursie cywilistow - .,sporow o
stowa™.

Takie podejscie Autora powoduje, 2ze recenzowana rozprawa wyréznia si¢
(pozytywnie) na tle prac powstajgcych wspoélezesnie w cywilistyce. Przesadza ono tez o
znacznej wartoscl efektu podjetych przez Doktoranta badan naukowych. Niezaleznie od
oceny poszczegolnych tez formutowanych w pracy. wynikajacy z przyjetej przez Autora
metodologii sposéb ich uzasadnienia sprawia bowiem, ze tezy te staja si¢ tezami stricte
naukowymi — ,,intersubiektywnie sprawdzalnymi” na gruncie twierdzen formutowanych przez
.szkole™, ktéra ,naukowo patronuje” recenzowanej pracy. Wystepujace generalnie w
odniesieniu do nauk prawnych watpliwosci co tego. czy w ogdle stanowia one dziedzing
nauki w jej klasycznym rozumieniu w zasadzie nie moga by¢ podnoszone w odniesieniu do
recenzowanej pracy. Z calg pewnoscig wi¢ce niezaprzeczalng cechg rozprawy jest podniesienie
prowadzonych w niej analiz na wyzszy (w pordéwnaniu ze standardem monografii
prawniczych) ,stopien naukowosci”™. Jednoczesnie praca ma niezaprzeczalny walor
praktyczny, o czym byla juz mowa wyzej. Czynione przez Autora ustalenia dotyczace
odpowiedzialnosct in solidum mogg si¢ okaza¢ tym istotniejsze dla praktyki, ze samo
zjawisko takiej odpowiedzialnosci wystepuje w praktyce relatywnie czesto, nie zostalo zas
dotad szczegotowo opracowane przez doktryne (nie poswiecono mu chociazby opracowania
monograficznego). Sam Autor trafnie identyfikuje wiec pewna ..naukowa luke”, ktora
recenzowana praca moze wypenic. Wybdr tematu dokonany przez Doktoranta z pewnoscig
zasluguje wigc na bardzo pozytywna oceng.

Wyprzedzajac dalsze, bardziej szczegolowe uwagi. nalezy stwierdzi¢. 7e na taka samag
oceng zasluguje takze rezultat podjete) przez Autora pracy badawczej. Jej efektem jest
ustalenie, ze zobowiazania in solidum (bo to wiasnie ten termin. sposrod wielu réznorodnych
stosowanych w doktrynie, Autor ostatecznie wybiera, uznajac go za adekwatng nazwe
omawianego Ww pracy zjawiska). czyli zjawisko polegajgce na  wspolwystepowaniu
zobowigzan w ramach, ktorych na kilku podmiotach prawa cywilnego cigzy obowigzek
spelnienia tego samego $wiadczenia na rzecz jednego podmiotu. nie stanowi w zasadzie
samodzielne] konstrukcji prawnej. Dochodzi On do wniosku, Ze nie jest tak., ze

przyporzgdkowanie okreslonych stanow faktycznych do zjawiska wspotodpowiedzialnosci w
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ramach odpowiedzialnosci in solidum oznacza powstanie skutkow prawnych, ktore nie
powstawalyby w braku takiej kwalitikacji prawnej (w razie nieprzyporzadkowania tych
stanow faktycznych do kategorii odpowiedzialnosci in solidum). 1 tak np. okolicznos¢, ze
zobowiazania wspolodpowiedzialnych osob wygasajg w razie spelnienia $wiadcezenia przez
tylko jedng z nich czy brak wplywu czynnosci przerywajacych bieg przedawnienia
dokonanych w relacji miedzy jednym ze wspotodpowiedzialnych a wierzycielem na sytuacje
prawng innych wspolodpowiedzialnych. nie jest. wedlug Autora. skutkiem uznania
okreslonych stanow faktycznych za zobowiazania in solidum oraz przyjecia, ze do
zobowiagzan tych nalezy stosowac art. 366 i 372 KC. Przeciwnie, takie skutki prawne
wynikaja. jak przyjmuje. z ..zasad ogolnych” (np. z faktu. ze spelnienie Swiadczenia
odszkodowawczego przez podmiot odpowiadajacy za szkode deliktowo jest jednoznaczne z
tym, ze po stronie wierzyciela nie wystepuje juz szkoda bedaca przeslankg kazdej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co z kolei oznacza, ze odpowiedzialny za t¢ sama
szkode w chwili jej powstania podmiot przestaje by¢ zobowiazany do jej naprawienia w
ramach éiqiqcej na nim wezesniej odpbwiedzialnos'ci kontraktowej).

Whnioski wynikajace z badan przeprowadzonych przez Doktoranta sprowadzajg si¢
wiec do stwierdzenia ,braku praktycznej potrzeby” siggania do analogii z przepisow o
solidarnosei — skutki prawne, ktéore w odniesieniu do zobowigzan solidarnych wynikaja z
zastosowania przepisow art. 366 — 378 KC (z wyjatkami niektérych sposrod wskazanych
przepisow, ktére — jak stusznie zauwaza Autor - nie maja samodzielnej ..wartosci
normatywnej”), w przypadku zobowiazan in solidum powstaja rbwniez, ale wynikaja z ..zasad
ogdlnych”, tzn. z zastosowania innych niz przepisy o solidarnosci przepisow znajdujacych
zastosowanie do danego stosunku zobowigzaniowego. W rezultacie sama nazwa
.zobowigzanie in solidum™ nie niesie ze sobg zadnego ladunku normatywnego (wigzgcego si¢
ze stosowaniem do tych zobowigzan przepiséw o solidarnosci), cho¢ nie oznacza to w opinii
Autora koniecznosci zrezygnowania z poslugiwania si¢ nia w jezyku prawniczym. Autor
dostrzega bowiem zwiazane z jej stosowaniem ,.korzysci procesowe™ (zob. s. 359).

Teoretycznym uzasadnieniem wnioskow zaprezentowanych w pracy jest kwalifikacja
zjawiska zobowigzan in solidum jako zbiegu norm indywidualnych 1 konkretnych, ktore
nakazuja poszczegolnym ..dtuznikom in solidum™ spelni¢ to samo swiadczenie oraz wigzaca
sie z taka kwalifikacja obserwacja. ze spelnienie przez jednego =z takich dluznikow
Swiadezenia oznacza .dezaktualizacj¢” normy (jej .wyczerpanie”. brak mozliwosci
zastosowania z uwagi na ..odpadniecie”™ jednego z elementow skladajgcych sie na jej zakres

zastosowania) nakazujace] swiadezy¢ drugiemu dluznikowi (pozostalym dluznikom). Przyjeta



w pracy konceptualizacja zobowiazan in solidum jest nowatorska. Dzigki niej Autor nie tylko
przekonujaco wyjasnia .mechanizm dzialania” zobowiazan in solidum (a raczej ..zasad
ogolnych™ ktorych zastosowanie rodzi skutki wigzane zwykle z faktem stosowania do
zobowiagzan in solidum przepisow o solidarnosci). Konceptualizacja ta pozwala Autorowi
takze na sformulowanie oryginalnej tezy. zgodnie z Ktéra konstrukcja zbiegu moze by¢é
odnoszona nie tylko do zbiegu roszezen przystugujacych uprawnionemu wzgledem jednej
osoby, ale 1 roszezen przystugujacych uprawnionemu w stosunku do kilku oséb (scisl. do
zbiegu norm ,.wyznaczajacych” wielu osobom obowigzek okreslonego zachowania, ktérym to
obowigzkom odpowiadaja roszczenia uprawnionego). Oba te aspekty sformulowanej przez
Autora propozycji bedacej osig recenzowanej pracy pozwalajg uznaé, ze praca ta stanowi
wartosciowy wkiad w rozwdj wspolczesnej cywilistyki.

Wyprzedzajac zgloszone ponizej, bardziej szczegotowe uwagi, mozna jednak zwrocié
uwage na element. ktory w moim przekonaniu stanowi ,,stabszy punkt” koncepeji broniongj
przez Autora. Moim zdaniem, wbrew zaloZeniu przyjetemu przez Doktoranta, Jego koncepcja
nie pozwalé przekonujaco .,wyjasni¢ mechanizmu dziatania” wszystkich analizowanych w
pracy przypadkow kwalifikowanych w doktrynie czy orzecznictwie jako przypadki
odpowiedzialnosci in solidum. Recenzowana praca nie narazalaby si¢ na sformulowany
wilasnie zarzut, gdyby Autor przyjmowal, ze wspdlng cecha zobowigzan in solidum
kwalifikowanych przez Niego jako przypadek wspomnianego wyzej zbiegu jest wylacznie to.
ze w ich ramach kilka osob zobowigzanych jest do spelienia na rzecz jednego wierzyciela
tego samego swiadezenia. O prawnych konsekwencjach ich istnienia, w tym o wplywie
samego spelnienia $wiadczenia przez jednego z dluznikow na istnienie dlugu ciazacego na
wspotodpowiedzialnych, w petni decyduja za$ ..zasady ogdlne”, ktorvch zastosowanie moze,
ale nie musi, prowadzi¢ do wniosku, ze spelnienie $wiadczenia przez jedng osobe ..zwalnia
wspotodpowiedzialnych™. Innymi stowy, sformutowane przeze mnie zastrzezenie nie byloby
zasadne, gdyby Autor przyjal. ze skutek, ktory teoretycznie ttumaczy On w kategoriach
..dezaktualizacji” normy (jej ,,wyczerpania”, braku mozliwosci zastosowania z uwagi na
..odpadnigcie” jednego z elementow skladajacych si¢ na jej zakres zastosowania) nakazujace]
swiadezy¢ wspoldiuznikom w razie spelnienia $wiadczenia przez jednego z nich. jest
wprawdzie mozliwym i czgsto wystepujgcym, ale niekoniecznym, elementem zbiegu
uznawanego za zjawisko zobowigzan in solidum. Autor element ten uwaza jednak za ..ceche
definicyjna™ zobowiazan in solidum wedlug opracowanej przez Siebie koncepcji (zob. np. s.
358). W rezultacie w odniesieniu do kazdego analizowancgo w pracy przypadku

odpowiedzialnosci  in  solidum poszukuje On wsréd .zasad ogolnych™ . powodu”



pozwalajacego stwierdzi¢, ze doszto do .wyczerpania normy”™ w znaczeniu wskazanym
wyzej. W moim przekonaniu ..powodu™ takiego nie da si¢ znalez¢ w przypadku kazdego z
analizowanych w pracy przypadkéw odpowiedzialnosei in solidum (zob. sformulowane
ponizej uwagi dot. zbiegu odpowiedzialnosci odszkodowawczej 1 odpowiedzialnosci z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia). Tym bardziej trudno byloby z gory — bez szczegolowego
badania kazdego przypadku kwalifikowanego w doktrynie czy orzecznictwie jako przypadek
odpowiedzialnosei in solidum — uznaé. ze ..zasady ogoOlne”™ pozwalaja stwierdzi¢, ze
spelnienie $wiadczenie przez jednego dhuznika ..zwalnia” pozostalych w kazdym z takich
przypadkow. Tymczasem Autor nie analizuje w pracy wszystkich przypadkéw uznawanych
przez doktryn¢ 1 orzecznictwo za przypadki odpowiedzialnosci in solidum. Uzasadnia
wprawdzie wyraznie 1 przekonujgco takg decyzje (zob. s. 18 1 n.), zaznaczajgc, ze Konkretne
skutki prawne ..wyprowadzane” z ..zasad ogolnych” moga rozni¢ poszczegolne przypadki
zobowigzan in solidum. Jednoczesnie zdaje si¢ by¢ jednak przekonany, ze ogdlne ustalenia i
sama wypracowana w pracy ..koncepcja zobowiazan in solidum™ mogg by¢ przydatnym
narzedziem analizy wszystkich przypadkow wspolodpowiedzialnosei kwalifikowanych w
doktrynie de lege lata albo w przyszlosci jako zobowiazania in solidum (zob. s. 20
recenzowanej rozprawy). Takie podejscie oznacza¢ chyba musi, ze Autor zaklada, ze we
wszystkich tych przypadkach, ktore doktryna kwalifikuje jako odpowiedzialnos¢ in solidum
taczac z ta kwalifikacja skutek w postaci (uzasadnionego analogig z art. 366 KC) wygasanie
obowigzku swiadczenia wspolodpowiedzialnych w razie spelnienia swiadczenia przez
jednego z nich, rezultat zblizony do skutkow zastosowania art. 366 KC i tak da si¢ osiggngc,
bo wynikac on bedzie z ..zasad ogdlnych”. Takie zalozenie. jesli rzeczywiscie towarzyszyloby

Autorowi, bytoby zbyt ryzykowne.

1. Ocena rozprawy

Wyzej stwierdzono juz, ze dokonany przez Doktoranta wybor tematu rozprawy

nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie.

Podobna oceng zasygnalizowano tez odnosnie do wybranej przez Doktoranta metody
badan. Jak deklaruje sam Autor. recenzowana praca w zakresie, w jakim stanowi rezultat
wyktadni obowiazujgcego prawa jest efektem wykorzystania metody formalno-dogmatycznej.
Metoda ta. jako powszechnie aprobowana w szczegdlowych naukach prawnych. byla w

zasadzie ,naturalnym wyborem™ zdeterminowanym jednym z celow rozprawy. Sposob

€Y

1



wykorzystania tej metody nie tvlko nie budzi zastrzezen. ale zastluguje na odnotowanie i
szczegoOlne docenienie. Inacze) niz to si¢ czyni zwykle w rozprawach z zakresu
szczegotowych nauk prawnych, Autor recenzowane] pracy nie poprzestaje na intuicyjnym
niemal stosowaniu dyrektyw wykladni uznanych przez siebie za powszechnie akceptowane,
ale dokonuje s$wiadomego wyboru konkretnego modelu interpretacji tekstu prawnego
(zgodnego z derywacyjng koncepcja wykladni wypracowang przez M. Zielinskiego), a
nastgpnie konsekwentnie go wykorzystuje w recenzowanej pracy. W zakresie, w jakim cel
pracy wykracza poza prosta wykladni¢”™ obowigzujacych przepiséw 1 wymaga
.rekonstrukeji” doktrynalnej koncepcji zobowiazan in solidum, Autor — jak zaznaczono
wyzej — sigga po bardziej wyszukane narzedzia metodologiczne, odwotujac sie do
wypracowanych przez tzw. poznansko-szczecinska szkole teorii prawa teoretycznych
kategorilt normy prawnej (w tym normy indywidualnej 1 konkretnej), stosunku prawnego,
zbiegu norm i przepiséw prawnych. prostych i pochodnych sytuacji prawnych. Narzedzia te
pozwalaja Doktorantowi opisa¢ omawiane w pracy zjawisko zobowigzan in solidum.
Dyscyplina intelektualna 1 konsekwencja, z jakg Autor korzysta ze wspohmianych
narz¢dzi metodologicznych sprawia, ze opis ten jest najprecyzyjnicjszym z dotychczas
proponowanych w piSmiennictwie opisem omawianego w pracy zjawiska. To za$ pozwala
stwierdzi¢, ze Autorowi udalo si¢ z sukcesem ,,wyjasni¢” to zjawisko. Za trafne tez uwazam
wszystkie niemal wnioski Autora dotyczace konsekwencji prawnych. jakie faczy On z
poszczegdlnymi przypadkami zobowiazan in solidum. Jedyny bodaj poglad, ktéry sklania do
polemiki to teza Autora jakoby spelnienie swiadczenia odszkodowawczego miato prowadzic¢
do zwolnicnia z odpowiedzialnodei dluznika w zobowigzaniu z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (ponoszacego, w ramach konstrukcji zobowigzan in solidum, odpowiedzialnos¢
obok dtuznika odszkodowawczego). co mialoby by¢ konsekwencja uznania, ze naprawienie
szkody przez dluznika odszkodowawczego jest jednoznaczne z ,,odpadni¢ciem przestanki
zubozenia” po stronie wierzyciela. Polemika z tym pogladem zostala podjeta w dalszej czescei
recenzji. Juz w tym miejscu nalezy jednak odnotowaé, ze w moim przekonaniu koncepcja
zobowigzan in solidum broniona przez Autora nie pozwala przekonujaco uzasadnié. dlaczego
zobowigzany z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia dluznik zostaje zwolniony ze
zobowigzania w razie spelnienia swiadczenia odszkodowawczego przez osobg odpowiadajgca
.w zbiegu z nim”. W tym jednym przypadku powszechnie uwazanym za przyklad
odpowiedzialnosci in solidum koncepcja ta wydaje si¢ jednak ..nie sprawdzaé¢”. Podobna
ocena moglaby si¢ okaza¢ zasadna w odniesieniu do innych, nie omawianych w pracy

przypadkow kwalifikowanych jako przypadki odpowiedzialnosci in solidum.



Kompozycja (systematyka) rozprawy nic budzi zastrzezen. Jest ona przejrzysta i
spbjna z przyjetymi przez Doktoranta zalozeniami dotyczacymi celu podjetych przez Niego
badan. Recenzowana rozprawa sklada si¢ z osmiu rozdzialéw, w ktorych oméwiono kolejno:
zobowiazania in solidum 7z perspektywy metodologicznej 1 dogmatycznej (rozdzial 1),
konstrukeje solidarnosci bierngj (rozdzial II), konstrukcje zbiegu norm 1 roszezen w
kontekscie tematu pracy (rozdziat 111), rezultat aplikacji konstrukcji zbiegu do zobowiazan in
solidum (rozdzial 1V), zjawisko powstawania zobowiazan in solidum (rozdzial V). problem
stosowania przepisow o solidarnosci biernej do zobowigzan in solidum (rozdzial V), zbieg
roszezenia odszkodowawcezego i roszezenia z bezpodstawnego wzbogacenia (rozdzial VII)
oraz inne wybrane stany faktyczne kwalifikowane jako zobowigzania in solidum (rozdziat
VIII). Dodatkowo praca zostala wyposazona, w wystepujacy zwykle w rozprawach
doktorskich, wykaz skrotow zastosowanych w tekscie, a takze spis tresci, wykaz literatury
oraz wykaz orzecznictwa i aktéw normatywnych stanowigcych material badawczy

wykorzystywany przez Autora.

Recenzowana rozprawa jest napisana bardzo starannie, poprawnym i
komunikatywnym jezykiem. Takze pod wzgledem redakeyjnym praca zastuguje wiec na
bardzo wysoka ocene. Pojawiaja si¢ w niej wprawdzie drobne bledy czy ..niezgrabnosci”
jezykowe (zob. np. s. 34, 55. 539 - .,w kontekscie donioslosei przyjecia okreslonej koncepeji™,
s. 73. gdzie mowa o ..ius electio”, zamiast 0 ius electionis, ktore wydaje si¢ poprawng forma,
s. 78. 83, 86, 95, 136, ). ale sa one bardzo nieliczne. W Zzadnym wypadku nic utrudniajg one
odbioru pracy i w najmniejszym nawet stopniu nie wplywaja negatywnie na jej oceng. To co
uderza przy lekturze pracy, to fakt, ze wiele (by¢ moze wigkszos¢) zdan rozpoczyna si¢ od
malej litery. Wynika to zapewne z jakich$ probleméw technicznych przy drukowaniu tekstu
rozprawy (niezgodnosci wersji edytora tekstu wykorzystanego do odczytu i wydruku pracy z
wersja. przy uzyciu ktorej tekst byl tworzony?). Niezaleznie od przyczyny. blad ten

nalezatloby oczywiscie wyeliminowac¢ w razie publikacji pracy.

Dobor zrodel i sposob ich dokumentowania nic budza zadnych watpliwosci czy
zastrzezen. Praca zawiera przypisy. ktore nie tylko odpowiadaja przyjetej konwencji ich
redagowania. ale umieszczane sa takze w adekwatnych miejscach pracy rzetelnie

dokumentujgc zrodla.



Ocena tresci recenzowanej rozprawy wypada jednoznacznie pozytywnie. Budujac
proponowang przez siebie koncepcje zobowigzan in solidum, Autor .z metodologiczne]
koniecznosci™ zmuszony byl odnies¢ sie w tekscie rozprawy do calego szeregu ..klasycznych
tematow cywilistveznych”. Wypowiadajac si¢ w ich przedmiocie Doktorant czgsto
formulowal wlasne, oryginalne tezy. Abstrahujac poki co od oceny zasadniczej czgscei pracy
(koncepcji zobowiazan in solidum), nalezy odda¢ Doktorantowi, ze nawet w ramach tych
..pobocznych watkow” Jego rozprawa wnosi do obecnego stanu wiedzy wicle nowego. Za
bardzo interesujacg uwazam obserwacje Doktoranta, ze konstrukeje prawng solidarnosci
biernej mozna (przynajmniej w niektorych przypadkach jej wystgpowania) postrzegaé w
perspektywie stosunku obligacyjnego ztozonego z wielu elementarnych stosunkdéw prawnych
(typu zobowigzaniowego), w ramach ktorych dluznikami pozostaja poszczegolne osoby
.odpowiadajgce solidarnic”. Propozycja taka moze trafnicj i precyzyjniej opisa¢ konstrukcje
prawng poszczegolnych przypadkow solidarnoscei biernej niz powszechnie akceptowana, ale
nieco ..magiczna” formula odwolujaca si¢ ,.klamry” czy ..obrg¢czy™ spinajacej zobowigzania
nizszego rzgdu. _

Ciekawa jest takze proba opisania mechanizmu wygasnigcia obowigzku swiadczenia
cigzacego na poszczegolnych diuznikach solidarnych w kategoriach skutkow zastosowania
metanormy adresowanej do poszczegdlnych z nich, a znajdujacej zastosowanie w razie
spetnienia Swiadczenia przez jednego z dtuznikdéw solidarnych. Zupelnie odwrotnie niz Autor
pracy uwazam przy tym. ze mniej ,.sztuczna” 1 z tego punktu widzenia bardziej odpowiednia
jest jednak alternatywna, odrzucana przez Niego metoda tego opisu sprowadzajaca si¢ do
przyjecia, ze poszczegdlne przepisy okreslajgee zdarzenia prowadzace zgodnie z ustawa do
wygasni¢cia zobowigzania zawezajg zakres zastosowania normy nakazujacej diuznikowi
spetni¢ swiadezenie. Za zdecydowanie potrzebng uwazam natomiast sformulowana przez
Autora korekte powszechnie aprobowanego w literaturze pogladu jakoby wierzycielowi
przystugiwato uprawnienie do dokonania wyboru, od ktorego ze wspoldtuznikow solidarnych
bedzie zadal (dochodzil) naleznego mu $wiadczenia. Catkowicie zgadzam si¢ z Autorem
recenzowanej pracy, ze wierzycielowl nie przystuguje scisle uymowane uprawnienie (np.
rozumiane jako kompetencja czy - uzywajac terminologii cywilistycznej - uprawnienie
ksztaltujace), a jedynie faktyczna mozliwos¢ dokonania wyboru. W rezultacie. jak trafnie
zauwaza Autor, samo dokonanic tego wyboru nic moze by¢ uwazane nigdy za naduzycie
prawa podmiotowego (art. 5 KC). .Konstrukcyjnie™ taka kwalifikacja moze by¢ przyjeta
wylgeznie w odniesieniu do ..uczynienia uzytku z roszczenia”. tj. wytoczenia powodztwa

przeciwko jednemu. ..wybranemu™ wspoéldiuznikowi solidarnemu. Inna rzecz, ze sytuacje, w
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ktérych sam fakt dochodzenia swiadczenia od jednego ze wspoldiuznikow solidarnych
zamiast od innego mozna bedzie uzna¢ za przesadzajacy o naduzyciu prawa podmiotowego,
jesli w ogole mozliwe, beda z pewnoscia niezwykle rzadkie. Wydaje sie. ze kolejna.
praktycznie istotna, ale nieodnotowang przez Doktoranta. konsekwencja przyjetej przez Niego
trafnej kwalifikacji ..prawa wyboru™ wierzyciela jest to, ze odmowa przyjecia Swiadczenia
zaoferowanego przez jednego z dluznikow solidarnych nie moze by¢ uznana za uzasadniong
(nie rodzaca skutkow zwloki wierzyciela w rozumieniu art. 486 KC) tylko dlatego. ze
wierzyciel zyczylby sobie otrzymaé swiadczenie od innego wspoldituznika solidarnego. W
tym zakresie sytuacja wierzyciela w zobowigzaniu solidarnym oraz wierzyciela uprawnionego
do $wiadczenia od oséb odpowiadajacych in solidum jest wigc blizniaczo podobna,
niezaleznie od decyzji w przedmiocie stosowania przepisOw o solidarnosci do zobowigzan in
solidum.

Calkowicie podzielam takze obserwacje Autora dotyczace ,,zawartosci normatywnej”
regulacji dotyczgceej zarzutow przystugujacych dhuznikom solidarnym, w tym popierany przez
Niego poglad M. Berka o ..wylgcznie procesowym™ charakterze art. 375 § 2 KC. W
konsekwencji, za trafny uwazam tez wniosek, zgodnie z ktérym — sytuacja prawna diuznikow
odpowiadajacych in solidum ksztaltuje sie w zakresie przyshigujgcych im zarzutow dokladnie
tak, jak ,opisuje to” art. 375 § 1 KC w odniesieniu do wspotdiuznikow solidarnych, bez
potrzeby jego stosowania (przez analogic czy w drodze wykladni rozszerzajgcej) do
odpowiedzialnosci in solidum. Przepis ten z pewnoscig nie zmienia sytuacji dhuznikéow
solidarnych w omawianym zakresic w poréwnaniu z sytuacja wynikajgca z ,,zasad og6lnych”,
ktore pozostaja aktualne w przypadku dtuznikow odpowiedzialnych in solidum. Przekonuje
takze poglad Autora o braku podstaw do siggania w drodze analogii czy wyktadni
rozszerzajace] do majacego samodzielng wartos¢ normatywna art. 375 § 2 KC.

Na uwage. a takze bardzo pozytywna oceng, zastugujg takze szczegotowe rozwazania
Autora dotyczace mechanizmu powstawania wspotodpowiedzialnosci odszkodowawczej za
jedna szkode. w tym sformutowana przez Autora propozycja korekty czy doprecyzowania
sposobu rozumienia kategorii jednosci szkody jako elementu przesadzajacego o powstaniu
zjawiska wspotodpowiedzialnoscl odszkodowawcezej z odwolaniem si¢ do relacji kauzalne;j.
Nie do konca rozumiem przy tym jednak potrzebe tak szerokiego, jak to ma miejsce w
recenzowanej rozprawie. omowienia watku wspolsprawstwa. Osobiscie jestem zdania, 7e
stany faktyczne uznawane przez Autora za mieszczace sie¢ w zblorze sytuacji okreslanych tym
mianem odpowiadaja ..konstrukcyjnie™ przypadkowi - réwniez opisanej szczegdlowo przez

Autora — przyczynowosci  alternatywnej  (zob. s, 191 recenzowanej pracy, por.



.Odpowiedzialnos¢ wielu podmiotow za t¢ sama szkode”. w: Prawo deliktowe wobec
nowych technologii, red. P. Machnikowski, Warszawa 2023, s. 481 przypis nr 10. gdzie
odwolano si¢ nawet do tego samego wyroku SA w Krakowie, wyr. z dnia 8.07.2014, 1 ACa
289/14. ktory w recenzowangj pracy przywolywany jest w ramach analizy wspotsprawstwa).
To na gruncie tej koncepeji nalezaloby zatem. jak sadze. poszukiwaé odpowiedzi na
pojawiajace si¢ w przypadku takich stanow faktycznych .problemy ze =zwiazkiem
przyczynowym’.

Za w pelni tralne uwazam spostrzezenie, ze art. 379 KC. nie przesadza, ze
odpowiedzialno$¢  zobowiazanych  do  spelnienia  tego  samego  Swiadczenia
odszkodowawczego osob. do ktorych art. 441 KC nie znajduje (gdyz nie odpowiadaja one
wszystkie w ramach rezimu deliktowego) albo nie znajdowalby (w jego braku) zastosowania,
jest odpowiedzialnoscia pro rata parte. W niektérych fragmentach pracy traktujacych o
omawianym tutaj watku nie do konca czytelne wydaje si¢ przy tym. czy Autor uwaza tak
dlatego, ze przyjmuje, ze art. 379 § 1 KC nie znajduje zastosowania, gdy wicle osob jest
zobowi@zanych do spelnienia tego samego swiadczenia w ramach odrgbnych stosunkow
zobowigzaniowych czy dlatego, ze uwaza, iz art. 379 § 1 KC nie stosuje si¢ wowczas, gdy
zrodlem powstania obowiazku swiadczenia takich osoéb sa odrgbne zdarzenia prawne.
Wrazenie to ustepuje jednak ostatecznie po lekturze s. 222 1 uczynionego tam odestania do
pogladu A. Pyrzynskiej. Wrazenia pewnej nickonsekwencji czytelnik nic moze si¢ natomiast
pozby¢ w zakresie, w jakim Autor odnosi si¢ do kwestii ksztaltu odpowiedzialnosci, jaka w
braku art. 441 KC ponositby wedtug Niego na podstawie art. 430 KC zwierzchnik. ktorego
odpowiedzialnosci ten ostatni przepis dotyczy. By¢é moze nie zrozumiatem intencji Autora,
ale wydaje si¢. ze raz twierdzi On, ze zwierzchnik odpowiadatby razem z podwladnym za
calos¢ sSwiadczenia (s. 225). innym razem zas, ze odpowiedzialnos¢ ta byvlaby
odpowiedzialnoscia pro rata parte (s. 226). Przy czym, przy lekturze tego fragmentu znéow
wraca wrazenie braku przejrzystosci co do stanowiska Autora, czy rozstrzygajaca dla
mozliwosel zastosowania art. 379 § 1 KC jest jednos¢ zobowigzania czy jednos¢ zdarzenia
kreujacego obowiazek spetnienia swiadczenia przez poszczegolnych zobowigzanych.

Niezaleznie od tego Autor ma, moim zdaniem, racj¢ negujac powszechny w doktrynie
poglad jakoby konstrukcja odpowiedzialnosci in solidum i wigzace si¢ z nia stosowanie
przepisow o solidarnosci per analogiam bylo sposobem na _wzmocnienie” pozycji
wierzyciela, ktory w braku tej konstrukeji zdany bylby na koniecznos¢ dochodzenia
swiadczenia od wielu dluznikoéw zobowigzanych do spelnienia jedynie czgsci naleznego mu

Swiadczenia.
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Za  przekonujace  uwazam  tez  wyjasnienic  mechanizmu  powstania
wspolodpowiedzialnosci (in solidum) dtuznika odszkodowawcezego i1 dtuznika zobowiazanego
do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia. Przyjmujac, ze wspolodpowiedzialnos¢ taka ma
miejsce wtedy, gdy spelnienie swiadczenia przez zobowigzanego z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia wplywa na zakres szkody, do naprawienia ktorej zobowigzany jest dhuznik
odszkodowawczy, Autor trafnie uchwycil, precyzyjnie opisal i adekwatnie nazwatl to. co zdaje
sic odpowiada¢ powszechnie wystepujgcym u cywilistow intuicjom. Jednoczenie — jak
podkreslono wyzej — broniona przez Doktoranta koncepcja zaklada. ze zobowigzania in
solidum charakteryzuja sie tym, ze spelnienie swiadczenia przez jednego ze wspoétdhuznikow
zwalnia pozostatych, przy czym skutek ten ma by¢ konsekwencja zastosowania ,.zasad
ogdlnych™ - tj. norm wyznaczajacych poszezegdlne zobowigzania kwalifikowane jako
zobowiazania in solidum. W przypadku spelnienia $wiadczenia przez zobowigzanego z tytutu
bezpodstawnego ~ wzbogacenia, skutek w  postaci  wygasnigcia  zobowigzania
odszkodowawczego Autor przekonujaco wyjasnia odwolujae si¢ do metody dyferencyjnej 1
compensatio lucri cum damno. Mechanizm wygasania zobowiazania jest tu tozsamy z tym
opisanym przez Autora szczegélowo w odniesieniu do wspotodpowiedzialnosci diuznikow
odszkodowawczych. Opis ten jest szczegdlnie interesujacym i bardzo wartosciowym
fragmentem pracy, a zaprezentowane tam wnioski sg dla mnie w pelni przekonujace.

Powazniejszym wyzwaniem okazato si¢ uzasadnienie mechanizmu wygasania
zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w razie spelnienia $wiadezenia przez
(uznanego za odpowiadajacego in solidum) dhuznika odszkodowawczego. Jak zaznaczono
wyzje, Autor przyjmuje, ze stwierdzenie. ze wygasnigcie takiego zobowigzania nastgpilo
wymagaloby zidentyfikowania wérod ,,zasad ogdlnych™, a wiee w omawianym przypadku -
wsrod norm  wyznaczajgcych zobowiazanie z tytutlu bezpodstawnego wzbogacenia,
okolicznosci, ktora skladajac sie na zakres zastosowania tych norm wigzataby ze zdarzeniem
odpowiadajacym naprawieniu szkody skutek w postaci ..wyczerpania normy” w znaczeniu
wskazanym wyzej. Autor probujac zidentyfikowac taka okolicznosé utozsamia naprawienie
szkody przez dluznika odszkodowawczego z odpadnigeciem przestanki zubozenia po stronie
wierzyciela w  stosunku bezpodstawnego wzbogacenia, przyjmujac jednoczesnie, ze
kazdoczesne odpadnigcie tej przestanki oznacza wygasniecie tego rodzaju zobowigzania. Jak
bowiem zaklada, powigkszenie majatku wierzyciela niwelujace pierwotne zubozenie
pozostajgce w relacji kauzalnej (weryfikowanej za pomoca testu warunku sine qua non) ze

zubozeniem  stanowi  kazdorazowo  przyczyng wygasnigcia roszczenia 7z tytulu
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bezpodstawnego wzbogacenia w sposdb zblizony do mechanizmu dzialania compensatio
lucri cum damno na gruncic odpowicdzialnosci odszkodowawceze].

W moim przekonaniu, taka teza nie znajduje mocnego uzasadnienia. Jej akceptacja
wydaje si¢ prowadzi¢ do osobliwych 1 trudnych do zrozumienia konsekwencji: jesli np.
milioner powodowany odruchem serca, uslyszawszy, ze dom ubogiej rodziny w okolicy
zostal okradziony, zdecyduje sie przeznaczy¢ na rzecz takiej rodziny kwote ..rekompensujaca
zubozenie™, ktorego doznala, bedzie to oznacza¢ wygasniecie zobowigzania zlodzieja z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia (przy zatozeniu, ze zlodziej w ogole odpowiada z tego tytutu)?
Dyskutowany poglad trudno tez zaakceptowaé z tego powodu, ze — wbrew zasadzie
wynikajacej z art. 405 KC — prowadzitby on do przyjecia reguly, zgodnie z ktéra do
wygasnigcia roszezenia 0 zwrot bezpodstawnego wzbogacenia in natura mogloby dochodzi¢
w sytuacji, gdy zwrot w naturze bylby ciagle mozliwy, a dluznik ciagle pozostawalby
wzbogacony (bez podstawy prawnej) posiadajac rzeczywisty przedmiot wzbogacenia.
Rozwigzanie takie kloci si¢ z podstawowa intuicja na temat tego, jak zobowigzanie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia powinno si¢ ksztaltowac i jakie zalozenia jego uksztaltowania
(ktorym dano wyraz w art. 405 KC) towarzyszyly ustawodawcy.

Z kolei odrzucenie krytykowanej w tym miejscu tezy Autora dotyczacej ,.odpadnigcia
zubozenia™ jako przyczyny wygasniecia zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
musiatby chyba oznacza¢., ze w braku siegniccia do analogii z art. 366 KC wierzyciel
uprawniony bylby do uzyskania dwoch $wiadezen — zaréwno od dtuznika zobowigzanego z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, jak 1 dluznika odszkodowawczego. Spelnienie
swiadczenia przez tego ostatniego nie zwalnialoby pierwszego. cho¢ mogloby — przy najmniej
w razie akceptacji pewnych zalozen, o ktorych za chwile — prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (deliktowej) dluznika z  tytulu  bezpodstawnego
wzbogacenia wobec diuznika odszkodowawczego. Wysokos¢ doznanej przez tego drugiego
szkody podlegajacej naprawieniu determinowana bylaby oczywiscie przez wysokos¢
odszkodowania, ktore zaplacit na rzecz wierzyciela, wobec ktorego  ponosil
odpowiedzialnos¢. Przyjecie. ze w polskim porzadku prawnym — wbrew reprezentowanym
nickiedy pogladom — nie obowigzuje regula ograniczajaca obowigzek odszkodowawczy
wylacznie do tzw. bezposrednio poszkodowanych, pozwalaloby uznaé, ze bezpodstawnie
wzbogacony zlodziej (inna osoba. ktora odpowiada deliktowo) moze ponosi¢ tego rodzaju
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza takze wzgledem .,wspotdiuznika™. Niewykluczone, z¢
tak sposob repartycji cigzaru uszczerbkow doznanych przez poszczegolne podmioty mozna

byloby nawet uzna¢ za satysfakcjonujacy (sprawiedliwy?), co oznaczaloby. ze w zasadzie
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brak _.aksjologicznych argumentow”, ktérymi kieruje si¢ zapewne doktryna kwalitikujac
omawiany przypadek wspélodpowiedzialnosei jako zobowigzania in solidum. Niewatpliwie
jednak sam fakt, ze spelnienie $wiadczenia odszkodowawezego 1 zados¢uczynienie jednemu z
roszezen pozostajacych w ..zbiegu przypadkowym™ nie doprowadzitoby do wygasnigcia
zobowiazania z tytuhu bezpodstawnego wzbogacenia (wygasniecia drugiego ze zbiegajgcych
sic roszezen) wykluczaloby, wedhug koncepeji przyjetej w recenzowanej pracy. mozliwosc
uznania. ze mamy do czynienia ze zobowigzaniami in solidum.

Niezaleznie od sformulowanych wyzej uwag, raz jeszcze pragne podkreslic. ze
recenzowana rozprawa jest opracowaniem niezwykle warto$ciowym. Rozwazania
prowadzone przez Autora sa wnikliwe, a Jego postawa badawcza bardzo dojrzata. Jestem
przekonany. 7¢ poziom recenzowanej pracy dalece wykracza ponad standard prac doktorskich
przygotowywanych w obszarze nauk prawnych, a sama praca z naddatkiem spelnia wszelkie

wymogi stawiane tego rodzaju opracowaniom.
I1. Konkluzja recenzji

Recenzowana rozprawa spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim przez art.
187 ustawy 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i jako taka moze
stanowi¢ podstawg do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora.

W zwiazku z powyzszym, przedkladajac Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
UAM., pozytywna recenzje rozprawy autorstwa Pana mgr. Piotra Klaczaka ,, Zobowigzania in

solidum w swietle zalozen metodologicznych poznansko-szezecinskiej szkoly teorii prawa’”,
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wnosz¢ o jej dopuszezenie do publicznej obrony.
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uzupelniajac przedlozona przeze mnie Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne UAM
recenzje rozprawy autorstwa Pana mgr. Piotra Klaczaka . Zobowigzania in solidum w swietle
zalozen metodologicznych poznarisko-szczecinskiej szkoly teorii prawa”. pragng doprecyzowac. ze
jako recenzent rozprawy zglaszam wniosek o wyréznienie rozprawy doktorskiej. o ktorym mowa w
15 ust. 1 pkt 4 uchwaly nr 133/2020/2021 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu z dnia 28 czerwea 2021 r. dotyczace] okreslenia sposobu postgpowania w sprawie nadania

stopnia doktora.

Z wyrazami szacunku,



