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Streszczenie rozprawy doktorskiej pt. Pojecie praktyki i jego uZycie w polskich aktach

normatywnych, w orgecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz w prawoznawstwie

Prawo zajmuje si¢ tym, co moze czyni¢ cztowiek — jego praktykami. Intuicyjnie jesteSmy
gotowi przyjaé, ze prawo pozostaje wigc w rozmaitych zwigzkach z ré6znymi praktykami.
Postawienie sprawy w ten sposob otwiera jednak droge do dyskusji na temat tego na czym owe
zwigzki prawa i praktyk miatyby polegac.

Aby da¢ pole takim dyskusjom w rozprawie doktorskiej prowadzona jest analiza uzycia
pojecia praktyki w polskich aktach normatywnych, w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (i pomocniczo — innych, wybranych sadow) oraz w prawoznawstwie, a co za
tym idzie pojmowania praktyk na tych polach. Innymi stowy, problemem badawczym
podjetym w rozprawie jest proba odpowiedzi na pytanie, jak — w jaki sposob, realizujac jakie
funkcje, jakiego typu formutujac twierdzenia — uzywa si¢ pojecia praktyki w wymienionych
wcezesniej przedmiotach analizy, gdyz tego rodzaju refleksji nie podejmowano dotad
kompleksowo w naukach prawnych. Analiza uZycia poj¢cia odstania natomiast sposob
pojmowania praktyk.

Praca zostata podzielona na trzy czesci. Cze$¢ I obejmuje dwa rozdzialy poswigcone
analizie uzycia pojecia praktyki w polskich aktach normatywnych oraz analizie uzycia tego
pojecia w uzasadnieniach orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Czg$¢ Il obejmuje szes$¢
rozdziatow, w  ktorych  odtwarzane s3 sposoby rozwigzywania  problemow
teoretycznoprawnych dotyczacych regut prawnych przy uzyciu pojecia praktyki przez
wybranych (H. L. A Harta, R. Dworkina, J. Colemana, G. Pavlakosa, A. Kozak, M. Zirka-
Sadowskiego i S. Wronkowskiej). Takie podejscie pozwala wykazaé, ze cho¢ w kazdym
przypadku do rozwazah nad problematyka regut prawnych uzywane jest pojgcie praktyki,
anadto uzywane jest zasadniczo w podobny sposob, to jednak miedzy poszczegodlnymi
koncepcjami powstajg istotne réznice na poziomie szczegdlowych tez tych teorii. Czesé¢ II1
skonstruowana zostata z dwoch rozdziatéw, w ktorych uporzadkowane zostaty poczynione
w dwoéch wezesniejszych czesciach. Przedstawione zostaty w niej wnioski dotyczace sposobow
uzycia pojecia praktyki w kontekstach prawnych przyjmujac, ze jest ono uzywane w prawie (tj.
z perspektywy wewnetrznej wobec prawa) oraz w stosowaniu prawa i refleksji nad naturg
prawa (tj. w dwoch ostatnich przypadkach z perspektywy zewnetrznej wobec prawa, zob.
rozdzial 9). Zaproponowane zostalo wyjasnianie pojecia praktyki w kategoriach narzg¢dzia

stuzacego charakteryzowaniu aktywnosci okreslonych podmiotdw, narzedzia stuzacego



budowaniu argumentacji w toku podejmowania decyzji stosowania prawa oraz narz¢dzia
pozwalajacego wyjasnia¢ naturg prawa. W ostatnim rozdziale przedstawione zostaly ustalenia
dotyczace pojecia praktyki prawniczej. Poszerzajac typologie M. Matczaka zaproponowane
zostalo 6 typow uzy¢ pojecia praktyki prawniczej. W rozprawie argumentuje si¢ rowniez, ze

praktyke stosowania prawa mozna traktowac jako paradygmatyczng praktyke prawniczg.



