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Pojecie praktyki i jego uzycie w polskich aktach normatywnych, w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz w prawoznawstwie.

1. Temat recenzowanej pracy jest oryginalny, interesujacy 1 oddaje tres¢ pracy.
Praktyka prawnicza to kluczowe Zrédio zrozumienia prawa, poniewaz tgczy
teoretyczne aspekty prawa z rzeczywistym zastosowaniem przepisow w
codziennych sytuacjach prawnych. Dzigki interakcji migdzy teoria a praktyka,
prawnicy moga lepiej rozumieé¢ ztozono$¢ systemu prawnego, dostosowywac sie
do zmieniajacego sie Swiata i efektywnie rozwiazywacé problemy prawne.
Praktyka prawnicza nie tylko przyczynia si¢ do rozwoju indywidualnych
umiejetnosci prawnikow, ale rowniez wplywa na ksztaltowanie si¢ prawa jako
dynamicznego systemu normatywnego. lgczy teori¢ z rzeczywistoscia, a takze
pozwala na interpretacje i zastosowanie przepisow w kontekscie spolecznym

Mimo tych oczywistych korzysci z podjecia tematu praktyki prawniczej, nie ma
w polskiej literaturze prawniczej osobnej monografii poswigcone] temu
zagadnieniu, mimo, ze cze¢sto problem ten jest poruszany przez teoretykoéw prawa.
Pojecie praktyki pojawia sie gtownie jako watek szerszych teoretycznych
opracowan, dotyczacych gtéwnie problemdéw walidacyjnych i interpretacyjnych.
Niezaleznie od zawsze obecnych w teorii i filozofii watkéw spotecznych oraz
kulturowych w przedstawianiu prawa pozytywnego, dopiero rozwoj analitycznej
teorii prawa i powiekszenie listy jej probleméw o teorie aktow mowy i teorie
komunikacji spowodowat, ze rola praktyki prawniczej zostala wyraznie
uzasadniona, ale nieopracowana kompleksowo.



Niewatpliwa zastugg Doktoranta jest dostrzezenie tej luki 1 zrealizowanie proby
bardzo szerokiego opracowania zagadnienia praktyki prawniczej.

Problem badawczy Autor wytozyt w formie pytan, na ktére w trakcie pracy chce
odpowiedziec:

1) W jaki sposéb postuzono si¢ pojeciem praktyki w polskich aktow
normatywnych, w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego oraz w
wybranych koncepcjach teoretycznoprawnych?

2) Jakie funkcje pelni postuzenie si¢ pojeciem praktyki w polskich aktow
normatywnych, w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego oraz w
wybranych koncepcjach teoretycznoprawnych?

3) Jaki obraz praktyk mozna odtworzy¢ poprzez analiz¢ uzy¢ pojecia praktyki
w  polskich aktow normatywnych, w orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego oraz w wybranych koncepcjach teoretycznoprawnych?

4)  Jak mozna pojmowac praktyki prawnicze?

5) Czy mozliwe jest wyrdznienie praktyki centralnej, paradygmatycznej dla
rozumienia wszystkich innych praktyk prawniczych?

Na te pytania Doktorant stara sie¢ odpowiedzie¢ uzywajgc analize jezykowo-
formalna i analize funkcjonalng jako metody dominujgce w pracy.

2.Struktura pracy jest w zakresie tych pytan zrozumiala. Dysertacja sktada si¢ z
10 rozdziatldw, podzielonych na trzy czgsci. Jednak z punktu widzenia
tresSciowego 1 zgodnie z tytulem pracy, Autor prowadzi rozwazania w trzech
gtéwnych watkach: uzycie pojecia praktyki w polskich aktach normatywnych,
uzycie pojecia praktyki w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uzycie tego
pojecia w prawoznawstwie. Mozna chyba uzna¢, ze rozumienie praktyki przez
prawoznawstwo jest gtownym zagadnieniem badawczym, bo dwa poczatkowe
watki nie dotyczg problemu budowy wewnetrznego aspektu prawa, czyli
,konstytuowania” prawa i znaczen w nim zawartych przez prawnikow, a nie tylko
poslugiwania si¢ tym terminem i pojeciem przez organy legislatywy i TK. Z tego
wzgledu potaczenie 1 i 2 rozdzialu w jedng czes$¢ jest stuszne. Czes¢ III
skonstruowana zostala z dwdéch rozdziatow, w ktorych Doktorant porzadkuje
dotychczasowe ustalenia nadajgc im posta¢ wnioskow teoretycznych i



uzupehiajgc ustalenia dotyczace pojecia praktyki na tle ich rodzajow.
Rozwazania konczy propozycja uznania paradygmatycznosci praktyki
stosowania prawa za paradygmat praktyk prawniczych.

Formalna strona dysertacji doktorskiej zastuguje na bardzo pozytywna oceng.
Przy swej interdyscyplinarnosci, wielowgtkowosci i bardzo rozlegtym polu
badawczym praca zostata przejrzyscie skonstruowana.

3.0cena merytoryczna przemawia za uznaniem, ze przedstawiona do recenzji
rozprawa jest doniostym, nowatorskim dokonaniem, charakteryzujacym sig
dojrzatoscig intelektualng i interdyscyplinarnym podejsciem.

Rozdziat pierwszy pracy po$wiecony zostal uzyciu pojecia praktyki w polskich
aktach normatywnych. Autor bada szeroko uzycie zwrotu praktyka w polskich
aktach normatywnych a nastepnie wyjasnia do czego stuza. Jest to rzetelne
przejscie od aspektu onomazjologicznego (termin) i semazjologicznego (pojgcie)
problemu jezykowego. Doktorant, najdalej jak to mozliwe, pomija Swiadomie
poziom analizy normatywnej, bo porusza si¢ w tekstach normatywnych. Bada
przyktady uzyé zwrotéw powstatych z polaczenia stowa ,praktyka” z innymi
stowami i po drugie, interesuje si¢ tym w jaki sposoéb po dolaczeniu stowa
powstale w ten sposdb zwroty poszerzajg nasze myslenie o pojeciu praktyki.

Ostatecznie rozroznia az siedem takich funkcji uzycia pojegcia praktyka: funkcje
wyroznienia przeszlych dziatan okreslonego podmiotu — pojgcia praktyki uzywa
sie, aby zwroci¢ uwage na zbidr przesztych dziatan podejmowanych przez
okreslony podmiot lub grupe podmiotéw; funkcje wyroznienia warunkow
wlgczenia sie do okreslonej praktyki — pojecia praktyki uzywa sie, aby wskazac
na praktyke jednego podmiotu w celu okreslenia, co inny podmiot musi wziaé
pod uwage, gdy zamierza wlaczy¢ si¢ do tej praktyki; funkcje identyfikowania
praktyk ocenianych dodatnio lub ujemnie — pojecia praktyki uzywa sie, aby
zidentyfikowaé okreslona praktyke i powigzaé ja z jej ocena, a w dalszej
kolejnosci, aby wskazaé, ze wola prawodawcy jest promowanie albo
wyeliminowanie nastepstw danej praktyki; funkcje wyznaczania luzu
decyzyjnego — pojecia praktyki uzywa sie, aby wyznaczy¢ podmiotom
stosujgcym prawo luz decyzyjny; funkcje zawezania luzu decyzyjnego — pojecia
praktyki uzywa sie, aby zaweza¢ podmiotom stosujacym prawo uprzednio
wyznaczony luz decyzyjny; funkcje ujawnienia jakosci obiektu — pojecia praktyki
uzywa sie, aby wskazaé, ze jakos¢ danego obiektu ujawnia si¢ w kontekscie



praktycznym (w uzyciu tego obiektu, w postuzeniu si¢ tym obiektem); funkcje
metapragmatyczng — uzywanie pojecia praktyki pozwala ujawnié slownictwo
konieczne albo wystarczajace do moéwienia o praktykach i ich uczestnikach.
Rozdziat pierwszy imponuje znajomoscia prze Autora warsztatu badawczego
teorii prawa 1 sadzg, ze w przysztosci bedzie cennym wkladem Doktoranta w
tradycje budowy wskazowek uzywanych w technice prawodawczej. Bardzo
wyrazne jest odréznianie termindw i poje¢ prawnych, bo napotykajgc termin
praktyka Autor wyraznie szuka znaczenia rOwniez w samym tekscie prawnym i
zaznacza ten moment przejécia do problematyki semazjologicznej. Jasna jest tez
warstwa filozoficzna pracy. Cechuje ja tzw. minimalizm filozoficzny, a wigc
szukanie kategorii filozoficznych w sytuacji koniecznosci wyboru
Swiatopogladowego. Dlatego Doktorant po prostu odnajduje praktyki wyrdznione
w aktach normatywnych praktyki jako zbiory dzialan podejmowanych przez
podmiot, a praktykowanie uznaje za Zrédlo . zasobu doswiadczen podmiotu
uczestniczacego w praktyce. Obok obiektu praktyk Doktorant uznaje, Ze mozna
réwniez wyrozni¢ praktyki-obiekty, tzn. takie praktyki, ktorej ujawniaja tworczy
charakter prawa (norm prawnych) wzgledem tego co robig adresaci prawa (norm
prawnych). Ten tworczy charakter prawa mozna wedlug Doktoranta nazwac
konstruowaniem 1 nazywaniem pewne] przestrzeni dzialanie. Normy prawne
peinia, zdaniem Autora, podobna funkcje wzgledem praktyk-obiektow, co reguly
sensu  czynnosci  konwencjonalnych  wzgledem  tych  czynnosci
konwencjonalnych. Jest to bardzo wazne stwierdzenie, zgodne z tradycja Szkoty
Poznanskiej i jak si¢ okazuje przy dalszej lekturze pracy, daje podstawe do
niezwykle ciekawych rozwazan prowadzonych w rozdziale 3.

Przechodzac do rozdziatu 2, czyli omdéwienia pojecia praktyki w orzecznictwie
TK, Autor wykorzystuje elementy analizy dziatan legislacyjnych. Strona
podmiotowa, jest tutaj wyrazana zazwyczaj nazwa indywidualng. Autor zaznacza,
ze skupia si¢ na dziataniach podmiotéw wyposazonych w okreslonego rodzaju
upowaznienia do dokonywania istotnych dla pracy czynnosci konwencjonalnych.
Doktorant uzywa nadal pojecia przedmiotowego dookreslenia zwrotu ,,praktyka”.
Zwrot ,,praktyka” obejmuje zatem dziatania podmiotow-uczestnikow praktyki,
ale rowniez ,,obiekty”, na ktére podmioty-uczestnicy praktyki oddziatuja. Autor
stwierdza, ze takie ujecie pozwala w dalszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na jakosci
owych ,,obiektow”, bedacych przedmiotem oddzialywania uczestnikéw praktyki.
Dlatego dostrzega rowniez role zwrotow ocennych jako dookreslenie zwrotu
praktyka. Ujawnia rowniez temporalne dookreslenie zwrotu praktyka, co pozwala
badac praktyke retrospektywnie i udziela¢ wskazowek na przysztos¢. W rozdziale



2 Doktorant stawia przed soba trzy zadania. Po pierwsze, potwierdzenie, w
oparciu o egzemplifikacje uzyé zwrotu ,,praktyka” w badanym orzecznictwie, ze
w jezyku, w ktorym prawo jest stosowane wspomniany zwrot rowniez
dookreslany jest w podobny sposdb, co w przytoczonych przyktadach z jezyka
prawnego podanych w rozdz. 1. Nastgpnie Autor stara si¢ odnotowac
odmiennosci w zakresie funkcji, ktore zwrot ten peini w jezyku prawniczym.
Wreszcie, w drodze analizy wyrdznianych stow, formutuje uwagi o pojmowaniu
szczeg6lnej praktyki jaka jest praktyka stosowania prawa w orzecznictwie TK.
Niewatpliwie najwazniejsza jest analiza funkcjonalna. Podobnie jak w
poprzednim rozdziale podjeta zostaje analiza funkcjonalna uzycia zwrotu
»praktyka” w orzecznictwie TK. Obejmuje on podobnie jak w jezyku aktow
normatywnych aspekt podmiotowy, przedmiotowy, ocenny i temporalny Okazuje
sig, jednak ze w tym orzecznictwie pojawia si¢ szereg odmiennosci w
poszczegblnych funkcjach w stosunku do jezyka normatywnego. Okazuje sie
nawet, ze pojecie praktyki nie pelni tych wszystkich funkc;ji, jaki petnito w jezyku
prawnym. Wyrdéznione zostaly nastgpujace funkcje: funkcje wyroznienia
przeszlych dziatan okreSlonego podmiotu — pojecia praktyki uzywa sig, aby
zwréci¢ uwage na zbior przeszlych dziatan podejmowanych przez okreslony
podmiot lub grupe podmiotow; funkcje wyrozniania typow dzialan danej praktyki
—pojecia praktyki uzywa sig, aby wyr6zni¢ dziatania majacych cechy zblizone do
cech danej praktyki, w tym sensie dziatania takie mozna kwalifikowa¢ jako
typowe dziatania danej praktyki; funkcje identyfikowania praktyk ocenianych
dodatnio lub ujemnie — pojecia praktyki uzywa sig, aby zidentyfikowac okreslona
praktyke i powigzac jg z jej ocena; funkcje wskazywania na sposob postugiwania
sie obiektem w praktyce — pojecia praktyki uzywa sie, aby zilustrowac
rozumowania, w ktorych podmiotom przypisuje sie okreslony sposob
postugiwania si¢ danym obiektem ,,w praktyce” (w ten sposob zwraca si¢ uwage
na zachodzenie relacji obiekt-dziatanie podmiotu); funkcje ujawniania jakosci
obiektu — pojecia praktyki uzywa sig, aby wskazac, ze jakos¢ danego obiektu
ujawnia si¢ w kontekscie praktycznym (w uzyciu tego obiektu, w postuzeniu si¢
tym obiektem); funkcje wskazywania praktyk wptywajacych na tres¢ przepisow
(funkcje indykatywna) — pojecia praktyki uzywa si¢, aby poprzez wskazang
praktyke uzasadni¢ podjeta przez Trybunal decyzje w zakresie ustalenia czy
Trybunal posiada upowaznienie do orzekania w danej sprawie; funkcje
ujawnienia wplywu dziatan okreslonego typu na praktyke — pojecia praktyki
uzywa sig, aby wyrdzni¢ rozumowania, w ktorych postuluje si¢ zachodzenie
zwigzku miedzy jakim$ dzialaniem a jego wplywem na ,ksztalt” calej praktyki.



Dodatkowe funkcje to zatem funkcja ujawnienia wpltywu dziatan okreslonego
typu na praktyke oraz funkcja determinowania tresci norm prawnych przez
praktyki i rezultaty praktyki. Bardzo ciekawy jest schemat R7, ktory wigze
obiekty w cato$é w relacje determinowania tresci norm prawnych przez praktyki
(s. 81). Dzieki temu schematowi uwidacznia sie fakt, ze praktyki obejmuja
zarOwno zajmowania postaw i dzialania. Interesujace sa réwniez rozwazania
Doktoranta na temat dostepu poznawczego do praktyk, a przede wszystkim do
praktyki sagdowej, co w orzecznictwie jest przedmiotem szczegdlnej troski TK.
Kluczowy jest tutaj dostep do rozumowan sadowych. Rozwazania Autora rzucajg
nowe $wiatlo na szereg instytucji procesowych.

Doktorant zagtebia sie w bardzo subtelnych analizach réznych obiektow, ktore
pojawiaja sie¢, gdy angazowane jest pojecie praktyki. Podsumowuje je wskazany
wyzej schemat. Autor dostrzega w tym orzecznictwie oczywiscie przede
wszystkim normy, ktore mogg by¢ zrodtem racji dla podmiotow, ktére w dane;j
praktyce uczestnicza. Racje te mogg zosta¢ poréwnane z rzeczywistymi racjami
towarzyszacymi dzialaniu jakiego$ podmiotu. Wyrdéznia takze sama praktyke
oraz jej rezultaty. Wreszcie, tak wyrdznione normy, racje, praktyki i ich rezultaty
moga stanowi¢ przedmiot czyjej$ oceny. Trafnos¢ ocen mozna z kolei poréwnac
z dopuszczalnymi w danej sytuacji kryteriami oceniania. Ponadto, tak
wyznaczone ,,obiekty” mozna nastgpnie wigzac¢ ze soba, postulujac zachodzenie
odpowiednich relacji miedzy nimi. W tym sensie mozna stwierdzi¢, ze mi¢dzy
normami aracjami zachodzi relacja wyprowadzenia jakiej$ racji z okreslonej
normy, z kolei miedzy normami a praktykami lub rezultatami praktyk — relacja
zgodnosci praktyki lub rezultatu praktyki z pewna norma. Dalej, mozliwe jest
badanie zachodzenia relacji oparcia wyréznionej praktyki w jakichs racjach lub
zachodzenia relacji uzasadniania rezultatu praktyki na gruncie jakiej$ racji.

Whioskiem istotnym dla rozwazan w rozdziale 3 jest twierdzenie Doktoranta, ze
Trybunatowi mozna przypisaé twierdzenie, zgodnie z ktorym praktyki jezykowe
maja pierwszenstwo przed semantyka jezyka prawnego i prawniczego i pozwalaja
wyjasni¢c w jaki sposéb ksztaltuje si¢ znaczenie okreslonych pojeé. Jest to
zblizone stanowisko do tezy w filozofii analitycznej, ze tzw. uzycie ma
eksplanacyjne pierwszenstwo przed znaczeniem lub trescia

Zgodnie z wnioskami z tej analizy, aby wypowiedzie¢ to co pozwala wyrazié
sfownictwo aktow normatywnych wystarczajace jest przeprowadzenie
wszechstronnej analizy dotychczas wygtoszonych twierdzen interpretacyjnych w
ramach praktyki stosowania prawa, w celu odtworzenia norm prawnych



zakodowanych w tek$cie prawnym. Aby taka analiz¢ moc przeprowadzi¢
konieczne jest natomiast odroznianie relewantnych twierdzen interpretacyjnych
od twierdzen irrelewantnych. To z kolei wymaga posiadania umiej¢tnosci
odroznienia twierdzen ksztattujacych linie orzecznicze od pozostatych twierdzen.

Cze$¢ pierwsza rozprawy jest zatem na pierwszy rzut oka, specyficzna i trudna w
odbiorze dla prawnika praktyka (paradoksalnie). Wynika to jednak z
nadzwyczajnej dokladnosci i spostrzegawczosci Doktoranta, ktore przejawit w
swoich analizach. Jest to precyzja bardzo dobrego analityka, ktory dostrzega w
zachowaniach jezykowych legislatywy i dawnego TK nowe prawidlowosci
dotychczas nawet nie nazwane w teorii prawa.

W czesci 11 Doktorant rekonstruuje pojecie praktyki, tak jak ono sig¢ przedstawia
w zaleznosci od wyboréw teoretyczno-filozoficznych dokonywanych przez
poszczegblnych filozoféw i teoretykéw prawa: H.L. Harta, R. Dworkinal.
Colemana, G. Pavlakosa, oraz wybranych polskich teoretykéw i filozofow prawa.
Odwotujac sie do H.L.A Hart, mozna powiedzie¢, ze o ile w czgsci pierwszej
praktyka byla ujmowana z zewngtrznego punktu widzenia, jako problem
semanyczno-pragmatyczny, to w czgsei II praktyka zostaje tutaj ujeta jako zrodto
postawy wewnetrznej (krytyczno-refleksyjnej) wobec normy prawnej.
Oczywiscie w wymienionych teoriach prawa szczegoly ksztaltowania si¢ tego
podejscia sa rozne, ale zasadnicza postawa wobec prawa jest zblizona.

Cata cze$¢ 11 nie budzi zasadniczych watpliwosci. Doktorant wykazuje si¢ w niej
wielkg erudycjg i potrafi wykorzysta¢ poszczego6lne koncepcje do zarysowania
nowych problemow badawczych w opracowywanym zagadnieniu.

W analizie prac H. L. A. Harta (r. 3) najwazniejsze stwierdzenie, z ktdrym si¢
calkowicie, zgadzam to teza, ze dzieki uzyciu pojecia praktyki H.L.A. Hart
formuluje swoje rozwiazanie dla zagadnienia obowigzywania regut prawnych.
Praktyki przesadzajace o obowigzywaniu regut prawnych maja u Harta wymiar
spoleczny w tym sensie, Ze sg praktykami relewantnej grupy spoleczne;.

Analizujac poglady R. Dworkina (r.4) Doktorant zauwaza, ze stosowanie prawa
obejmuje szczegdlng aktywno$é, czyli interpretacje praktyki prawniczej i
obecnych w niej regut prawnych. Nie jest analiza czysto semantyczna. Jest
ujmowana jako budowanie argumentacji na rzecz miejsca regul prawnych w
ramach praktyki prawniczej. Zdaniem Dworkina, ,,uprzywilejowana” pozycja
sedziow w ramach tej praktyki pozwala im na podejmowanie szczegdélnych
dzialan: proponowania interpretacji i ,,narzucania zasad”. W ten sposob praktyka



jest przestrzenig, w ktorej jednoczesnie ujawniaja sie i sg formulowane okreslone
teorie prawa rozumiane jako zestawy twierdzen dotykajace istoty prawa. Praktyka
regut prawnych dokonuje si¢ w czasie, a wigc rowniez ich interpretowanie, ma
swoje epizody i jest jednoczesnie aktywnoscia hermeneutyczng oraz nastawiong
na budowanie ocen.

Badajgc poglady J.Colemana (r.5), Doktorant rekonstruuje z prac tego badacza
teze, ze reguly prawne (w jego terminologii sa to zasady) sg ucielesnione w

praktykach. Prawo jest praktyka regut.

Z kolei G. Pavlakos (r.6), zdaniem Doktoranta wykorzystuje pojecie praktyki, aby
omdéwi¢ problem racjonalnego uzasadnienia regut prawnych. W jego ujeciu
praktyki uznawane sg za przestrzen, w ktérej podmioty integruja reguty prawne z
reszta swoich racji. W tym celu Pavlakos przedstawia antropologi¢ podmiotow-
uczestnikow praktyk, podkreslajac autonomicznos¢ tych jednostek. Jest to moim
zdaniem jedna z najciekawszych koncepcji, ktora dostrzega w praktyce szans¢ na
ochron¢ wolnosci jednostek.

Rozdzialy 7 i 8 zostaly poswiecone polskiej teorii prawa, w ktorej praktyka odnosi
sie do problemu spolecznego istnienia regut prawnych oraz do kultury prawnej,
dla ktorej praktyki prawnicze umozliwiaja wyjasnienie kulturowego wymiaru
regut prawnych. Bardzo ciekawe jest stwierdzenie Autora, ze poprzez analizg¢
zwigzkow miedzy regutami prawnymi a kulturg prawna mozliwe jest wyrdznienie
4 podstawowych relacji: (1) tworzenia, (2) interpretowania i (3) stosowania regut
prawnych w przestrzeni kultury prawnej oraz (4) wyprowadzania z Kultury
prawnej norm postepowania (niekoniecznie regut prawnych), ktére oddziatujg w
okreslony sposob na prawo (rozumiane jako zbior regut prawnych).

Ostatecznie czes¢ II konczy sie sformulowaniem ciekawej listg twierdzen
teoretycznoprawnych, w ktorych pojawia sie pojecie praktyki.

Doktorant uwaza shusznie, ze pojecie praktyki jest wykorzystywane na trzech
poziomach badania natury prawa, charakteryzuja si¢ one trzema typami
twierdzen: metateoretycznymi, twierdzeniami- presupozycjami danej teorii i
twierdzeniami teoretycznoprawnymi.

Same zas twierdzenia teoretycznoprawne formutowane z wykorzystaniem pojgcia
praktyki mozna podzieli¢ na deskryptywne, askryptywne oraz normatywne.



Niewatpliwie Doktorantowi udalo si¢ sprecyzowa¢ pojecie praktyki we
wszystkich trzech ujeciach: w polskich aktach normatywnych, w orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego oraz w wybranych koncepcjach
teoretycznoprawnych i odpowiedzie¢ na wszystkie zadane pytania badawcze.

Przede wszystkim Doktorant wykazal konieczno$¢ wyrdznienia czterech
wymiaréw uzycia pojecia praktyki: aspekt podmiotowy, aspekt przedmiotowy,
aspekt ocenny i aspekt temporalny. W tych czterech wymiarach uzywaja terminu
praktyka zaréwno akty normatywne, TK i teoria prawa. Najszersza jest
odpowiedz na drugie pytanie, ktore dotyczyto funkcji pojecia praktyki. Doktorant
przeprowadzit bardzo szerokie badania funkcjonalne, ktore niewgtpliwie maja
charakter pionierski i wskazuja na niezwykla przydatno$¢ pojecia praktyki w
tworzeniu prawa, sadowym stosowaniu i refleksji naukowej. Pojawit sie dzigki
temu obraz pojecia praktyki obrazu praktyk zaktadanego w trzech badanych
aktywnosciach. Doktorant wykazuje, ze praktyki te sg ,,czyimis” i sg ,,0 czyms”
(tzn. maja swdj przedmiot). Uwaza tez, ze mozna poddac je ocenie i wyznaczyc¢
ich ramy czasowe. Praktyki mogg by¢ przedmiotem dziatalnosci normodawcze;j.
Szczegoblng role przypisuje sie praktykom stabilnym i statym. Dostep poznawczy
do tychze uzyskujemy zaréwno poprzez nazywanie ich w relewantnych
kontekstach, jak réwniez przez wyrdznianie ich w innych sposob (np. poprzez
wyroznianie dziatan stanowigcych typowy przyktad praktyki).

Odpowiadajac na czwarte pytanie badawcze (jak mozna pojmowac praktyke
prawnicza?), Doktorant w rozdziale 10 odwotuje si¢ do pogladéw M. Matczaka i
trafnie przyjmuje ze (1) pojecie praktyki prawniczej stuzy do wypowiadania si¢ o
tym co robia organy stosujgce prawo ( ,,praktyka stosowania prawa”) i (2) do
wypowiadania si¢ o tym co robig uczeni prawnicy, Rozszerzajac ten podziat
Dokotrant wykazuje, ze: (3) pojecie praktyki prawniczej stuzy do wypowiadania
sie o tym co robig podmioty uznawane za wykonujace zawod prawniczy albo
funkcjonujace w spoteczenstwie jako prawnicy, (4) pojecie praktyki prawniczej
stuzy do wypowiadania si¢ o realizowaniu norm prawnych przez ich adresatow
(przy czym ten sposob uzycia posiada dwa zawezenia: do $wiadomego
przestrzegania norm prawnych i intencjonalnego przestrzegania norm prawnych),
(5) pojecie praktyki prawniczej stuzy do wypowiadania si¢ o korzystaniu
z kompetencji do dokonania okreslonych czynnosci konwencjonalnych
(prawnych) przez podmioty w te kompetencje wyposazone, (6) pojecie praktyki
prawniczej stuzy do wypowiadania si¢ o praktykach nazwanych lub w inny
sposdb wyréznionych w aktach normatywnych lub aktach stosowania prawa lub
W nauce prawa (w tym w prawoznawstwie).
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Doktorant stwierdza, ze skfonni jesteSmy intuicyjnie uznawac¢ za praktyke
strukture o duzym zréznicowaniu jej poszczegolnych elementéw. Praktyki
prawnicze sktadaja si¢ — jak si¢ wydaje — z wielu ,,podpraktyk” (nazywanych np.
praktyka sadowa” czy ,.praktyka legislacyjna”), tworzonych przez diametralnie
rézne dziatania. Niestety nie wigze tego problemu z zagadnieniem swoistosci
tych ,,podpraktyk”, o czym wspomne w uwagach polemicznych.

Prace zamyka zagadnienie paradygmatycznosci praktyki stosowania prawa.
Paradygmat ujmuje Autor specyficznie, jako relacj¢ miedzy praktykq stosowania
prawa jako wzorem a innymi praktykami. Jest ona typowym przyktadem praktyki
prawniczej, okresla relewancje zagadnien podejmowanych przez grupy naukowe
i w ten sposob wyznacza relewantno$¢ samej grupy badawczej, wptywa na
nawyki my$lowe tej grupy, wspoétksztattuje metafizyczny obraz prawniczego
$wiata, wyznacza przestrzen stosowania paradygmatéw relewantnej grupy
badawczej. Stabiej, bo troche powierzchownie, Autora wyjasnia problem
samodzielnego oddziatywania tych praktyk na sadowe stosowanie prawa i
zdolnos¢ do jego zmiany. Jest to szczegdlnie widoczne np. w okresie kryzysu
konstytucyjnego w Polsce.

4.Uwagi polemiczne:

Jak kazda bardzo dobra praca doktorska i ta budzi potrzebe polemiki. Oczywiscie
wartos$¢é pracy i pionierskos¢ tego jak Doktorant przedstawit pojecie praktyki nie
budzi watpliwosci, ale zawsze istnieje tzw. fringe i na jego tle pojawiajg si¢ uwagi
polemiczne. Nie umniejszaja one w niczym wysokiej wartosci pracy:

a.Autor skupiajac si¢ na ujeciu praktyki w rozwazaniach teoretycznych wykazat
posrednio, ze uzycie pojecia praktyki wymaga wprowadzenia zatozen
filozoficznych i teoretycznych przynajmniej w glebokich strukturach czynnosci
poznawania prawa. Doktorant nie wykazat jednak roli tych zatozen w wymiarze
aktow normatywnych, czy TK. Z pewnoscia przynajmniej w wymiarze aktow
normatywnych te zalozenia nie sg u§wiadamiane i daja si¢ tylko zrekonstruowac.
Problem ten ginie w orzecznictwie TK, jesli ograniczamy si¢ do stosowania
metod analizy tak jak ja pojmuje Doktorant (Wstep, pkt 3). Chodzi zatem o ruch
od teorii ku pozostaty ujeciom i odnalezienie ukrytych zatozen. Nie wydaje sig,
aby neutralnos¢ teoretyczno-prawna rozwazanych pojeé¢ praktyki byta mozliwa.

b.Rodzi sie tez pytanie, czy istnieja odrebnosci pojmowania pojecia praktyki w
poszczegdlnych teoriach dogmatyk? W zaleznosci od galezi prawa tworzg sie
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rézne praktyki prawnicze. Nie jest mozliwe uzyskanie bieglosci we wszystkich
praktykach, stad specjalizacje w ramach nawet jednego zawodu prawniczego.
Autor ograniczyl si¢ w tym zakresie w zasadzie tylko do wyliczenia typow
praktyk (r. 10, pkt 1), ktore nawet w potocznych rozwazaniach prawnikow sa
dostrzegalne. Towarzysza im np. inne etyki zawodowe, a wiec i rdzne interesy.
Pojecie praktyka rzadko jest uzywane na takim poziomie ogélnosci jak czyni to
Doktorant. Warto bytoby podda¢ analizie chociaz jeden typ praktyki okreslonego
zawodu prawniczego. Moze okazaloby sie, ze wystepuje zjawisko nadawania
oceny waznosci niektorym praktykom. Niemniej warto$¢ poznawcza narzedzi
analitycznych, ktére zbudowal Autor jest bardzo duza i pewnie bedzie w
przyszlosci przydatna do analiz konkretnych praktyk

c.Uwage polemiczng rodzi lektura r.1. Mianowicie, Doktorant nie wskazuje
wyraznie typu aktow normatywnych, ktére sg w rozdziale przedmiotem analiz.
Czasami rodzi to problemy, kiedy Autor niechcacy zréwnuje kwestie ocen w
aktach prawnych rownej rangi. Opisywanie klauzul generalnych, luzow
decyzyjnych, identyfikowanie praktyk oceniania jako jednej kategorii jest trudne,
bo zderzamy ze soba ocenienie konstytucyjne, z ustawami, a nawet aktami
wykonawczymi. Doktorant nie uwzglednia roéznicy pomiedzy ocenianiem i
oszacowaniem, ktéry to problem dobrze opracowal T. Gizbert-Studnicki i
wykazal odrebnos¢ tych dwoch kategorii. W gruncie rzeczy w r. 1 dochodzi do
zrownania tych dwoch problematyk i zamazanie ich odrgbnosci. Odwotywanie
sie w orzecznictwie ,,dawnego” Trybunatu do wartosciowania filozoficznego lub
opartego na religii nie moze by¢ w tym jezyku uchwycone, bo dotyka tylko
powierzchniowej analizy jezykowe;.

d. Praca byla pisana w okresie, w ktorym obserwowalismy gleboki kryzys praktyk
prawniczych, szczegoélnie badanego w r. 2 Trybunatu. Doktorant bardzo trafnie
dobrat orzecznictwo przed rokiem 2017 i w ten sposob uniknat zagadnien, ktore
pojawity sie w okresie, gdy powstaly watpliwosci, szczegélnie w praktyce
sgdowego stosowania prawa, co do legalnosci tej instytucji. Decyzja taka jest
uzasadniona stopniem dynamizmu tego sporu i jego uwiklaniem w praktyki
polityczne. Niemniej w przysztosci bytloby dobrze, kontynuowa¢ badania, bo
dotykamy tu waznego wspoiczesnie problemu relacji praktyk prawniczych do
polityki. Praktyka prawnicza i polityka sa ze sobg nierozerwalnie zwiazane.
Prawnicy poprzez udzial w praktykach swojego zawodu nie tylko stosujg prawo,
ale takze wplywajg na jego ksztaltowanie i wdrazanie. Ich rola w procesie
legislacyjnym, ochronie praw cztowieka, poprawie dostepu do sprawiedliwosci i
wplywie na orzecznictwo jest kluczowa dla funkcjonowania demokratycznych
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spoteczenstw. Zrozumienie tych powiazan jest istotne dla wszystkich, ktérzy
zajmuja si¢ prawem, polityka oraz szeroko poje¢ta dzialalnoscig publiczng. Mozna
to dostrzec nawet w szeroko ujetym podejsciu analitycznym, gdy obserwuje sig¢
role praktyk prawniczych w ksztaltowaniu sity illokucyjnej argumentow
prawnych, zwlaszcza w kontekscie ich interakcji z argumentami politycznymi.
Illokucyjna moc argumentu odnosi sie do intencji nadawcy w momencie
wypowiadania zdania oraz tego, jakie skutki spoleczne i prawne maja te
wypowiedzi w sytuacji zderzenia argumentow prawnych z politycznymi.
Prawnicy czesto muszg stawi¢ czota napigciom miedzy argumentami prawnymi a
politycznymi. W sytuacjach, gdy przepisy prawne sa sprzeczne z dominujagcymi
przekonaniami politycznymi, prawnicy mogg by¢é zmuszeni do obrony swoich
argumentow w trudnych warunkach. Argumenty prawne moga byc
wykorzystywane w debatach politycznych, aby wzmocni¢ pozycje polityczng lub
legitymizowac dziatania np. egzekutywy.

e.Pojawig si¢ dodatkowe pytania o pojecie praktyki w prawie migdzynarodowym
publicznym. Zasady tego prawa zostaly stworzone przez prawniczg praktyke
miedzynarodowa. Mozna zaproponowaé rozréznienie prawniczych praktyk
wewnetrznych i miedzynarodowych. Wplyw praktyki miedzynarodowej stale
wzrasta i interesujaca bylaby analiza tego procesu hierarchizacji dyskursow. By¢
moze taka hierarchizacja juz istnieje samodzielnie w wewngtrznym wymiarze
prawa.

f.Interesujace byloby tez rozwazenie roli autorytetu danej praktyki. Ujawnia sig¢
to np.. w sytuacji odwolywania si¢ do opinii prawnych. Obraz praktyk
prawniczych nie jest ptaski, konkuruja one o pozycj¢ autorytetu prawnego. Znany
jest w tym aspekcie napiecie migdzy praktyka adwokacka i radcow prawnych.

W konkluzji recenzji nalezy jeszcze raz podkresli¢ wage pomystu badawczego
i konsekwencje w jego realizacji, obszernos¢ materiatu bibliograficznego, ktory
zostal wziety na warsztat oraz wazkos¢ tez praktycznych, jakie powstaly w
oparciu o dokonane analizy. Co donioste, pomimo wspomnianych, licznych,

interdyscyplinarnych watkow rozprawa zostala ona napisana w poprawnym,
klarownym i potoczystym jezyku.

Wszystkie wskazane powyzej uwagi polemiczne nie umniejszajg wartosci
recenzowanej dysertacji. Podkreslajg one jedynie jej walor naukowy oraz
dojrzalo$¢ badawcza Autora. Doniostos¢ rozprawy polega przede wszystkim na
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oryginalnym podejsciu do omawianych probleméw dotyczacych pojecia praktyki
w prawie, a dodatkowo uczynienie tego w sposéb wzglednie holistyczny,
oméwienie ich w szeroko rozumianej warstwie normatywnej, orzeczniczej oraz
teoretycznej i aksjologicznej. Stanowito to wyzwanie trudne i wymagajace
duzego naktadu pracy, a Autor recenzowanej pracy owocnie zdotat sobie z tym
poradzic.

7. Powyzsze oceny stanowia w moim przekonaniu jednoznaczna podstawe do
stwierdzenia, iz rozprawa doktorska Wojciecha Roberta Rzepinskiego spelinia
wymogi stawiane pracom doktorskim przewidzianym przez ustawg z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742
t.j. ze zm.) oraz ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669 t.j. ze zm.). Moim
zdaniem Doktorant wykazat sie znakomitym warsztatem naukowym i udowodnit
tezy istotne dla teorii prawa. Praca powinna zosta¢ dopuszczona do publicznej
obrony, a ze wzgledu na jej wysoki poziom naukowym zgtaszam wniosek o jej
wyréznienie zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 4 Uchwaty nr 133/2020/2021 Senatu
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2021 r. (ze
zm.) dotyczacej okreslenia sposobu postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora.
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