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Nalezy podkresli¢ trafnos¢ wyboru tematu oraz jego oryginalnosé. Filozoticzna
rekonstrukcja  sposobu  definiowania  pojecia ,podmiotu” i  pojecia
»~podmiotowosci” w antropologii filozoficznej Andrzeja Falkiewicza to
zamierzenie pionierskie, a umieszczenie problemu w szerokim kontekscie
rozwoju post-kartezjanskiej koncepcji podmiotowosci swiadczy o ambitnym,
mozliwie calosciowym zamysle badawczym. Tres¢ pracy w petni odpowiada

tematowi okreslonemu w tytule.

Konstrukcja pracy jest przejrzysta. Autor, Swiadomy wielowatkowosci
rozprawy, szczegolnie dba o jasno$¢ uktadu catosci: zapowiada zawartosc
poszczegolnych rozdziatow i podsumowuje krotko kazdy z nich, ponadto w toku
wywodu odwotuje si¢ do konkretnych fragmentéw pracy lub zapowiada

kontynuacje¢ tropow myslowych w dalszej czesci dysertacji). Ty samym utatwia



czytelnikowi podazanie za wiodacq‘ hipoteza. W rozdziale trzecim przedstawia w
formie tabeli podstawowe roznice pomiedzy teoria momentu duchowego w nie-
Marksowskim materializmie historycznym Nowaka a koncepcja kultury jako
uktadu homeostatyczno-azymutujacego Falkiewicza. Podkresla roznice w
definiowaniu przez obu filozofow pojecia ,utopii”. W rozdziale czwartym
wyjasnia, dlaczego zdecydowal si¢ stosowac zamiennie pojecia ,,spoteczenstwo”,
,.zbiorowo$¢” 1 ,,wspdlnota” opisujgc relacje w obrebie nadrzednej struktury
organizmu spotecznego, tak jak je rozumiat autor ,,Polskiego kosmosu™ (przyp.
552, s. 186). Zastrzezenie budzi¢ moze jednak nieproporcjonalnie krotkie
zakonczenie catosci (raptem dwie strony, 248-249) — do czego wroce odnoszac

sie¢ do merytorycznej zawartosci rozprawy.

Recenzowana praca rozpoczyna sie od Wprowadzenia przedstawiajacego
sylwetke Andrzeja Falkiewicza, jego dorobek krytycznoliteracki, filozoficzny i
prozatorki oraz okreslenia kolejno struktury pracy i zastosowanej w nigj
metodologii badawczej. Autor zapowiada stosowanie si¢ do zasad interpretacji
tekstow zrodtowych opisanych szczegotowo przez Tadeusza Buksinskiego, co
oznacza¢ ma ,tworcza” rekonstrukeje filozofii Falkiewicza w oparciu o hipoteze
kluczowa (czyli wskazanie kategorii podmiotowosci jako fundamentu mysli
filozoficznej twérey z Poznania) oraz wiodgca (bardziej arbitralna, potraktowana
narracyjnie w duchu interpretacjonizmu). Wskazuje tez na podstawowa dla swych
dociekan koncepcje podmiotowej tozsamosci nakierowanej na wartosci,
formutowana za Charlesem Taylorem, z uwzglednieniem jego pozniejszych
komentatorow i rzeczywiscie, w toku wywodu odwoluje sie do nigj

konsekwentnie.

Rozdzial pierwszy, zatytutlowany ,,Filozoficzny problem podmiotowosci™,
Jest najobszerniejszy. Zostal podzielony jest na trzy czesci. Pierwsza poswiecona
jest zdefiniowaniu i zroéznicowaniu wspolczesnej antropologii filozoficznej, ze

szezegolnym uwzglednieniem wielorakich koncepcji podmiotowosci: w ujeciu

ey



Charlesa Taylora; w ujeciu strukturalistycznym i Foucaultowskim; w
inspirowanej heglizmem teorii Habermasowskiej: w socjologicznym ujeciu
Anthony’ego Giddensa oraz Elisabeth Beck-Gernsheim i Ulricha Becka; wreszcie
— w filozofii feministycznej Roisi Braidotti. W drugiej czesci (,.Z archeologii
podmiotu”) nastepuje przeglad historycznych uje¢ ,ja” w filozofii Zachodu i
Wschodu, kolejno: Kartezjanskiego cogito, wywodzacego si¢ od niego ,,podmiotu
transcendentalnego” Immanuela Kanta, Nietzscheanskiego ,,ja” jako emanacji
woli mocy”, socjologizujacego ujgcia podmiotu Emile’a Durkheima i
intuicjonistycznej propozycji Henri Bergsona. Nastgpnie — co okaze si¢
funkcjonalne zwlaszcza w czwartej czesci rozprawy — Autor przywotuje ideg
.Tego Innego Stanu” Roberta Musila, Freudowskie i postfreudowskie
psychoanalityczne ujecie triadycznego ,ja” oraz Dasein Martina Heideggera.
Doktorant, po analizie rozumienia podmiotu w filozotii Zachodu, wprowadza
takze — wazny ze wzgledu na inspiracje Falkiewicza — watek hinduistycznych, a
zwlaszceza buddyjskich systemow myslowych. Nazywa je filozofia, rozumiang
szeroko, jako ,uswiadomiony i usystematyzowany sposob doswiadczania Swiata”

(s. 106).

Zaleta tak uporzadkowanego wywodu jest metodyczne przesledzenie
podstawowej ewolucji pojecia ,ja” w filozofii — ukazanie, jak bardzo dualizm
kartezjanski  zdeterminowatl zachodnie rozumienie podmiotowosci, a
jednoczesnie wskazanie na alternatywne koncepcje ,,self”, blizsze (jak okaze si¢
w dalszej czesei pracy) Falkiewiczowi, jak idea ,,nie-podmiotu” uksztatltowana w
buddyzmie zen. Dodac¢ nalezy, ze argumentacja Autora polega nie tylko na
rekonstrukeji wywodu przywolywanych filozofow, ale takze na potraktowaniu
tych koncepcji kontekstowo: antropologie Taylora zestawia on z propozycjami
Richarda Rorty’ego, Hartmuta Rosy, Hansa Joasa, Jasona Blakely’ego czy
Vincenta Descombesa a ujecie Nietzschego wzbogaca o krytyke autorstwa

Martina Heideggera i Michela Foucaulta. W podrozdziale prezentujacym



feministyczne ujecie problemu podmiotowosci warto byloby jednak odwotac sig
do innych niz Rosi Braidotti filozofek, ktore analizujg relacyjne i dynamiczne
aspekty podmiotowosci — zwlaszceza tych krytycznie odczytujacych Julig Kisteva,
jak Kelly Oliver z jej teoria ,,response-ability” (zdolnosci reagowania na innosc i
roznice).

W  rozdziale drugim, ,Andrzeja Falkiewicza krytyka pojecia
>>autentyczno$ci<<” Doktorant omowit wezesny dorobek krytycznoliteracki
tworey ,.Polskiego Kosmosu™, skoncentrowany na szeroko rozumianej koncepcji
zycia zbiorowego jako teatru. Falkiewicz, zainspirowany pisarstwem Witolda
Gombrowicza, ale takze Artura Adamova, Samuela Becketta, Jeana Genetta czy
Eugene’a lonesco, zbudowat teorie ,,ceremoniatu” rozumianego jako ,.materialny
system kontaktow”. Autor pracy przekonujaco wykazatl zbieznos¢ tej koncepcji z
Foucaultowska idea systemu ,wladzy-wiedzy”. Odtworzyl psychoanalityczne
odczytanie genezy pisarstwa Gombrowicza (zapoczatkowane nowatorska
recenzja ,.Slubu” z 1959 opublikowana w ..Dialogu™, z ktora polemizowal sam
autor dramatu) 1 wreszcie przedstawil koncepcje immanentnej anty-
autentycznosci Falkiewicza w zestawieniu z ideami teatralizacji zycia zbiorowego
autorstwa Guya Deborda i Ervinga Goffmana oraz krytyka autentycznosci

Taylora.

Problemem tej czesci rekonstrukeji, ktora w ogolnym zarysie nalezy uznac
za udang, jest ograniczone uwzglednienie Gombrowiczowskiej filozofii jezyka,
korespondujaca z jego rozumieniem podmiotowosci (stynne ,,To nie my mowimy,
lecz stowa nas mowig” ze ,.Slubu™) — ktéra mozna z powodzeniem odniesé¢ do
rozwazan z czesci pierwszej rozprawy (zob. s. 24). Autor wybidrczo siega do
gombrowiczologii, co niejesvt kluczowym zarzutem, bo wykorzystuje jej dorobek
funkcjonalnie a praca nie ma charakteru literaturoznawczego. Jednak
przystuzytby si¢ wywodowi szerszy oglad pisarskiej strategii Gombrowicza jako

ztosliwego komentatora omowien wilasnej tworczosci (s. 124-125), a zwlaszcza



operujacego sprzecznosciami prowokatora (s. 128), jako ze antynomicznosc i
aporetyczno$¢ jest uznawana za fundamentalng ceche jego pisarstwa. By¢ moze
Doktorant uznalby wtedy zasadnos$é krytycznych uwag Jerzego Jarzebskiego,
formutowanych wobec interpretacji Falkiewicza, tak jak dostrzega stusznosc
korekty Leszka Nowaka wobec hierarchicznosci  Gombrowiczowskiego

,ceremoniatu” (s. 139).

Rozdziat trzeci, zatytutowany ,.Spor Andrzej Falkiewicz — Leszek Nowak,
czyli drazac spoteczne zrodta podmiotowosci” jest zbudowany klarownie. Autor
ukazuje w nim drugi etap ksztaltowania si¢ koncepcji podmiotowosci filozotfa z
Poznania Falkiewicza. Przedstawia podstawowe zatozenia nie-Marksowskiego
materializmu historycznego i pojecia ,,momentu” Nowaka, a nast¢pnie odtwarza
rozwiniecie tej teorii w pismach Krzysztofa Niedzwiadka. W podrozdziatach 3.4
i 3.5 Doktorant relacjonuje zasadnicza dyskusje pomiedzy Falkiewiczem a
Nowakiem, by zrekonstruowa¢ rozumienie kultury jako uktadu homeostatyczno-
azymutujacego sformulowane przez tego pierwszego. Dookresla znaczenia
kluczowych dla Falkiewicza poje¢ takich jak ,,ceremonial”, ,utopia”, ,,eschaton”,
mazymut” i, moment duchowy”, po czym porownuje ten projekt myslowy ze
spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury Jerzego Kmity, ktora uznaje za

komplementarna.

Autor przyznaje w podsumowaniu, ze zasygnalizowane tu problemy mozna
by znacznie rozwingé. Dostrzega, ze Falkiewicz nie odnalazt w tak
zrekonstruowanym systemie drogi do przekroczenia ,,zbiorowo wyznawane]
wiary” jako determinujacego ,ja” dyskursu, co doprowadzito filozofa do
ostatniego etapu poszukiwan: ,,myslenia-cialem”. W tej czesci pracy razi¢ moga
niektore uproszczone sady (nie jest jasne: Autora czy Falkiewicza?) dotyczace
recepcji sztuki. I tak budzi moj zdecydowany sprzeciw, przekonanie, ze ,,[jlesli
uznajemy dane dzieto za znaczace, to znaczy, ze akceptujemy stojacy za nim

system wartosci” (s. 166).



Czwarta cze$¢ pracy, ,Metaforyczna koncepcja podmiotowosci”,
poswiecona jest rekonstrukcji ostatniego projektu filozoticznego Falkiewicza.
Autor wychodzi od przedstawienia koncepcji cztowieka teatralnego, ktorego
wlasciwym modus vivendi jest istnienie metaforyczne (tu przydatne jest
zestawienie idei Falkiewicza z teoria ceremoniatu spolecznego Helmutha
Plessnera), nastepnie rekonstruuje zalozenia ,,istnienia-jako-metafora”, zapisane
w ksigzkach: ,,Istnienie i metafora” i ,,By¢ moze. By¢ — w stu trzydziestu czterech
odstonach”. Przyjete przez filozofa zalozenie o kluczowej roli ,introspekcji
rozszerzonej” bedacej formg wgladu mistycznego prowadzi do przekonania o
anty-kartezjanskim  charakterze  Falkiewiczowskiej  koncepcji  cielesnej
podmiotowosci. Kolejnym — i, dodajmy, narzucajacym si¢ krokiem - jest
zestawienie jego poznej filozofii z ,mysleniem cialem” w dyskursie
feministycznym (cho¢ okreslenie Falkiewicza feminista wydaje mi si¢ mocno
dyskusyjne). Doktorant udowadnia, ze w quasi-mistycznej, transgresyjnej
filozofii kultury dostrzec mozna projekt postmodernistycznej metafizyki. W
ostatnim podrozdziale zbiera zarzuty, z ktorymi spotkata si¢ pézna koncepcja
podmiotowosci Falkiewicza ze strony Jana Sucha, Leszka Nowaka i Romana
Kubickiego, przyznaje takze, ze stosowanie pojecia ,,metafora” w filozofowaniu
Falkiewicza bywa mylace. Podkresla, ze hermetycznos¢ i eklektycznosé jego
wywodow nie utatwia dostrzezenia, ze filozof stara sie przezwyciezyé dualizm
kartezjanski —co Autor rozprawy uwaza za szczegolnie wartosciowy wymiar jego

poszukiwan.

Ten rozdziat jest jednoczesnie najbardziej frapujagcy 1 najmniej
dopracowany, zamkniety zdawkowym podsumowaniem, nieprzystajagcym do
zauwazonej przez Doktoranta wagi poznych dociekan Falkiewicza. Nie jest dla
mnie jasne, czy manifestacyjnie deklarowany przez Falkiewicza dystans do
metodologii i tradycji filozoficznej (s. 29) jest dla Autora rozprawy wada czy

zaletg jego ptynnego filozofowania. Brakuje powigzania prezentowanej w czesci



pierwszej koncepcji realizmu sprawczego Karen Barad z pdzna filozofig
Falkiewicza. Cenne natomiast wydaje si¢ potaczenie koncepcji filozoficznych
Falkiewicza z odczytaniem (z koniecznosci - fragmentarycznym) jego prozy i

eseistyki.

Zakonczenie, zdecydowanie zbyt krotkie i przede wszystkim streszczajace
punkty  dojscia  poszczegolnych — rozdzialow, — pozostawia  niedosyt.
Oczekiwatabym bardziej wyrazistej konkluzji dotyczacej jakosci koncepcji
filozoficznych Falkiewicza. Stad pytanie — o ile jego trzy projekty podmiotowosci
sa dzi$ zywa propozycja myslowa, czy znajduja nasladowcow, rezonuja w

dyskursie filozoficznym, kulturoznawczym lub literaturoznaczym?

Przedstawienie Falkiewiczowskiej radykalnej koncepcji kultury znoszacej
rozgraniczenie na epistemologie 1 ontologie, w ktorym istnieja tylko
subiektywnosci” poszczegolnych podmiotow (s. 193-194) nie bylo tatwym
zadaniem. Filozof z Poznania przeszedt od filozofowania spolecznego, mocno
zakorzenionego w koncepcjach teatralnosci miedzyludzkiej, do koncepcji kultury
wstajacych si¢”, zywych metafor i mistycznego przezywania podmiotowosci z
punktu widzenia ciata. Nalezy podkresli¢ duza wiedze Doktoranta w zakresie
antropologii filozoticznej. Nie budzi watpliwosci gruntowna znajomos¢ pism
Falkiewicza, niekiedy. paradoksalnie, zwodzaca Autora pracy na manowce (jak
np. zalozenie, ze metaforyczne okreslenie ,,.blenda cywilizacyjna” nie wymaga
dokladniejszego wyjasnienia). Niemniej Doktorant interpretuje filozofujaca
tworczos¢ Falkiewicza ze stosownym krytycyzmem, niewyznawczo. Nie
gloryfikuje rozwigzan Falkiewicza, wskazuje na stabosci c¢zy punkty
niedookreslenia jego koncepcji filozoficznych (np. s. 183). Ma swiadomos¢
nicjasnosci jego opiséOw prywatnego doswiadczenia Catosci. Zaznacza: ,Za
kazdym razem, kiedy mowimy o mistyce na gruncie filozofii rodzi si¢ oczywiscie
podejrzenie, ze mowimy o czyms niejasnym, nieweryfikowalnym, nie tylko

nieobiektywnym, ale nawet niemozliwym do wyrazenia w intersubiektywnie



zrozumiatym komunikacie (zwilaszcza, gdy pojawia si¢ w naszym tekscie
>>mozg gadzi<<)”. Totez zestawia ja z pojeciem fulness Taylora czy
Musilowskim ,,Tym Innym Stanem” by przez analogi¢ dookresli¢ pojecie

.introspekcji rozszerzonej” (s. 217-218).

Od strony formalnej i warsztatowe]j praca prawie nie budzi zastrzezen.
Autor formutuje wiasne problemy analityczne, poddaje namystowi swoje wstepne
hipotezy badawcze, konfrontuje stanowiska filozoficzne. Sprawnie przywotuje
zardbwno zrodia historyczne, klasyczne, jak sigga po filozofow wspolczesnych.
Materiat badawczy jest bogaty, zrodta dobrane celowo, przypisy i bibliografia
zbudowane prawidtowo. Warto podkresli¢ wielos¢ zrodet obeych, cytowanych
we whasnym ttumaczeniu, zwykle precyzyjnych, cho¢ zdarzaja sie wyjatki -
zob.np. przektad fragmentu ,,A Secular Age” Taylora w przyp. 449, s. 149).
Zastrzezenia moze budzi¢ nadmierna sktonnos¢ Autora do cytowania w
przypisach  parafrazowanych poprzednio w tekscie gtownym fragmentow
zrodlowych, co prowadzi niekiedy do powielania tresci (zob. np. przyp. 88, s. 33,

przyp. 428, s. 139, przyp. 252, s. 147 czy zwlaszcza przyp. 319, s. 1006).

Rozprawa zostata napisana zasadniczo poprawnym jezykiem. Zdarzaja si¢
jednak miejsca na pograniczu zrozumiatosci, co wynika z omylek jezykowych,

stylistycznych 1 skfadniowo-logicznych. Oto niektore z nich:

.Celem zdrowego ego jest w psychoanalizie freudowskiej jest wyrazanie

interesow ciata™ (s. 100).

.. To rozwiazanie zastosowal takze Hans-Georg Gadamer, ktéry w swoim
dziele zycie sprawe postawit rownie jasno — znaczenie dzieta dalece przekracza
intencje, ktore to dzieto wytworzylo, miedzy innymi ze wzgledu na istotng role —

w jego teorii — tradycji, w ktorej osadzony jest pisarz” (s. 125)

.»(...) snuje analogie do samolotu, ktorego nie mozemy zrozumieé¢ natury

lotu, dopoki nie porozmawiamy z pilotem” (s. 190).



.Kazdy element rzeczywistosci jest podmiotem, wiaczajgc w obreb wiasnej

fizycznos$ci rzeczywistosci, na prawach wiasnej podmiotowosci” (s. 191).

,.(...) byt nachyla si¢ refleksyjnie sami nad soba™ (198).

Niedociagniecia na poziomie jezykowym maja swoj rewers w postaci
swobody jezykowej, nie zawsze przystajacej do przedmiotu i charakteru badan.
Autorowi przytrafia sie przesadne ironizowanie (,jednak w wigkszosci
posiadamy ciata, lub nawet nimi jestesmy”, s. 45), kolokwializmy (,Co w ten
sposob cheemy >>zatatwi¢<<...”, s. 117), niepotrzebne ztosliwoscl (przyp.135,
s. 48). llustruje koncepcje subiektywnych —widnokregow Falkiewicza
metaforycznym fragmentem tekstu piosenki Jakuba Sienkiewicza (moze w
niezamierzony sposob nasladujac technike buddyjskiego koanu?). Cytowanie fraz
7 radiowego przeboju Elektrycznych Gitar (s. 79) jako komentarza do

Nietzschego uwazam juz za dezynwolture.

Gry jezykowe prowadzg czasem wywod na manowce logiczne: ,,Powyzsze
zdanie jest takze kolejnym >>katem<< nachylenia zycia nad samym soba, teraz
zdumione juz nie swoim zyciem, tylko wlasnym zdumieniem nad nim, a nie
>>obiektywnym<< zarzuceniem prob odpowiedzi na pytania metafizyczne.
Kolejnym krokiem moze by¢ — jak u Falkiewicza — zdumienie nad zdumieniem
tym, ze jesteSmy zdumieni” (s. 198). Przyznaj¢ jednak, ze swoboda stylistyczna i
osobisty ton niektorych dygresji (przyp. 409, s. 135, metatekstowy przyp. 498, s.
168 czy wspomnienie piastunki Ojca Autora, przyp. 618, s. 210) dodaja pracy
uroku. Sa w niej fragmenty bardzo sugestywne literacko (jak opis kociego
metatoryzowania rzeczywistosci ,,na warunkach wilasnej fizycznosci”, s. 189).
Mozna to, jak sadze, thumaczy¢ dostosowanym stylu Doktoranta do walorow
pisarskich tekstow Andrzeja Falkiewicza, sytuujacych si¢ na pograniczu

literaturoznawstwa, teatrologii i filozofii podmiotowosci.



Walory koncepcyjne, oryginalnos¢, pionierskos¢ nawet, niezaleznie od
wskazanych wyzej uchybien, rozprawa doktorska Pana Iwa Greczki spetnia
wszystkie wymogi ustawowe i dlatego wnosz¢ o dopuszczenie jej Autora do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Radom, 4.11.2024 r.
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