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RECENZJA
OSIAGNIECIA NAUKOWEGO DOKTORA MACIEJA JAKUBA ZIELINSKIEGO
WYMAGANEGO ART. 219 UST. 1 PKT 2 USTAWY Z DNIA 20 LIPCA 2018 R.
PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM I NAUCE

1. Wstep
Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 ze zm.), ("Ustawa") "stopien doktora habilitowanego

nadaje si¢ osobie, ktora: posiada w dorobku osiaggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiace

znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny [...]” oraz, zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3

Ustawy ,,[...] wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowa albo artystyczng realizowang w

wiece] niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci

zagranicznej".

Zgodnie z art. 221 ust. 8 Ustawy: ,,Recenzenci, [..]Joceniaja, czy osiggni¢cia naukowe
osoby ubiegajace;j si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okre§lonym
w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowuja recenzje.” Jak rozumiem, zwyczajowo, recenzenci
oceniaja rowniez to, czy w przypadku habilitanta mozna mowic o istotnej aktywnosci naukowej
w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy. Ponizej oceni¢ zatem:

a) czy zgloszona przez doktora Macieja Jakuba Zielinskiego (,,Habilitant”), monografia
naukowa "Niezaleznos¢ wtadzy sagdowniczej a model stosunku stuzbowego sedziego”
(Warszawa 2024) jest osiggnigciem naukowym, stanowigcym znaczny wkiad w rozwoj
dyscypliny nauki prawne Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, (pkt 2 ponizej); oraz

b) czy Habilitant wykazuje si¢ istotng aktywnosciag naukowa realizowang w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;j

(pkt 3 ponizej).



2. Ocena osiggnie¢ naukowych

Jako osiggnigcie naukowe majace stanowi¢ znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny
naukowej nauki prawne, Habilitant wskazal monografie pt. Niezaleznos¢ witadzy sqdowniczej a
model stosunku stuzbowego sedziego, Wyd. Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2024, ss. 748,
ISBN: 978-83-8358-503-1 (wersja drukowana); 978-83-8358-798-1 (wersja elektroniczna).

Zatem wynikajacy z art. 219 ust. 1 pkt 2 a) Ustawy wymog, by monografia wskazana
jako osiggnigcie naukowe, zostata wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy zostalo speilnione. Bowiem
wydawnictwo Wolters Kluwer Polska widnieje w wyzej wspomnianym wykazie.

Uprzedzajac dalsze rozwazania, pomimo réznych krytycznych uwag do przedstawione;j
przez Habilitanta monografii, uwazam, ze monografia ,,Niezaleznos¢ wladzy sqdowniczej a
model stosunku stuzbowego sedziego” stanowi znaczny wkitad w rozwoj dyscypliny nauki
prawnej w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

W pierwszej kolejnosci, przedlozona do recenzji monografia ma walor nowosci
naukowej. Nie ulega watpliwosci, ze sposob uksztattowania stosunku stuzbowego s¢dziego jest
kluczowy dla zachowania niezalezno$ci wtadzy sadowniczej. Jak trafnie zauwaza Habilitant,
po wieloletnim okresie podejmowania przez wladze¢ wykonawcza i1 ustawodawcza prob
ingerowania w niezaleznos¢ witadzy sadowniczej, temat ten, dotychczas w literaturze
analizowany raczej fragmentarycznie, zastugiwal na kompleksowa monografi¢ taka, jaka
przedstawil Habilitant. Monografia zacheca tez do poszerzania i poglebiania badan z tego
obszaru. Wnioski ptynace z monografii powinny wzbudzi¢ zainteresowanie obecnego
ustawodawcy, a by¢ moze nawet ustrojodawcy. Badania teoretycznie nad zagadnieniem
niezaleznosci wladzy sadowniczej w potaczeniu z do$wiadczeniami ostatnich lat rodza
niepowtarzalng szans¢ na stworzenie modelu stuzbowego sedziego, ktéry by¢ moze w
przysztosci okaze si¢ bardziej uodporniony na proby ingerencji witadzy wykonawczej i
ustawodawczej.

Z powyzszym wiaze si¢ drugi aspekt oceny, a wigc na ile monografia przedstawiona przez
Habilitanta stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Habilitant wskazuje, Ze
przewodnim zaloZzeniem opracowania ,jest twierdzenie o instrumentalnym charakterze
stosunku stluzbowego w stosunku do potrzeby zapewnienia niezaleznosci sadowniczej” i
formutuje ,.teze, ze w polskich warunkach ustrojowych to wtasnie stosunek stuzbowy sedziego

1 poszczegdlne jego elementy stanowig podstawowg gwarancj¢ tej niezaleznos$ci”.



Wydaje si¢, ze za nie do konca przydatng dla realizacji gtbwnego zatozenia badawczego
nalezy uznac pierwsza i drugg cz¢s¢ monografii pt. ,,Idea niezalezno$ci wtadzy sadowniczej i
jej jurydyzacji” oraz ,,Geneza i Ewolucja Regulacji prawnych dotyczacych stosunku
stuzbowego sedziego w kontekscie koniecznos$ci zagwarantowania niezaleznosci wiladzy
sagdowniczej”. O ile sg to na pewno wywody ciekawe i poprawne, to, takze z ,,Podsumowania”
(od s. 663) wynika pewna odrebnos¢ tych pierwszych dwoch cze$ci monografii w stosunku do
czegsci trzeciej, a przede wszystkim czgéci czwartej, ktora jest sercem pracy i ktora wlasnie
powinna sta¢ si¢ centralnym jej punktem, a nie wiem, czy nie w ogole punktem wyjscia dla
calego wywodu Habilitanta. Oprocz ogdélnego wprowadzenia odnos$nie do obowigzujacych
standardow, nastgpnie praca mogtaby zosta¢ podzielone wedle rozdziatdéw czesci czwartej, przy
kazdym rozdziale zas moglaby si¢ znalez¢ cze$¢ dotyczaca standardow, mozliwych modeli i
wreszcie odniesienie si¢ do aktualnego stanu prawnego w kontekscie polskim. Rozwazania w
czesci pierwszej 1 drugiej mogly w kontek$cie zakreslonego w monografii gtownego zatozenia
zosta¢ ujete jedynie skrétowo, przegladowo. Czy sg one przydatne dla kwestii omawianych w
czesci trzeciej 1 czwartej? Z perspektywy gldwnego zatozenia pracy oraz podsumowania nie
wydaja si¢ w kazdym razie niezbedne.

Z drugiej strony, monografia jest i tak obszerna, a mimo to, w moim przekonaniu, w
czesci trzeciej 1 czwartej mogta w pewnych aspektach siega¢ duzo glebiej. Innymi stowy,
wolatbym przeczyta¢ prace, ktora bylaby osnuta wokol rozdzialow czeSci czwartej,
uwzgledniala standardy omowione w czesci trzeciej, ale dodatkowo bardziej doglgbnie i
szczegdtowo zajmowala si¢ wptywem tych standardow na zagadnienia przedstawiane w
rozdzialach czgsci czwartej. Kwestie historycznego ksztattowania si¢ niezalezno$ci witadzy
sadownicze] moglyby stanowi¢ element odrgbnej pracy, a w kontekscie czegsci trzeciej i
czwartej, Habilitant mogltby sigga¢ do nich jako uzupetnienie wywodu tam, gdzie byloby to
konieczne i niezbedne. To czg$¢ trzecia i czwarta stanowig w moim przekonaniu o istotnej
warto$ci pracy 1 rozwigzaniu oryginalnego problemu naukowego. Zestawienie standardow
konstytucyjnego, migdzynarodowego 1 unijnego w kontekscie poszczegdlnych rozwigzan
sktadajacych si¢ na model shuzbowy sedziego jest istotnym wktadem Habilitanta w rozwoj nauk
prawnych. To ta czgs$¢ powinna by¢ zarazem tez rozszerzona i pogigbiona.

Niezaleznie od tego pozytywnego stwierdzenia, przekaz¢ takze kilka bardziej
krytycznych spostrzezen.

Po pierwsze, we ,,Wprowadzeniu” mowa jest raz o ,,przewodnim zatozeniu”, raz o tezie

(np. s. 32, akapit 1). Autor nie wyjasnia doktadnie i pozostaje to niejasne, jaka zachodzi relacja
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miedzy gldéwnym zatozeniem i tezg w jego pracy (np. na s. 32), a takze gldwnym celem i celami
szczegotowymi. W tym samym akapicie na s. 32 (pierwszy akapit) pojawia si¢ pojecie
»zalozenia”, pojawia si¢ okreslenie ,teza”, a za chwilg mamy juz pojecie ,,celu badawczego”,
ktory wyrazany jest w formie pytania. Hipotezy jako takiej, ktéra ma by¢ udowodniona, na tym
etapie nie oznaczono, poza przyjetym ,,przewodnim zatozeniem”. W tym samym akapicie
pojawia si¢ tez jedno zdanie, ktore brzmi jak hipoteza, ale znowuz nie jest nazwane. tj.
stwierdzenie, ze ,,sposOb uregulowania stosunku stuzbowego s¢dziego ma bezposredni wptyw
na realizacje konstytucyjnego i traktatowego prawa do sagdu.” Nastgpnie na s. 38 pojawia si¢
pojecie ,,gtdéwnego celu badawczego” i podporzadkowanych mu ,,celow szczegotowych” (s.
39). Wreszcie mamy informacj¢ o ,hipotezach badawczych” (s. 39). I tutaj w hipotezie nr 5
wystepuje przyktadowo cos, co jest podobne do zdania ze s. 32, ale ma jednak nieco zmienione
brzmienie. Mowa jest o tym, ze ,,uksztalttowanie statusu prawnego sedzidéw ma bezposredni
wplyw na realizacj¢ konstytucyjnego i traktatowego prawa do sadu.” — a zatem mowa jest o
statusie prawnym s¢dzidow, a nie o ,,sposobie uregulowania stosunku stuzbowego sedziego”.
Jak te dwa, chyba jednak rozbiezne znaczeniowo zdania majg si¢ do siebie? Czym byto w takim
razie zdanie ze strony 32? Tego niestety Habilitant nie wyjas$nia. Nastepnie na s. 40 mowa jest
znowu o ,,celach i zatozeniach”, a w akapicie drugim mowa jest juz o ,,celu” (jakby w liczbie
pojedynczej) 1 ,,hipotezach” (ale czy to pojecie obejmuje tez gldwne zalozenie, czy juz nie?).
Warto byloby uporzadkowac¢ te kwestie 1 zapewni¢ czytelnikowi objasnienia co do tych
podstawowych elementow pracy badawczej i ich wzajemnych relacji. Czytelnik w tym zakresie
musi sam poszukiwa¢ odpowiedzi 1 wyjasnienia dla niejasno$ci. A to moze si¢ udac albo nie.
Druga uwaga w kontekscie celu pracy (ale w tym przypadku rowniez jej tresci) wigze si¢
z jej cze$cig aspirujaca do badan o charakterze prawnoporéwnawczym. Habilitant objat analiza
rozwigzania niemieckie 1 hiszpanskie. Nie przekonuje mnie w tym wzgledzie uzasadnienie
wyboru. Habilitant stwierdza, ze jego wybor uzasadniony jest ,,cz¢stymi pordwnaniami z tymi
wlasnie systemami prawnymi w przestrzeni publicznej 1 literaturze, czynionymi w konteks$cie
negatywnych ocen formutowanych pod adresem rozwigzan wprowadzanych w Polsce po 2016

2999

1., nazywanych publicystycznie mianem ,,reformy wymiaru sprawiedliwo$ci”™”. Autor stwierdza
dalej, ze ,,analiza wspomnianych systemow wydaje si¢ atrakcyjna dla wykazania, ze proste
poréwnywanie rozwigzan sktadajacych si¢ na system gwarancji niezalezno$ci wladzy
sagdowniczej jest niecelowe 1 moze prowadzi¢ do wypaczonych rezultatéw.” O ile rzeczywiscie
tak jest, jak pisze Habilitant, to nadal nie wydaje mi si¢, ze w kontekscie sformutowanych w

pracy gtéwnych zatozen badawczych, by ten element pracy byl niezbedny. Jest to, owszem,
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zagadnienie ciekawe, a takze kuszace, by wykazac, ze postugiwanie si¢ prostymi porownaniami
prowadzi na manowce, w szczeg6lno$ci w konteks$cie tak ztozonego organizmu jak wymiar
sprawiedliwos$ci, ale jest to, w moim przekonaniu, zagadnienie bardziej na artykul, niz na
fragment monografii przy tak sformutlowanym gtownym zatozeniu badawczym (s. 32).

Po trzecie, jak wspomnialem wczesniej, mam poczucie, ze analiza prowadzona przez
Habilitanta mogtaby by¢ bardziej szczegdélowa. Chcialbym pokazaé, co dokladnie mam na
mysli, poprzez bardziej konkretne odniesienie si¢ do rozdziatu IX (,,Prawne uwarunkowania
ksztaltowania tresci stosunku stuzbowego sedziego wynikajgce z prawa Unii Europejskiej™) 1
do wywodow Habilitanta dotyczacych prawa Unii Europejskiej, przy czym ograniczg si¢
jedynie do kilku przyktadowych elementow.

I tak przyktadowo na stronie 26 monografii czytamy, ze ,,Podobnie rzecz si¢ ma z oceng
konsekwencji naruszen prawa przy powolywaniu se¢dzidw, ktére w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka analizowane sg w aspekcie wymogu ustanowienia
sadu ustawa, a w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci niezawistosci sedziow lub sagdow”,
przy czym w aspekcie unijnym Habilitant powotuje si¢ na orzeczenie C-718/21 L.G. (przypis
11). Pomijam fakt, ze brak odestania do konkretnego punktu orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwo$ci sprawia czytelnikowi trudno$¢ znalezienia tego dokladnie fragmentu
orzeczenia, do ktorego Habilitant si¢ odnosi. Niemniej, w odniesieniu do wspomnianego
powyzej stwierdzenia zawartego w monografii, nalezy wskaza¢ na pkt 60 1 62 orzeczenia C-
718/21 L.G., z ktorych to punktéw zdaje si¢ wynika¢ co$§ innego, niz pisze Habilitant. Otdz
wlasnie naruszenie prawa w procesie powotywania sedziego jest rOwniez w orzecznictwie
TSUE, tak samo jak w orzecznictwie ETPCz rozpatrywane w kontek§cie wymogu ,,sadu
ustanowionego ustawg". Jak stwierdza bowiem TSUE w C-718/21 L.G., pkt 60: ,, Co si¢ tyczy
bardziej szczegdlowo procesu powotywania sedzidw, Trybunal orzekl, Zze zuwagi na
fundamentalne nastgpstwa, jakie proces ten ma dla prawidlowego funkcjonowania oraz
legitymizacji wtadzy sgdowniczej w demokratycznym panstwie, w ktorym obowigzuje zasada
rzadow prawa, taki proces stanowi w sposob konieczny nieodtgczny element pojecia ,,sadu
ustanowionego na mocy ustawy” w rozumieniu art. 47 karty praw podstawowych, przy czym
wyjasnit on, Ze niezawisto$¢ sadu w rozumieniu tego postanowienia mierzy si¢ mi¢dzy innymi
poprzez sposob, w jaki zostali powotani jego czlonkowie”. Zaraz potem stwierdza, w pkt 62,
ze jezeli powotanie s¢dziego nastapito z naruszeniem prawa, to sad nie moze zosta¢ uznany nie
tylko za sad niezawisty 1 bezstronny, ale takze nie jest to wowczas sad ustanowiony ustawa.
Relacja pomigdzy tymi poj¢ciami jest taka, ze jezeli sad nie jest sadem ustanowionym ustawa,
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to traci rowniez mozliwos$¢ bycia sagdem bezstronnym i niezaleznym w rozumieniu prawa Unii.
Zreszta, sama okoliczno$ci powotania, w tym naruszenie prawa przy powotaniu, moze zardwno
wptywaé na wymogi sadu ustanowionego ustawa, jak tez na wymogi dotyczace bezstronnosci
1 niezawistosci sedziow. Nie oznacza to jednak, ze naruszenie prawa przy powolywaniu
sedziow rozpatrywane w orzecznictwie TSUE jest tylko w tym kontekscie, jak pisze Habilitant.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze Habilitant nie okreslit i nie wyr6znit tez dwoéch
fundamentalnych testéw mogacych prowadzi¢ do konkluzji, ze sad krajowy nie jest sadem
niezawistym, bezstronnym 1 ustanowionym ustawg. Dla niezawistosci 1 bezstronnos$ci wtasciwy
jest test w orzeczenia C-585/18, C-624/18 1 C-625/18, A. K. 1 kumulacyjna oceny wszystkich
okolicznosci danej regulacji, ktore moga mie¢ wptyw na bezstronnosci i niezalezno$¢ sadu
krajowego. W kontekscie za§ kryterium sadu ustanowionego ustawa wilasciwy jest test C-
542/18 RX-11 i C-543/18 RX-II Simpson /C-487/19 W.Z., ktore odwoluja sie co do zasady do
razacego naruszenia fundamentalnych norm dotyczacych powolywania sedziow. W tym
zakresie zresztg istnieja pewne niuanse i najpewniej réznice w podejsciu TSUE i ETPCz
podnoszone w relewantnej literaturze naukowej. Cho¢ wydaje si¢, ze sg to kwestie centralne
dla ustalenia norm odnoszacych si¢ do niezalezno$ci wtadzy sadowniczej, wywodow na ten
temat w monografii nie znajduj¢. Co wigcej, w tym kontekscie w tek$cie monografii zdarzaja
si¢ rowniez razace oko niescistosci: przyktadowo na s. 402, gdzie wyrok w ETPCz w sprawie
Astradsson relacjonowany jest przez Habilitanta z odwotaniem si¢ w przypisach do wyroku
TSUE w sprawie C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II Simpson (np. przypisy 157 czy 158 i
dalsze), chociaz w istocie Habilitant nie powinien w tym miejscu czytelnika odsyta¢ do tego
wlasnie wyroku.

Stan prawny monografii datowany jest na 1 kwietnia 2024 roku. W tym kontekscie
naprawde zaskakujace jest to, ze w calej pracy, odnoszacej si¢ do standardu niezaleznoS$ci
wladzy sadowniczej, takze w aspekcie prawa Unii Europejskiej, Habilitant nie wspomina ani
razu o historycznych orzeczeniach wydanych przez TSUE w pelnym sktadzie (co jest rzadkim
1 wyjatkowym wydarzeniem; dla jasno$ci, nie méwimy to o orzeczeniu TSUE wydanym w
sktadzie Wielkiej Izby, tylko w pelnym skladzie) w sprawach C-156/21 Wegry/Komisja i C-
157/21 Polska/Komisja — a s3 to wyroki z lutego 2022 roku. To sa dwa fundamentalne
orzeczenia pozwalajace okresli¢ range niezalezno$ci wtadzy sagdowniczej w unijnym porzadku
prawnym. W tych orzeczeniach TSUE po raz pierwszy postuzyt si¢ wyrazaniem ,,tozsamos$¢
unijnego porzadku prawnego”. Stworzyl wigc podwaliny pod europejska tozsamosé
konstytucyjna, ktora ma stanowi¢ w pewnym sensie rdwnowage dla tozsamosci konstytucyjne;j
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panstw cztonkowskich. Z perspektywy monografii jest to o tyle istotne, ze niezaleznos¢ wtadzy
sagdowniczej (uwzgledniajaca aspekty trafnie zdefiniowane 1 =zidentyfikowane przez
Habilitanta) ma w $wietle tych orzeczen rangg¢ europejskiej tozsamosci konstytucyjnej.
Potaczenie jest nastepujace: tozsamos¢ unijnego porzadku prawnego to wartosci z art. 2 TUE.
W ramach wartos$ci panstwa prawa z art. 2 TUE, znajduje si¢ zasada skutecznej ochrony
sadowej, a w jej ramach, zasada niezawistosci i1 bezstronnosci s¢dziow. Co wigcej, w tych
orzeczeniach TSUE nadat warto$ciom unijnym, a takze im elementom skladowym warto$ci
unijnych konkretny charakter prawny: z art. 2 TUE wynika obowigzek osiggni¢cia przez
panstwo czlonkowskie okreslonego rezultatu (nie sa to wigc jedynie wytyczne dotyczace
prowadzonej polityki). W kontek$cie monografii, chociaz Habilitant omawia skrotowo kwestie
zwigzane z pojeciem tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich (s. 309), brak nawet jednego
wspomnienia o tych orzeczeniach i o kwestii tozsamos$ci unijnego porzadku prawnego jest
niepokojacy.

Brak jest w monografii tez jakiejkolwiek informacji o tym, Ze ingerencja panstwa
cztonkowskiego w niezalezno$¢ wladzy sadowniczej moze powodowac naruszenie zasady
réwnosci panstw (C-430/21, RS, pkt 88). Wiaza si¢ z tym bardzo daleko idace konsekwencje,
chociazby mozliwos$¢ traktowania panstwa czlonkowskiego, ktdre narusza zasad¢ réwnosci
panstw w sposob odmienny od innych panstw cztonkowskich w tych samych sytuacjach (pod
katem ustanowionych w prawie UE mechanizméw prawnych). To za$§ moze rodzi¢ konkretne
skutki prawne w krajowych porzadkach prawnych.

Wreszcie kluczowy dla niezalezno$ci wladzy sadowniczej art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
nie zyskat odpowiedniej uwagi Habilitanta 1 zostal przedstawiony pobieznie. Artykul ten od
orzeczenia w sprawie C-64/16 ASJP zyskal zupetnie nowe oblicze, ktorego Habilitant nie
przedstawil nalezycie, takze w konteks$cie z zderzeniu z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE
(,KPP UE”), ktéra ma inny zakres zastosowania. Nie zostal tez przedstawiony pelen zakres
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a byloby to obecnie bardzo imponujace zestawienie (w ostatnich
orzeczeniach TSUE objat zakresem zastosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE takze np.
regulacje dotyczace losowania spraw sagdowych).

Przede wszystkim jednak art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest bezposrednio skuteczny.
Dodatkowo jego zakres zastosowania nie jest ograniczony do sytuacji, w ktorej panstwa
cztonkowskie stosujg prawo Unii (jak to ma miejsce w kontekscie art. 47 KPP UE). Elementem
unijnym tutaj jest okolicznos$¢, ze sedzia krajowy potencjalnie (nie rzeczywiscie w konkretne;j
sprawie) stosuje i interpretuje prawo UE. To oznacza, ze s¢dzia krajowy z art. 19 ust. 1 akapit
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drugi TUE w konteks$cie caloksztaltu jego dziatalnosci zawodowej jako sedzia (a takze w
konteks$cie wejscia i wyjscia z zawodu) jest chroniony przez bezposrednio skuteczny przepis
prawa Unii Europejskiej. Z tego przepisu wynika wiec bardzo szerokie prawo podmiotowe dla
sedziego krajowego, na mocy ktérego moze on chroni¢ swoja niezaleznos¢. Daje to w
konfrontacji w wladzg ustawodawcza 1 wykonawcza niezwykle silne narzedzie, ktore sady
krajowe moga wykorzystywac samodzielnie. Art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest tez przepisem,
ktoéry wyzwala wszystkie mozliwe mechanizmy stosowania prawa UE w krajowym porzadku
prawnym (zasada prounijnej wyktadni, zasada pierwszenstwa, zasada skutku bezposredniego),
a takze pozwala na stosowanie nadzwyczajnych niekiedy mechanizméw, jak zawieszenie
stosowania ustawy (C-432/05 Unibet, a takze postanowienie SN z 2.08.2018 r. w sprawie III
UZP 4/18 SN) czy odzycie ustawy, ktéra zostata juz derogowana z systemu prawnego (C-
824/18 A.B., pkt 166).

To cale niezwykle instrumentarium ma bezposredni wptyw na model stosunku
stuzbowego se¢dziego, bo wszedzie tam, gdzie model rzeczywisty na tle prawa krajowego
odstaje od modelu normatywnego wyznaczanego prawem UE, sedziowie sami (a takze
pozostale organy panstwa) moga korygowac¢ ustawodawce (a wedle prawa unijnego roOwniez
ustrojodawce) w tym, jak w rzeczywistosci (nawet bez postulowanych zmian legislacyjnych)
ksztaltuje si¢ model stuzbowy sedziego, a przez to niezaleznos¢ wtadzy sadowniczej. Tego
komponentu w pracy Habilitanta brakuje. Tam, gdzie Habilitant nawet dostrzega
nieprawidlowosci pod katem prawa UE, nie wyciaga z nich Zzadnych wnioskoéw w odniesieniu
do instrumentarium unijnego. A to wtasnie te wnioski bytyby i w teorii, 1 w praktyce najbardziej
przydatne dla okreslenia doktadnej sytuacji prawnej se¢dziego w polskim wymiarze
sprawiedliwosci. Zgodnie z zasadg pierwszenstwa bowiem, przepis krajowy, ktory jest
sprzeczny z prawem unijnym nie powinien wywolywa¢ skutkow prawnych od momentu
wejscia w zycie tego przepisu. Wiele krajowych komponentéw opisywanych w rozdziale
czwartym monografii podlega zasadzie pierwszenstwa w zderzeniu z prawem Unii
Europejskiej. Jednak Habilitant nie pokazuje nam, jak 1 w jakim zakresie zastosowac zasade
pierwszenstwa w odniesieniu do omawianych instytucji.

Przykladem takiego braku jest chociazby stanowisko Habilitanta w odniesieniu do
Krajowej Rady Sadownictwa (,,KRS”). Traftnie Habilitant wskazuje, ze sposob uksztattowania
KRS jest niekonstytucyjny, a ponadto narusza standardy europejskie, przede wszystkim w
zakresie wymogow dotyczacych niezalezno$ci tego organu. Nastgpnie Habilitant trafnie

wskazuje, ze ma to wplyw (negatywny) na roézne elementy modelu stuzbowego sg¢dziego.
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Jednak jaki jest wptyw prawa Unii Europejskiej na status KRS i dziatania podejmowane z jej
udziatem? Wydaje sig, ze, jak pisze sam Habilitant, model odtworzony na podstawie aktualnego
stanu prawnego powinien uwzglednia¢ wymagania wynikajace z norm wyzszego rzedu, norm
ustanowionych przez inne niz polski ustawodawca centra prawodawcze systemu
multicentrycznego itp. A zatem, jak wyglada ten model pod wptywem prawa Unii? Jak
wspotksztalttuje ten model zasada pierwszenstwa? Wydaje si¢, ze niestosowalnos$¢ regulacji
krajowych moze po prostu korygowa¢ wady krajowego modelu normatywnego.

Zeby daé przykltad jeszcze bardziej szczegdétowy, odniose sie do instytucji przejicia
sedziego w stan spoczynku (s. 447-461). W tym wzgledzie Habilitant stusznie zwraca uwage
na obecny sktad KRS, nieostre kryteria ustawowe (na podstawie ktorych KRS wyraza zgode na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego) i w efekcie trafnie formuluje twierdzenie, ze przepisy
krajowe pozostaja w sprzecznosci z wymogami sformutowanymi przez TSUE na tle art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE (s. 455). Tutaj dwie uwagi szczeg6lowe:

Jako przykre dla recenzenta moze by¢ nastgpnie oceniane stwierdzenie na s. 456, gdzie
Habilitant odwotuje si¢ do orzeczenia Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego (,JKNiSP SN”) jako do pelnoprawnego orzeczenia sagdowego, nie zaznaczajac,
ze IKNiSP SN zostala uznana zarowno przez TSUE, jak i przez ETPCz za niespelniajaca
wymogow art. 6 EKPCz, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE 1 art. 47 KPP UE. Brakuje tu tej
wyraznej adnotacji Habilitanta, w szczegolnosci, ze IKNiSP SN przyznala sobie wlasciwos¢ do
rozpatrywania odwotania od uchwal KRS w aspekcie nominacji s¢dziowskich. W tym
kontekscie Habilitant pozostawia nas z uwaga, ze Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu ,.trafnie”
podkreslil, ze ograniczenie prawa do sagdu naruszatoby prawo Unii. Jednak, czy odwotanie od
uchwaty KRS do IKNiSP SN takiego prawa do sagdu i prawa Unii nie narusza?

I wreszcie: jaki jest skutek udzialu KRS w procedurze wyrazania zgody na dalsze
orzekanie przez sedziego krajowego? Jaki skutek rodzi w $wietle prawa Unii i zasady
pierwszenstwa, ze kryteria udzielenia takiej zgody, organ, ktéry udziela tej zgody oraz nast¢pnie
Sciezka ochrony prawnej przystugujaca wobec uchwaty takiego organu sg wadliwe w §wietle
prawa Unii? Co to oznacza dla sgdziego, ktory chce dalej orzekaé po osiagnigciu 65 roku zycia?
Jaki skutek w takim wypadku przewiduje prawo Unii? Jak zastosowac¢ zasad¢ pierwszenstwa
do art. 69 u.s.p.? To s3 pytania, na ktére nie znajdziemy w monografii odpowiedzi. A te
odpowiedzi dopiero pokazalyby peten obraz instytucji przechodzenia w stan spoczynku jako
elementu modelu stuzbowego s¢dziego. Innymi stowy, Habilitant nie pokazal w tym kontekscie

mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TU, chronigcej niezalezno$¢ wtadzy sadowej. Dodatkowo,
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Habilitant nie poczynil zadnych rozwazan co do tego, czy w ogole obnizenie wieku stanu
spoczynku sedzidow bylo zgodne z prawem Unii Europejskiej. Tymczasem TSUE juz w wyroku
C-192/18 Komisja/Polska (pkt 127) stwierdzit, Ze ,,majac na uwadze w szczegolnosci niektore
dokumenty przygotowawcze dotyczace przedmiotowej reformy, polaczenie dwoch srodkow
wymienionych w poprzednim punkcie moze wywota¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do tego, czy celem nowego systemu nie bylo w rzeczywisto$ci umozliwienie
Ministrowi Sprawiedliwosci, dzialajacemu w sposéb uznaniowy, odsunigcia, po osiggnieciu
nowo ustalonego zwyktego wieku przejscia w stan spoczynku, niektorych s¢dzidw sposrod
sprawujacych urzad w sadach powszechnych w Polsce przy jednoczesnym utrzymaniu na
stanowisku innych sedziow sposrod tej grupy”. Chociaz ten aspekt obnizenia wieku stanu
spoczynku s¢dzidw nie zostal podjety przez Komisje w sprawie C-192/18 Komisja/Polska jako
zarzut postawiony w postgpowaniu z art. 258 TFUE wobec Rzeczypospolitej, to jednak
okolicznosci obnizenia wieku stanu spoczynku sedziéw sadow powszechnych zostaty przez
TSUE w tej sprawie powotane jako mogace §wiadczy¢ o naruszeniu zasady nieusuwalnosci
sedzidw. Autor do tej okoliczno$ci w ogole si¢ nie odnosi, a moze ona mie¢ przeciez istotny
wplyw na niezalezno$¢ wladzy sadowniczej wlasnie w kontek$cie ustawowego modelu stuzby
sedziowskie;j.

Habilitant nie wspomina rowniez o innym istotnym problemie w kontekscie wadliwych
powotan sedziowskich, cho¢ kilkukrotnie wspomina sprawe C-718/21 L.G. Jednak kluczowe
w tej sprawie byto to, ze TSUE po raz pierwszy w historii UE odmoéwit odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne sktadu orzekajacego sadu najwyzszej instancji z uwagi na wady w procesie
powotlania. Jest to poktosie ustanowienia w orzeczeniu C-132/20 Getin Noble Bank mozliwosci
obalenia domniemania, ze w $§wietle art. 267 TFUE sad krajowy zadaje pytanie prejudycjalne
co do zasady w prawidtowym sktadzie. Jest to dodatkowa systemowa dysfunkcja z perspektywy
niezaleznos$ci wladzy sadowniczej oraz skutecznosci ponadnarodowego porzadku prawnego
UE. Brak niezaleznosci powoduje wiec odciecie sadow krajowych od mozliwosci prowadzenia
dialogu z TSUE.

Z innych kwestii: brakuje odwotania do zasady wzajemnego zaufania, ktora jest dla
sagdownictwa zasadg kluczowg i ktdra rowniez oparta jest na niezalezno$ci wladzy sadowniczej.
Zbyt szczegbdtowy jest na pewno wywod zawarty w rozdziale IX pkt 1 dotyczacy kompetencji
wylacznych UE. Z dotychczasowego obszernego orzecznictwa TSUE wynika bowiem jasno,
ze wykonywanie kompetencji wylacznych przez panstwa cztonkowskie mozliwe jest w

zakresie, w jakim nie naruszajg one skutecznosci kompetencji przekazanych. Gdyby Habilitant
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przedstawil dotychczasowe orzecznictwo TSUE w tym wzgledzie, to wowczas statoby sie
jasne, ze orzecznictwo TSUE w odniesieniu do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie jest w ogdle
wyjatkowe. Wreszcie, w bibliografii z zakresu standardow europejskich brakuje niestety wielu
pozycji dotyczacych niezaleznos$ci wtadzy sadowniczej. I nie dotyczy to wytacznie pozycji
literatury zagranicznej, ale takze polskiej, bedacej pod rgka. Mam tu na mysli chociazby ksigzke
J. Barcika (Ochrona praworzadnosci w Radzie Europy i Unii Europejskiej ze szczegdlnym
uwzglednieniem niezaleznosci sadow 1 niezawislosci sedziow z 2019 roku) czy M.
Taborowskiego (Mechanizmy ochrony praworzadnosci panstw cztonkowskich w prawie Unii
Europejskiej: Studium przebudzenia systemu ponadnarodowego z 2019 roku).

Powyzsze uwagi nie zmieniaja mojej ogdlnej oceny, ze monografia stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, a przygotowujac ja, Habilitant wykazal si¢ odpowiednim
poziomem wiedzy naukowej, a takze, ze postuguje si¢ prawidtowymi metodami badawczymi.
Jezyk pracy jest zasadniczo dobry, chociaz monografia napisana jest trudnym,
teoretycznoprawnym jezykiem, co powoduje, ze miejscami nie czyta jej si¢ latwo. Poza
wskazanymi brakami, bibliografia jest jednak bogata i zawiera ro6zne opracowania, w tym
przede wszystkim monografie, komentarze i artykuty naukowe.

Moim zdaniem, nie budzi rowniez watpliwosci, ze stan nauki (wiedzy) przed
przedstawieniem recenzowanego osiggniecia, jak 1 po nim ulegt korzystnej zmianie. Omawiana
zmiana stanu nauki (wiedzy) przed przedstawieniem recenzowanego osiggniecia, jak i po nim
ma charakter istotny. Wigze si¢ ona przy tym z waznymi zardwno z perspektywy teorii prawa,

jak 1 praktyki, postulatami prezentowanymi w pracy przez Habilitanta.

3. Ocena aktywnoS$ci naukowej

Ocena opiera si¢ na przedstawionym przez Habilitanta wykazie (i dotaczonych do niego
materiatéw), w zakresie w jakim potwierdza on, ze Habilitant wykazuje si¢ istotng aktywnos$cia
naukowg "realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegdlnosci zagranicznej". Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam, ze Habilitant spetnia
to kryterium, cho¢ ledwo. Jest tak z nastepujacych wzgledow.

Habilitant opublikowat tacznie 21 artykutow w punktowanych czasopismach naukowych
krajowych, znajdujacych si¢ na liScie European Reference Index for the Humanilies and Social
Sciences (ERIH PLUS), z ktérych to artykutow 17 ukazato si¢ po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora. Habilitant by redaktorem jednej monografii, a takze opublikowat 2 monografie, z

ktoérych jedna stanowila uzupelnia i rozszerzong wersje rozprawy doktorskiej. Do tego
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Habilitant opublikowat tacznie 10 rozdzialdéw w monografiach naukowych, pracach
zbiorowych i komentarzach. Pod wzgledem ilo§ciowym jest to dorobek prawidtowy.

Publikacje te podejmowaly gléwnie nastepujace kierunki badawcze: problematyke
stosunku stuzbowego se¢dziéw, problematyke indywidualnego prawa pracy, w tym prawa
pracownika do prywatnosci i ochrony jego danych osobowych, problematyke prawa cywilnego,
problematyke zabezpieczenia spotecznego, problematyke dotyczaca réznych aspektéw
wykonywania zawodu bieglego rewidenta.

Cze¢s¢ z artykuldw w czasopismach naukowych byta opublikowana w renomowanych i
punktowanych czasopismach takich jak "Przeglad Sadowy", czy ,,Praca 1 Zabezpieczenie
Spoteczne”. Minusem dorobku Habilitanta w powyzszym zakresie jest ich znikome
umiedzynarodowienie. Bioragc pod uwage przedmiot niektérych publikacji podejmowanych
przez Habilitanta, np. niezalezno$ci sadow w konteks$cie wieku stanu spoczynku na tle
orzecznictwa TSUE, nie ulega watpliwosci, ze mogtyby zosta¢ one opublikowane w ktoryms z
jezykow obcych, dzigki czemu moglyby one trafi¢ do szerszej grupy odbiorcow.

Habilitant wyglosil jedynie 7 referatow na krajowych naukowych po doktoracie i nie
wykazat zadnej konferencji migdzynarodowe;j. Nie jest to niestety dorobek imponujacy.

Jezeli chodzi o realizacj¢ aktywnos$ci naukowej na poza macierzysta uczelnia, Habilitant
czes¢ swojej dzialalnosci realizuje w Biurze Studiow 1 Analiz Sadu Najwyzszego. ktore w
strukturze organizacyjnej Sadu Najwyzszego odpowiada za prowadzenie dziatalnos$ci
naukowej, wspotpracuje z Katedra Prawa Pracy 1 Prawa Socjalnego Uniwersytetu
Warszawskiego 1 odbyl staz naukowy w Katedrze Prawa Karnego Uczelni Lazarskiego w
Warszawie.

Jezeli chodzi o informacje naukometryczne, Habilitant nie wskazat punktacji Impact
Factor, ale przedstawit liczbe cytowan swoich publikacji oraz informacj¢ o posiadanym
indeksie Hirscha. Jakkolwiek liczba cytowan nie jest imponujgca, to indeks Hirscha jest na

przyzwoitym poziomie dla nauk prawnych.

4. Podsumowanie

Podsumowujac, oceniam, ze zgloszona przez doktora Macieja Jakuba Zielinskiego
monografia naukowa "Niezaleznos¢ wiadzy sqdowniczej a model stosunku stuzbowego
sedziego"” jest osiggnigciem naukowym, stanowigcym znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny
nauki prawne. Doktor Maciej Jakub Zielinski wykazuje si¢ réwniez istotng aktywnos$cig

naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni.
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Wynika z tego, ze Doktor Maciej Jakub Zielinski spetnia wymogi wskazane w art. 219

ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Podpisano przez/ Signed by:
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