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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Tarnowskiej Tozsamo$¢ i ciato.
Proza nurtu chtopskiego 1962-1984 wobec politycznych i kulturowych przemian w

powojennej Polsce

Rozprawa Matgorzaty Tarnowskiej stanowi ambitng i pogltebiong analizg prozy
nurtu chtopskiego w Polsce Ludowej, koncentrujgc sig¢ na latach 1962-1984. Autorka
podejmuje zagadnienia tozsamoéci i cielesno$ci w literaturze tego okresu,
umiejscawiajac je w szerokim kontekécie historyczno-kulturowym. Kategoria cielesnosci
stuzy tu jako narzedzie umozliwiajace nowe spojrzenie na watki zwiazane z powojenng
rewolucjg spoteczna, ze szczegélnym uwzglednieniem reformy rolnej, industrializacji,
urbanizacji i mobilnoéci klasowej. Pozwala ona wyczyta¢ z analizowanych tekstow cata
ambiwalencje polskich procesow modernizacyjnych.

Praca sktada sie z sze$ciu rozdziatow. Pierwszy z nich precyzyjnie okresla obszar
badawczy. Autorka uzasadnia wybér ram czasowych, analizuje spory terminologiczne
dotyczace kategorii ,prozy nurtu chtopskiego” oraz omawia jej kontekst
historycznoliteracki i instytucjonalno-ideologiczne osadzenie w PRL-u. Drugi rozdziat
zapowiada okre$lenie ,ram metodologicznych”, jednak w duzej mierze koncentruje si¢
na wybranych aspektach historii cielesnoéci, uwypuklajac roznice miedzy
przednowoczesnym a nowoczesnym ujeciem ciata, korzystajac m.in. z ustalen
Anthony'ego Giddensa dotyczacych plastycznego ciata jako wytworu refleksyjnego ,ja”.
Fragmenty stricte metodologiczne poéwiecone sa analizie kategorii somaestetyki i
somapoetyki, cho¢ ich zastosowanie w dalszej czesci pracy okazuje sig ograniczone.
Kluczowa role odgrywa natomiast koncepcja habitusu Pierre'a Bourdieu, stanowigca
fundament refleksji nad internalizacjg struktur spotecznych, zakodowanych w
cielesnych praktykach - sposobie poruszania sie, gestach czy ekspresji emocjonalne;j.

Trzeci rozdziat analizuje sposéb ukazania reformy rolnej PKWN w prozie nurtu
chtopskiego. Analizujac powiesci Ziemi przypisany i Tariczqcy jastrzgb Juliana Kawalca
oraz Patac Wiestawa Myéliwskiego, Tarnowska bada, na ile teksty te pozwalajg
zweryfikowaé tezy Andrzeja Ledera dotyczace koncepcji ,przeénionej rewolucji”.
Czwarty rozdzial koncentruje sig¢ na figurze ,pietna podporzadkowania” - trwatych

$ladach relacji wtadzy odci$nietych w cielesnoéci i tozsamoéci bohateréw. Autorka



analizuje tu fantazmatyczne narracje rewolucji - od karnawatowych opiséw spotecznej
emancypacji po wizje samounicestwienia chtopskiej tozsamosci.
Piaty rozdziat opisuje migracje do miast jako do$wiadczenie liminalne, w ktorym
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cielesno$¢ odgrywa kluczows role, podkreslajac ,innosc chtopskiego ciata w miejskiej
przestrzeni oraz mechanizmy jego adaptacji, takie jak wstyd czy mimikra. W tym
kontekécie autorka podejmuje réwniez zagadnienie urasowienia klasy. Ostatni rozdziat
bada motyw powrotu do wsi, wyrdzniajac trzy modele: powrét po kulture, po $mier¢ i
po resztki dawnej tozsamo$ci. Literatura ukazuje te powroty jako forme konfrontacji z
modernizacyjnymi przemianami, eksponujac zarazem ,scenariusze zatobne” - sposob, w
jaki kultura chtopska przepracowuje swoj zmierzch.

W zakoficzeniu Tarnowska dowodzi, ze literatura nurtu chiopskiego byta
przestrzenig refleksji i negocjacji nowych form tozsamosci chtopskiej. Podsumowujac
dotychczasowe rozwazania, przekonuje, Ze chtopska cielesno$¢ stanowita kluczowy
aspekt narracji o awansie klasowym, migracji i przeksztatceniach tozsamo$ci.

Rozprawa mgr Malgorzaty Tarnowskiej to wartoéciowy i oryginalny wktad w
badania nad powojenng literaturg polska. Umiejgtnie korzystajac z narzedzi
wypracowanych na gruncie socjologii, wpisuje sie ona rowniez w nurt wspotczesnych
badan rozwijajacych sie pod znakiem tzw. ,zwrotu ludowego”. To skromne zatoZenie
poczatkowe, jakim jest lektura raptem kilkunastu powiesci, przynosi naprawde $wietne
efekty: u Tarnowskiej z interpretacji tekstow wytaniaja sie diagnozy, ktére znaczaco
uzupetniaja historie spoteczng polskich warstw ludowych. Mozna tu zobaczy¢ cala
ztozonoéé relacji miedzy emancypacyjnym projektem towarzyszacym dwczesnej
polityce kulturalnej panstwa a przemianami chtopskiej tozsamos$ci. Praca mgr
Tarnowskiej uzupetnia znaczaco historie polskiej modernizacji, ukazujac wewnetrzna
pekniecia w realizowanym po wojnie projekcie. Kategoria cielesnosci odgrywa w tych
rozwazaniach role nie do przecenienia. To cialo jest bowiem w omawianej prozie
noénikiem senséw, ktére stawiaja opér werbalizacji. To w nim zapisujg sie wszystkie te
rozliczne odcienie doéwiadczenia, jakim jest awans spoteczny. Tarnowska $wietnie to
wydobywa.

Prace mgr Tarnowskiej przeczytatam z przyjemnoscia. Jest przemyslana, zawiera
klarownie wyltozone tezy, ma przejrzysta kompozycje, nie jest przetadowana zargonem.
Swietny dobér analizowanego materiatu, sensownie dobrane narzedzia, swoboda w

taczeniu dyscyplin i zmienianiu perspektyw to jej kolejne bezsprzeczne walory.
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W jednym aspekcie jednak dostrzegalny jest brak konsekwencji. W jednym z
watkéw dostrzegam brak konsekwencji, na ktérym chciatabym sie chwile zatrzymac. We
wstepie Tarnowska deklaruje: ,Inng tendencjg badawcza, ktorej przeciwstawiam sig¢ w
tej pracy, jest zapoczatkowane ksigzka Andrzeja Ledera ujmowanie okresu tuz po wojnie
w kategoriach «przesnionej rewolucji» i konsekwentne pomijanie prozy nurtu
chiopskiego w refleksji nad powojennymi przemianami spotecznymi i kulturowymi” (s.
8, zapewnienie to powraca m.in. na s. 72). Tarnowska sprzeciwia sig tezie, ze rewolucja
spoleczna, jaka miata miejsce w Polsce w latach 1939-1956, dokonata sig¢ bez
éwiadomego udziatu klasy ludowej, wytacznie za sprawa zewnetrznych sit - wojny i
komunizmu. W tym wzgledzie jej wnioski bytyby zblizone do tych, ktére formutuje
Magda Szcze$niak w ksigzce Poruszeni. (Poniewaz ksigzka Szcze$niak ukazata si¢ w
trakcie powstawania recenzowanej rozprawy, nie mogta tu zosta¢ omoéwiona tak, jakby
na to zastugiwata). Czy jednak Tarnowska rzeczywiscie konsekwentnie realizuje swoj3

deklaracje w dalszych cze$ciach pracy? Co do tego mam pewne watpliwosci.

Warto zaznaczyé, ze argumentacja Tarnowskiej nie sprowadza si¢ do prostej
opozycji wobec twierdzen Ledera. W pracy nigdzie nie znajdziemy koncepcji aktywnego,
sprawczego i samo$wiadomego podmiotu rewolucyjnego. Tarnowska skupia si¢ przede
wszystkim na napieciach i peknieciach w procesie wytaniania sie nowoczesnego ,ja”
oraz przekonuje, ze analizowane przez nig teksty wydobywaja liminalny wymiar
chtopskiego doéwiadczenia. O bohaterach prozy Kawalca i Mysliwskiego pisze, ze ,nie sg
juz bierni (jak twierdzit Andrzej Leder), ani jeszcze refleksyjni” (s. 66). Ta teza jednak
nie zostaje rozwinieta - przynajmniej nie w rozdziale trzecim, gdzie mozna by

oczekiwac polemiki z Lederem.

Zatytutowany ,Genealogie rewolucji. Proza nurtu chtopskiego wobec przemian
pola symbolicznego zwigzanych z reforma rolng PKWN” rozdzial omawia m.in. powies¢
Juliana Kawalca Ziemi przypisany. Tarnowska, komentujgc fragment odnoszacy si¢
bezpoérednio do reformy rolnej, stwierdza, ze ,«branie ziemi» stanowi bezrefleksyjna
reakcje na sytuacje uzaleznienia, poprzedzajaca moment nastepujacej w dalszym toku
powiesci - juz refleksyjnej - spotecznej emancypacji” (s. 75). I dalej: ,Chtopi zas, mimo
ze ostatecznie siegaja po ziemie, to jednak robig to pod wptywem instynktu, sa wiec

raczej biernymi niz aktywnymi uczestnikami nominalnie rewolucyjnych dziatan” (s. 75).
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Dalsze fragmenty niemal dostownie wpisujg si¢ w diagnozy Ledera, przedstawiajac
reforme rolng jako akt narzucony z zewnatrz i niezrozumiaty, a chtop6éw biorgcych
udzial w podziale ziemi - jako ,u$pionych”. Podobnie przedstawiona zostaje postac
bohatera Patacu Myéliwskiego. Dominujacg cecha jego postawy jest ,odmowa udziatu w
ucieczce” oraz ,kontemplacja wiasnej biernosci”. Rewolucyjnym wydarzeniom
towarzyszy atmosfera snu, a labirynt, do ktorego poréwnana zostaje przestrzen patacu,
sugeruje ,ograniczong sprawczosc tego, kto sie w nim znalazl” (s. 81). I cho¢ autorka
stara sie niuansowac swoje stanowisko, nie prowadzi to do wyraznej alternatywy

interpretacyjnej.

W moim odczuciu przywotywane przez autorke fragmenty powiesci Kawalca i
Mysliwskiego nie przedstawiajg jednoznacznie chtopskiej postawy jako biernej. Nie
chodzi tu jednak o moja recepcje tych tekstéw, lecz o to, Ze sama Tarnowska przytacza
liczne przyktady (czesto z tych samych utworéw), ktore ukazujg co$ wrecz przeciwnego.
Rewolucyjny topos zamiany miejsc w konflikcie klasowym, powracajgce motywy
przegladania si¢ w lustrze - to niezwykle sugestywne obrazy, $wiadczace o pojawieniu
sie podmiotu historii, $wiadomego swojej roli. Tarnowska pos$wieca tym fragmentom
niemato uwagi. Pytanie jednak, na ile daja sie one uzgodnic z twierdzeniami o u$pieniu
chtopskich bohateréw, nie wybrzmiewa tu dostatecznie mocno. Nie otrzymujemy tez na
nie wyczerpujacej odpowiedzi.

Ale dialog z ksigzka Ledera wybrzmiewa nie tylko w rozdziale poSwigconym
reformie rolnej. Cho¢ niewyartykutowany wprost, obecny jest on rowniez w
poczatkowych partiach tekstu dotyczacych instytucjonalnego zaplecza chlopskiej
twoérczosci. Wytania sie z nich znajoma sylwetka powojennego pisarza trzymanego na
krétkim pasku przez komunistyczne wiadze. Tarnowska przekonuje tu, ze literatura
nurtu chtopskiego byta $ci$le kontrolowana przez partig, ktora decydowata o
wydawaniu, finansowaniu i promowaniu autoréw spetniajacych ideologiczne
wymagania, ze wladza oczekiwata od pisarzy manifestowania poparcia dla systemu,
czego rezultatem byto ,milczace przyjecie [przez nich] aksjomatu o zasadniczo stusznym
kierunku polityki paristwowej”, a to owocowalo literatura o charakterze dydaktycznym i
propagandowym, przedstawiajgca proces modernizacji wsi zgodnie z oficjalng narracja.
Gdy jednak zapyta¢, na ile tezy te znajdujg tu umocowanie w konkretnych zrédtach,

znajdziemy sie w niematym klopocie. Bo raczej natrafimy na sygnaty poddajace te

Lf



narracje w watpliwoé¢.  Pisze Tarnowska: ,Ingerencje cenzorskie w teksty literackie
zgtaszane do publikacji byty jednak nieznaczne”. Zastanawiajac za$ si¢ nad przyczynami
takiego stanu rzeczy, bierze pod uwage dwie mozliwoéci. Albo istniata ,zasadnicza
zgodno$¢ ideowa pisarzy z partia, albo cechowata ich ,wysoka samo$wiadomo$¢ w
zakresie wymogéw publikacyjnych”, $wiadczaca ,0 wysokim stopniu profesjonalizacji”.
Sugerowatoby to, ze dopuszczone do publikacji utwory z zasady nie wykraczaty poza
ideologiczne ramy wyznaczone przez wiadze, ktorej zawczasu udawato sig¢ skutecznie
wyeliminowac krytyczne postawy.

Tymczasem niemal caly interpretacyjny wysitek Tarnowskiej zmierza do
udowodnienia czego$ zupeinie innego. Negatywne aspekty proceséw modernizacyjnych
i przemian tozsamo$ciowych nie stanowig w tej prozie marginalnej kwestii, ktorej
wplyw na wymowe catodci jest tak nieznaczny, 7e cenzura mogta na nie machna¢ reka.
(To akurat uznaje¢ za duzy walor pracy mgr. Tarnowskiej - ze zdotata odtworzy¢ 6w
taczacy wszystkie analizowane teksty nastréj - ciezki, zwalisty, nie jednoznacznie
przygnebiajacy, ale tchnacy spokojnym smutkiem, fagodna melancholiag.) Zadna z
omawianych powieéci nie koniczy si¢ happy endem. Zadnej z nich - nie nazwatabym
dydaktyczna. Nie ma tu bohaterow szczedliwych, spetnionych, nie ma euforycznego
pochodu historii. Skad zatem zatozenie, ze proza nurtu chtopskiego stanowita efekt
kompromisu miedzy pisarzami a wiadza, ze dowodzita ona ,profesjonalizmu” twércow,
rozumianego jako umiejetno$¢ sprostania wymogom publikacyjnym?

Nie chce w tym miejscu imputowac, ze byto zupetnie inaczej i ze powinna SWoja
opowie$¢ odwréci¢ o 180 stopni. Chce jedynie zwréci¢ uwage, ze jak na teg ilos¢
kategorycznych stwierdzen, mato tu troche poparcia w materiale Zrédtowym. A to kaze
mi zapytaé, czy wypychana drzwiami teza o prze$nionej rewolucji, nie powraca tu (po
raz drugi) oknem? Dominujacy w potransformacyjnej historiografii nieprzejednany
antykomunizm przez lata kazal nam wierzy¢, ze powojenne reformy nie miaty zadnej
spotecznej legitymizacji i zostaty narzucone polskiemu spoleczenstwu przemoca.
Dopiero od kilku lat poglad ten zaczyna by¢ rewidowany (miedzy innymi za sprawg prac
wspomnianej juz Magdy Szcze$niak czy Agnieszki Mrozik). Na ile mozna go zrewidowac
w odniesieniu do - zwiazanego z chtopska proza - pola polityki kulturalnej, to pytanie,
ktére kieruje do autorki recenzowanej tu pracy.

Praca mgr Matgorzaty Tarnowskiej oferuje Swieze i nowatorskie spojrzenie na

historie  polskiej nowoczesnosci. Donioste procesy historyczne obejmujgce
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bezprecedensowg migracje do miast, nieodwracalne przeobrazenia polskiej wsi,
zmierzch kultury tradycyjnej odbijaja sig¢ tu w zwierciadle codziennego zycia, w
praktykach zwigzanych z ciatem, w doéwiadczaniu bélu i przyjemnosci. Cho¢ argument
w kilku miejscach domaga sie tu uporzadkowania, a niektére fragmenty - uspdjnienia, to
nie mam watpliwosci, ze rozprawa ta spetnia wszystkie wymogi stawiane pracom
doktorskim. Niniejszym wnosze o dopuszczenie autorki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.



