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Kultura oddolna. Praktyki aktywistow w srednim miescie. Przypadek Wioctawka

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska pani mgr Justyny Marcinkowskiej stanowi udang
prébe holistycznego i wielokontekstowego spojrzenia na fenomen oddolnych praktyk
kulturowych i ich roli w ksztalttowaniu zycia kulturalnego i spolecznego w srednim miescie,
jakim jest Wloclawek. Autorka stara si¢ w swej pracy przesledzi¢ swoistos¢ tytutowych
praktyk i zarazem przyjrze¢ si¢ blizej dziatalnosci oddolnych dziataczy, by w konsekwencji
moéc odpowiedzie¢ na pytanie: jak dziata i oddzialuje wytwarzana przez nich kultura. Nalezy
juz we wstepie doda¢, ze Doktorantka §wiadomie rezygnuje z uzycia okreslen ,,podmiot” i
»przedmiot” w odniesieniu do badanych inicjatyw, wprowadzajac w to miejsce ,,bohaterow”,
czyli w yjeciu Bruno Latoura rownowaznych aktordw: ludzkich i nie-ludzkich, ktérzy wchodzg
ze sobg w relacje i na siebie wzajemnie oddziatujg. Tak wiec pierwszoplanowymi bohaterami
pracy sg dzialajgcy poza sformalizowanymi strukturami aktywisci, liderzy, dziatacze, ktoérych
Autorka okreéla ,.kulturotwércami”. Drugoplanowy bohater opowiesci to miasto Wioctawek,

rozumiane jako przestrzen kulturowa, w ktorej ,,zanurzone sg przypadki inicjatyw oddolnych”.

Praca sytuuje si¢ w nurcie humanistyki zaangazowanej. Autorka realizujac swdj projekt
doktorski w ramach dyscypliny ,,nauki o kulturze i religii” siega do metodologii wypracowanej
na gruncie etnografii i antropologii kulturowe;j. Po pierwsze swe rozwazania opiera na materiale
empirycznym gromadzonym podczas badan terenowych, po drugie w ogladzie omawianych
zjawisk przyjmuje perspektywe antropologiczna, w tym elementy autoetnografii. Przyjecie tak
zarysowanej $ciezki badawczej, nacechowanej zaangazowaniem Wnikalo z osobistych
zwigzkow Autorki z badanym terenem. Jako osoba pochodzaca z Wloctawka i aktywnie
uczestniczaca w jego zyciu, postanowita spozytkowa¢ swe kulturowe zaplecze. ,,.Bycie w

$rodku” - jak odnotowata, nie tylko pomogtlo jej w nawigzywaniu kontaktéw i poruszaniu si¢
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W terenie”, ale takze pozwolilo wlaczy¢ do analizy — zgodnie z zatozeniami autoetnografii
wlasng dziatalnos$¢ i spleciong z nig sfer¢ jednostkowych doswiadczen i emocji. Tym samym
bedac badaczka stala si¢ takze jedna z bohaterek pracy. Co istotnie, w sposob dyskretny
wlaczata w konstruowany przez siebie tekst naukowy, osobiste odczucia i przemyslenia,
oddajac gtos przede wszystkim kulturotworcom, z ktérymi wspotdziatata w terenie, prowadzita
rozmowy oraz uczestniczyla w realizowanych przez nich przedsiewzieciach.
Wspotwytwarzane w terenie dane, uzupetniata korpusem zrodet zastanych. Zastosowane przez
Autorke podejscie tgczace spojrzenie na badang rzeczywistosé z roznych perspektyw i punktow
widzenia pozwolilo jej uchwyci¢ ,$wiat dziataczy kultury” w jego rozmaitych odstonach,
kontekstach, relacjach i zaleznosciach, a tym samym ukaza¢ widoczne, jak i ukryte w
przestrzeni publicznej aspekty ich dziatan. To wiasnie te fragmenty pracy, osadzone mocno w
empirii, zakorzenione w codziennych praktykach gléwnych bohateréw, w mojej ocenie sg
najbardziej wartosciowe i stanowia oryginalny wklad Autorki do prezentowanego obszaru
badawczego. Co istotne, oparte na materiale empirycznym rozdzialy sg dobrze skonstruowane
pod wzgledem argumentacji i logiki wywodu naukowego. Doktorantka umiejetnie
wykorzystuje zaplecze teoretyczne do analizy zgromadzonych danych, siegajac do konceptow
i uje¢ teoretycznych, tak z zakresu reprezentowanej dyscypliny, jak i dziedzin pokrewnych. Z
powodzeniem splata teori¢ z praktyka, ukazujac to co lokalne, w szerszym kontekscie
interesujacych ja zjawisk. Sprzymierzencem w tym zakresie jest niewgtpliwie dobry jezyk,
ktéorym postuguje si¢ Autorka i jej kompetencje pisarskie, dzigki ktorym otrzymujemy
klarowna, interesujaca, momentami plastyczna i zywa narracje. Zasygnalizowane powyzej
watki i elementy wywodu, decyduja o walorach poznawczych recenzowanej dysertacji.
Niestety w warstwie narracyjnej praca jest nierowna. Zdarzaja si¢ bowiem fragmenty, ktore swag
merytoryczng zawitoscig stanowia prawdziwe wyzwanie dla czytelnika. Do tej kwestii powrdce

w dalszej czesci recenzji.
Szczegolowe omowienie pracy

Praca liczy 329 stron. Sktada si¢ ze wstepu, pig¢ciu zasadniczych rozdziatow podzielonych
wewnatrz na podrozdziaty (np. pierwszy rozdzial liczy siedem podrozdzialéw, ktére rozbite sg
na mniejsze fragmenty), zakonczenia oraz imponujacego wykazu bibliografii zawierajacej 291
pozycji. Stanowig je opracowania monograficzne, prace przyczynkarskieﬂ, publikacje zbiorowe,
artykuly, ksigzki, raporty, poradniki. Co wazne, sa to teksty zaroéwno polskich, jak i
zagranicznych autorow. W wykazie zabraklo jednak Zrédel internetowych, z ktérych korzystata

Autorka w swych analizach.



Prace otwiera Wsigp, w ktéorym Autorka zarysowuje gtdéwne problemy i pytania badawcze,
omawia przyjete zalozenia i koncepcje teoretyczne, wyjasnia ich rozumienie. W sposéb jasny

przedstawia takze koncepcje i konstrukcje swej pracy.

Pierwszy rozdzial zatytulowany: 7o ,, przekiete pytanie ", czyli czym jest kultura? stanowi probe
przegladu r6znych definicji i konceptualizacji pojecia kultury. Doktorantka siega do obszernego
korpusu opracowan, starajac si¢ przedstawi¢ tytutowe pojecie w réznych konfiguracjach i
konstelacjach. Niestety ten rozdzial, w mojej ocenie jest najstabszym ogniwem calej dysertacji.
Zamiast przejrzystego omowienia wybranych kategorii i uje¢ teoretycznych przydatnych w
analizie badanych zjawisk, Autorka funduje potezna dawke teorii, koncepcji, ujeé, perspektyw,
przytlaczajac czytelnika ogromem watkow, pojec, konceptow, ktore na dodatek omowione sg
bardzo pobieznie. Przeprawa przez ten ggszcz jest dla czytelnika nie lada wyzwaniem. Poza
tym liczacy ponad 30 stron rozdzial teoretyczny zawieszony jest nieco w prozni. Czytelnik nie
znajac czesci empirycznej, nie potrafi odnies¢ omawianych koncepcji do materiatu
etnograficznego. W kontekscie planowanej publikacji, sugerowatabym udoskonalenie i
uporzadkowanie tej czesci pracy. Po pierwsze nalezaloby wybraé¢ sposrod przedstawionych
konceptow te kategorie i ujecia, ktére okaza sie¢ przydatne w analizie i interpretacji gtéwnych
zagadnien i1 zjawisk. Po drugie wskazane byloby poszerzone i poglebione omoéwienie

wybranych kategorii, czyli méwiac krétko: zamiana ilosci na jakos¢.

W rozdziale pierwszym zamieszczona jest takze ¢zg$¢ metodologiczna, w ktorej Doktorantka
omawia metody badania ,,oddolnej kultury” oraz stosowane narzedzia i techniki badawcze. Jak
odnotowuje, swdj material empiryczny gromadzita w przeciggu ostatnich pigciu lat, tj. 2019-
2024 podczas pobytéw we Wiloctawku, postlugujac si¢ gléwnie metodg wywiadu
etnograficznego oraz obserwacji  uczestniczacej (dodatabym takze uczestnictwa
obserwacyjnego). Wiaczata ponadto w proces badawczy wlasne do§wiadczenia wynikajace z
aktywnego uczestniczenia w badanym srodowisku. Swe spostrzezenia zapisywata w dzienniku
badawczym. Podczas rozméw korzystala z przygotowanych wczesniej wytycznych
kwestionariuszowych, uzupetniajac sformalizowane wywiady szeregiem swobodnych rozmow.
Lacznie zebrala ponad 40 godzin zarejestrowanych wywiadow. W przedstawionym przez
Autorke opisie warsztatu metodycznego zabraklo jednak omoéwienia wytworzonych w terenie
zrodet oraz pelniejszej charakterystyki grupy badawczej. Nie wiadoino z iloma osobami
Autorka przeprowadzita wywiady, kim oprocz aktywistow byli jej rozmdéwcy, czy udato sie
dotrze¢ do wszystkich wskazanych w kwestionariuszu grup wiekowych. Nie ma tez informacji,

jak przebiegat sam proces badawczy, jak Autorka byta postrzegana w terenie, jak wygladata
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wspoélpraca z partnerami terenowymi, i z jakimi problemami si¢ mierzyta. Pominiety zostat
réwniez namyst etyczny, tak istotny w badaniach etnograficznych, kiedy to badacz wchodzi w
relacje z ludZmi, razem z nimi wytwarza dane, i nastgpnie wykorzystuje je w tekscie
naukowym. Czytajac przywolywane w dysertacji wypowiedzi rozmdéwcdw, zwlaszcza te, w
ktérych wyrazane sg opinie na temat innych osob, zastanawiatam sie czy Doktorantka
konsultowala z rozméwcami wprowadzenie drazliwych tresci do swojego tekstu, pytata o
anonimizacj¢. W przypadku publikacji rozprawy doktorskiej, nalezaloby sygnalizowane
powyzszej zagadnienia uporzadkowac i szerzej omowic. Podobne uwagi mam tez do kwestii
pozycjonowania si¢ badaczki w terenie, zwlaszcza w kontekscie jej zaangazowania w badang
rzeczywisto$¢ 1 aktywnego uczestnictwa. Uzasadniajac zastosowanie w swych badaniach
»autoetnograficznej strategii”, Autorka stusznie podkresla atuty i walory bycia czionkiem
badanej spotecznosci. Nie zastanawia si¢ nad mozliwymi putapkami metodologicznymi, ktére
wynikaja z osobistego uwiklania w badang rzeczywistos¢. Co prawda w samym tekscie,
pojawiaja s dygresje na ten temat, niemniej problem podwdjnej tozsamosci Doktorantki jako
zaangazowanej dzialaczki i badaczki zastuguje na szersza, poglebiong refleksje. Proponuje w
tym kontekscie siggna¢ do literatury antropologicznej, np. do tekstéw autorstwa Kirsten

Hastrup, Timothy Cooley’a, Sama Pack’a, Roni Berger.

W rozdziale drugim nt. Wioctawek, czyli Srednie miasto Autorka przybliza jego historie
poczawszy od XIX wieku, do czaséw wspolczesnych. Korzystajac z literatury przedmiotu,
obserwacji, wtasnych doswiadczen, w sposdb plastyczny, sugestywny i zarazem rzeczowy (z
uwzglednieniem faktografii) kresli obraz miasta. Zwraca uwage na uwarunkowania
geograficzne, historyczne, ekonomiczne. Opisuje rozwdj Wiloctawka jako osrodka
przemystowego, a nastepnie jego upadek w wyniku transformacji ustrojowej w 1989 r. Mowi
o skutkach deindustrializacji, wskazujac na degradacje¢ miasta nie tylko w sferze fizycznej, ale
takze spotecznej i symbolicznej, czego wymownym $wiadectwem sg utrwalone w swiadomosci
mieszkancoOw przekonania, ze Whoctawek to nieciekawe, peryferyjne miasto: ,,tu si¢ nic nie
dzieje”, ,tu nic nie ma”, ,nawet uchodZzcy nie chca tu przyjezdzac¢”. Przechodzac do
wspdtczesnoscei, opisuje dynamike zmian zachodzacych w przestrzeni Wloclawka w ostatnich
latach, zwlaszcza przeobrazen miejsc objetych planem rewitalizacji. To ciekawy i dobrze

skonstruowany rozdzial, przyblizajacy historig¢ 1 specyfike Wioctawka. -

Kolejne trzy rozdzialy po$wigcone sa analizie tytulowych zagadnien w oparciu o zebrany
podczas badaf terenowych material. Autorka omawia oddolnos¢ w kontekscie trzech

perspektyw: tozsamosciowej, relacji wladzy oraz zmiany. Warto wymieni¢ tytuly owych
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rozdziatow, gdyz dobrze oddajg spektrum poruszanych zagadnien: rozdziat trzeci ,, Dzialam, bo
jestem” — perspektywa tozsamosci; rozdzial czwarty Wojny, gry, strategie i taktyki —

perspektywa wladzy; rozdzial piaty ,, Wydeptywanie” nowego miasta — perspektywa zmiany.

W mojej ocenie sg to najciekawsze 1 najbardziej wartosciowe czgsci recenzowanej rozprawy.
Dzigki zastosowaniu klucza trzech perspektyw poznajemy oddolnych kulturotworcéw jako
zaangazowanych lideréw - ludzi ,,z krwi 1 kosci”, ktdérzy z pasja realizujg swe przedsiewzigcia
i jednoczesnie zmagajg si¢ z szeregiem problemdéw i wyzwan logistycznych, lokalowych,
finansowych, biurokratycznych. Dziatajac gldwnie poza sformalizowanymi strukturami,
wypracowuja rozmaite strategie radzenia sobie z trudng rzeczywistoscig, ale tez wchodza w
relacje z wladza, zawieraja sojusze, tocza batalie, sprzeciwiaja si¢, buntuja, probujac mimo
wszystko trwaé¢ w swym dziataniu. Zwrdcenie uwagi na kwestie relacji wtadzy, dominacji i
podporzadkowania, ukazania owych zaleznosci na konkretnych przyktadach, uwazam za
istotny walor recenzowanej rozprawy. Praca bedac interesujgcym przyczynkiem do refleksji
naukowej, powinna tez trafi¢ do przedstawicieli wladz samorzadowych oraz instytucji
nadzorujgcych systemy grantowe, jako punkt wyjscia do deregulacji machiny biurokratyczne;j,
a nade wszystko wypracowania odpowiedniego modelu i warunkow dla twérczych, aktywnych
jednostek — ludzi z pasja, ktoérzy chca wspottworzy¢ zycie kulturalne w miescie, zapraszajac

przy tym do aktywnego uczestnictwa szerokie kregi jego mieszkancow.
Inne uwagi

1. W prezentowanej pracy Autorka przyblizajac ,.$wiat oddolnej kultury” rozumiany jako
praktyki zycia codziennego, koncentruje si¢ na sSrodowisku aktywistow-dziataczy, ktore
skupia wokot swych inicjatyw stosunkowo waskie grono uczestnikéw. Jak wynika z
tresci pracy, wiekszo$¢ mieszkancow Wloctawka, do ktorych kierowana jest oferta,
pozostaje nadal poza sfera oddziatywan oddolnych praktyk. A przeciez jednym z
gtownych celow pracy bylo ukazanie kulturotworczej i miastotworczej roli oddolnej
inicjatywy. Szkoda, ze Autorka nie rozwingla szerzej tego watku, nie wyszla do
,zwyklych” mieszkancéw miasta, by z nimi porozmawia¢ i dowiedzie¢ sig, jak
postrzegaja dziatalnos¢ aktywistow, czy w ogole maja wiedze na ten temat, co sadzg o
kierowanej do nich ofercie kulturotworcow, i wreszcie czy maja wlasne oczekiwania w
tym zakresie? W pracy ich glos jest prawie niestyszalny.

2. Jak juz wskazatam, atutem rozprawy jest dobry jezyk. Generalnie prace bardzo dobrze
sie czyta. Niemniej w tekscie zdarzaja si¢ bledy stylistyczne, gramatyczne, potknigcia
jezykowe (np. ,,Dobrze ja rozumiem, gdyz mi roéwniez wiele satysfakcji dostarcza mi
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fakt”, s. 136 lub tez ,,Takie jest idea tego”, s. 150) oraz tzw. literowki (np. na stronach:
149, 150, 155, 158, 167, 190, 284, s. 298). Czasami owe drobne potknigcia sprawiajg,
ze cytowani w tekscie autorzy i autorki wystepujg raz w rodzaju zenskim, innym razem
w meskim (zob. np. na stronach 32, 291). Zdarzaja si¢ tez powtdrzenia catych fraz (np.
zdanie ,,przywykamy do obecnosci konfliktu, réznorodnosci i niespdjnosci w naszym
zyciu” wystepuje na s. 273 oraz s. 269).

3. Przypisy sporzadzone sa prawidlowo, aczkolwiek niektére cytowane w pracy
opracowania, pominigte s3 w wykazie bibliograficznym. Dotyczy to m.in. prac

Richarda Schechnera czy tez Laury Colini.

Wskazane uwagi, w Zzaden sposob nie umniejszaja wartosci poznawczej recenzowanej
rozprawy doktorskiej, ktéra oceniam bardzo wysoko. Autorce udalo si¢ przyblizy¢ $Swiat
oddolnych inicjatyw i jego swoisto$¢. Przygotowujac swg rozprawe, pani mgr Justyna
Marcinkowska wykazata si¢ nie tylko umiej¢tnosciag pracy w terenie, ale takze szeroka
teoretyczng wiedza w zakresie badanych zjawisk, oraz kompetencjg w konstruowaniu tekstu

naukowego.

Konkluzja

Podsumowujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska pani mgr Justyny Marcinkowskiej pt.
Kultura oddolna. Praktyki aktywistow w Srednim miescie. Przypadek Wloctawka speia
ustawowe warunki stawiane pracom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do dalszych

etapow postepowania doktorskiego.
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