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UCHWALA nr 13/2024/2025
Rady Naukowej Dyscypliny Polonistyka
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

z 26 lutego 2025 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
W dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie polonistyka
dr. Piotrowi Koprowskiemu

§1

Na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 1 lit. b) i ust. 2, art. 178 ust. 1 pkt 1 oraz art. 221 ust. 12 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. 2 2023 r. poz. 742 —
dalej jako: ,p.s.w.n.”) w zw. z § 43 ust. 1 pkt 3 Statutu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu (dalej jako: ,Statut UAM") oraz w zw. z § 9 uchwaty nr 134/2020/2021 Senatu
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2021 r. (z pézn. zm. -
dalej jako ,uchwata nr 134/2020/2021") dotyczgcej sposobu postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm.) w zw. z art. 178
ust. 3p.sw.n.,

Rada Naukowa Dyscypliny Polonistyka Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Piotrowi Koprowskiemu

Uzasadnienie

Postgpowanie o nadanie stopnia doktora habilitowanego wszczeto w dniu 25 sierpnia 2023 r.
na podstawie ztozonego wniosku przez dr. Piotra Koprowskiego zgodnie z art. 220 p.s.w.n.

Komisja habilitacyjna zostata powotana w dniu 29 listopada 2023 r. przez Rade Naukowg
Dyscypliny Polonistyka Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na podstawie art.
221 ust. 5 p.s.w.n. w skiadzie (skorygowanym na mocy uchwat Rady: nr 4/2023/2024 z 13
grudnia 2023 r. i nr 6 /2023/2024 z 28 lutego 2024 r.):

- prof. dr hab. Robert Cieslak — przewodniczacy

- prof. dr hab. Marian Kisiel — recenzent

- prof. dr hab. Wojciech Kudyba — recenzent

- dr hab. Andrzej Draguta — recenzent

- dr hab. Tomasz Tomasik — recenzent

- dr hab. Agnieszka Kwiatkowska — cztonkini

- dr hab. Marcin Telicki — sekretarz komisji

Trzy przedtozone w postepowaniu recenzje zawieraty negatywne konkluzje.
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Prof. dr hab. Marian Kisiel na poczatku recenzji podkreslit, iz dorobek habilitanta jest
,niewystarczajgcy, aby wypetnié¢ przynajmniej cze$¢ zalecen, jakie ustawodawca uznal za
konieczne do ubiegania sie o ten stopien” (s. 1). Recenzent krytycznie odnidst sie tez do
monografii bgdgcej gtéwnym osiggnieciem naukowym, podkreslajac niecheé autora do
wigczenia jej w obieg prac naukowych (za sprawg wyboru wydawnictwa diecezjalnego Bonus
Liber), a takze utyskujgc na jezyk rozprawy, wreszcie stwierdzajgc, ze ksigzka ta wydaje sie
recenzentowi ,nieuczesana, przeintelektualizowana, raczej niepotrzebna” (s. 3). Prof. Kisiel
uznat réwniez, ze habilitant ,nie ma zadnych istotnych osiggnie¢ naukowych, a powotywanie
sig na ewentualne kontakty z badaczami zagranicznymi ma watpliwy walor” (s. 5). Docenit przy
tym prace dra Koprowskiego z otoczeniem spotecznym ($rodowiska szkolne i kulturalne). W
konkluzji recenzent uznat, ze jego zdaniem habilitant zle obrat kierunek swojego naukowego
rozwoju, wobec czego negatywnie ocenit wniosek o nadanie drowi Koprowskiemu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie polonistyka (s. 6).

Prof. dr hab. Wojciech Kudyba mimo pewnych zastrzezen stwierdza, iz habilitant spetnia jeden
z trzech wymogoéw stawianych przy nadawaniu stopnia doktora habilitowanego, a mianowicie
wykazuje sie aktywnoscig naukowag podejmowana w wigecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej czy kultury, (ze szczegélnym naciskiem na osrodki zagraniczne). Aktywnosc¢ ta
ogranicza si¢ wszakze do wystapien na polonistycznych konferencjach naukowych
organizowanych przez kilka polskich o$rodkéw uniwersyteckich. Jeéli chodzi o gtdwne
osiggniecie naukowe bedace podstawg ubiegania sie o stopien doktora naukowego, to
Recenzent uznaje za takowe dwie monografie dr. Koprowskiego — pierwszg poswiecong
biografii intelektualnej J.S. Pasierba oraz drugg dotyczaca poezii polskiej po roku 1989
badanej z perspektywy historyka idei. Monografia ,Miedzy sacrum i profanum” zostata uznana
za prace charakteryzujgcg sie kompozycyjnym chaosem, nieostroscig kluczowych kategorii
interpretacyjnych, brakiem $wiadomosci metodologicznej jej autora, a zwigzku z tym nie
stanowi ona ,znacznego wkiadu ani w pasierbologie, ani — tym bardziej — w rozwdj polonistyki
jako dyscypliny badawczej” (s. 9). Ponadto cigzg na tej pracy zarzuty natury etycznej, gdyz
okazuje sig, ze habilitant przediozyt w tym przypadku do oceny poszerzong Wersje rozprawy,
ktora byta juz przedmiotem negatywnie zakoriczonego postepowania habilitacyjnego. Ponadto
recenzent dowiodt, ze nowa wersja monografii nie zostata poddana profesjonalnej ocenie w
toku procesu publikacyjnego — nie posiada formalnej recenzji wydawniczej, wymaganej w
przypadku autorskiej monografii naukowej. Réwniez druga z monografii dr. Koprowskiego —
,Miedzy realnym sensem a odczuciem autentycznosci” — zyskuje negatywna ocene, nie
stanowi bowiem ,dzieta naukowego, poszerzajgcego naszg wiedze o polskiej poezji
wspotczesnej” (s. 12). Recenzent zajat sig takze oceng pozostatego dorobku naukowego dr.
Koprowskiego. Uznat, iz nie zastuguje ona na miano spéjnego, znaczacego badawczo cyklu
artykutow naukowych kandydata do stopnia dr. habilitowanego w dyscyplinie polonistyka.
Konkluzja oceny jest jednoznaczna: ,dr Piotr Koprowski nie spetnia drugiej przestanki do
nadania stopnia doktora habilitowanego”, co sktania Recenzenta do opowiedzenia sie ,za
nieprzyznaniem dr. Piotrowi Koprowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie polonistyka” (s. 13).
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Dr hab. Tomasz Tomasik z uznaniem wypowiada sig o liczbie publikacji habilitanta, jednak
podkredla, ze rozpietosé poruszanej problematyki ,stwarza ryzyko powierzchownosci i
przyczynkarstwa” (s. 5). W odniesieniu do monografii zgtoszonej jako gtéwne osiagniecie
recenzent podkresla mankamenty metodologiczne rozprawy (deklarowane wpisanie sie ,w
obreb” historii idei nie znajduje potwierdzenia w dalszym ciggu rozprawy). Brak jasno
nakreslonych podstaw dziatania naukowego rodzi watpliwosci nie tylko w odniesieniu do
dyscypliny, w ktérej zgtoszone byto postepowanie awansowe. Recenzent, wnikliwie analizujac
monografig dra Koprowskiego, wskazuje tez na inne mankamenty, wsréd ktérych (poza
dygresyjnoscig i powierzchowno$cig interpretacyjng) wyrézni¢é mozna brak odniesien do
dotychczasowych osiggnieé¢ pasierbologii, jak réwniez stronienie od lektury wierszy poety (s.
21). Zastrzezenia budzi takze formalna strona ksigzki. W podsumowaniu oceny gtéwnego
dzieta bedgcego podstawg wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego recenzent
stwierdza, ze monografia ,nie wnosi znacznego wkiadu w rozwoj polonistyki czy historii
literatury, ani pasierbologii i nie moze byé¢ uznana za wystarczajgcg podstawe do nadania
stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie polonistyka” (s. 23). Ponadto w konkluzji
recenzent uznat, ze habilitant — poza udziatem w krajowych konferencjach nie wykazuje sie
wystarczajgcg aktywnoscig naukows realizowana w wiecej niz jednej uczelni, a wiec nie
spefnia tez tego wymagania. Na tej podstawie wyrazit negatywng opinie w sprawie nadania
drowi Koprowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie polonistyka (s. 24).

Komisja habilitacyjna podjeta uchwate w dniu 10 stycznia 2025 r. negatywnie opiniujgca
nadanie dr. Piotrowi Koprowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie polonistyka. Wynik jawnego gtosowania w tej sprawie: 7
gtoséw za, 0 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Komisja habilitacyjna nie
zarekomendowata Radzie Naukowej Dyscypliny Polonistyka Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu poparcia wniosku dra Piotra Koprowskiego i nadania habilitantowi
stopnia doktora habilitowanego. Komisja po zapoznaniu sie z recenzjami i dokumentacjg
wniosku, stwierdzita, ze przedstawiony dorobek nie stanowi istotnego wkiadu w rozwoj
dyscypliny naukowej polonistyka i uznata, ze nie zostaty spetnione przestanki warunkujgce
nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy
p.S.W.N.:

W opracowanym przez komisje dokumencie uzasadniajacym uchwate o odmowie nadania
drowi Piotrowi Koprowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie polonistyka
Zzamieszczono nastepujacy wykaz argumentow:

,- brak rzetelnego i jasnego okreslenia zatozen metodologicznych, precyzji terminologiczne;j,
wskazania teoretycznych zatozen postepowania badawczego,

- wybdr synchronicznej konstrukcji opracowania prezentujgcej rodzaj katalogi mysli w miejscu
implikowanego tytutem pracy ujecia diachronicznego, ktére umozliwitoby pogtebiona analize
procesu tworzenia si¢ i dojrzewania idei wiasciwych bohaterowi opracowania i jego
rozwijajgcej sie w czasie biografii intelektualnej,

- brak dbatosci o logike i spojnosé wywodu,

- brak precyzyjnej definicji kluczowego terminu — biografii intelektualne;j,

- zaprezentowanie streszczen fragmentéw pism Janusza St. Pasierba zamiast analizy i
interpretacji poszczegdlnych dziet literackich z jednoczesnym brakiem $wiadomosci
zréznicowania genologicznego przywotywanych tekstow,
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- maniera niewyjasniajacej poszczegoélnych probleméw dygresyjnosci oraz nieuzasadnionych
zestawien,

- pretekstowe przywotywanie przyktadow z utworéw lirycznych jako ilustracji wiasnych tez
autora ksigzki,

- liczne btedy rzeczowe,

- prowadzace do interpretacyjnych naduzy¢ przypisywanie prezentowanym tekstom odlegtych
i niemajgcych uzasadnienia kontekstow,

- powazne luki w zakresie odniesien do waznych i podstawowych pozycji literatury przedmiotu,
- nierespektowanie standardéw formalnych wtasciwych publikacjom naukowym?”.

Zgodnie z art. 221 ust. 12 p.s.w.n. Rada Naukowa Dyscypliny Polonistyka UAM, po
zapoznaniu sig z recenzjami, opinig, protokotem oraz uchwata komisji habilitacyjnej oraz
uzasadnieniem tej uchwaty podtrzymuje stanowisko tejze komisji zawarte w uchwale z dnia 10
stycznia 2025 r. W tym zakresie nalezato rowniez uwzglednié, ze zgodnie z art. 221 ust. 12
zdanie drugie p.s.w.n., podmiot habilitujgcy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia
komisji habilitacyjnej jest negatywna.

W  sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie polonistyka w gtosowaniu tajnym przeprowadzonym z
wykorzystaniem technologii informatycznych uzyskano nastepujacy wynik: liczba oséb
uprawnionych do gtosowania: 15, liczba oséb obecnych: 13, liczba gtoséw oddanych 13, w
tym gloséw za: 13, glosdw przeciw: 0, nikt nie wstrzymat sie od gtosu, gtosow niewaznych nie
oddano. W zwigzku z wynikiem gtosowania Rada Naukowa Dyscypliny Polonistyka odmawia
nadania drowi Piotrowi Koprowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie polonistyka.

§2

Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 193 ust. 2-3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce od powyzszej decyzji przystuguje prawo odwotania do Rady Doskonato$ci Naukowej
za posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Polonistyka UAM. Termin na wniesienie
odwotania wynosi 30 dni od dnia doreczenia powyzszej decyzji. Rada Naukowa Dyscypliny
Polonistyka UAM przekazuje odwotanie Radzie Doskonatosci Naukowej wraz ze swoja opinig
i aktami sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

Zgodnie z regulacja art. 127a k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Kandydat
moze zrzec sig¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez
Kandydata, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Przewodniczacy
Rady Naukowej

Prof. UAM dr
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