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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Jacka Henryka Jarosza pt. Edukacja wolontariuszy
polskich organizacji pozarzqdowych. Przygotowanie do dziatan na obszarze Globalnego
Potudnia, przygotowanej pod kierunkiem Pana prof. UAM dra hab. Waldemara Segieta
przewidzianej do publicznej obrony na Wydziale Studiow Edukacyjnych Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu; Poznan 2025, ss. 537 (bez zalacznikow).

skksk

W oparciu o Uchwate Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, zlecajacej przygotowanie przez mnie stosownej oceny przedmiotowej
rozprawy doktorskiej (pismo Pana prof. UAM, dr hab. Waldemara Segieta — przewodniczacego
Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z
23 czerwca 2025 roku), szczegdlowo zapoznatam si¢ z tekstem przekazanego mi do recenzji

maszynopisu opracowania.
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Przedtozona mi do recenzji dysertacja doktorska mgr. Jacka Henryka Jarosza, to projekt
innowacyjny 1 oryginalny, o czym $wiadczy brak publikacji naukowych na poruszany przez
Autora projekt badawczy. Niewiele bowiem znajdujemy analiz dotyczacych dzialan
wolontariuszy w obszarach trudno dost¢gpnych, czego dowodem jest chociazby liczba
materiatow zrodtowych na temat pracy wolontariusz na obszarze globalnego Potudnia, z ktérych
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korzystal doktorant podczas pisania rozprawy. To utwierdza mnie w przekonaniu o wartosci
zardwno poznawczej, jak i praktycznej recenzowanej pracy.

Pedagogika spoleczna jest taka dziedzing wiedzy, ktora stwarza subdyscyplinom w niej
ujetych podejmowanie aktualnych problemoéw psycho-socjo-kulturalnych jednostek i matych
grup. Jest to takze dziedzina, w ktorej zrodta problemow tkwig w rzeczywisto$ci, a wyniki badan
daza do jej poprawy. Taki charakter ma opracowanie przedstawione przez mgra Jarosza. Mogto
ono by¢ dzietem tylko osoby, ktéra potaczyta kompetencje badacza przygotowanego naukowo z
wieloletnim bezposrednim zaangazowaniem w dzialania pomocowe nastawione na jednostki,
szerzej grupy spoleczne. Ten drugi nurt zdobywania do§wiadczen widoczny jest w kilku r6znych
formach specjalistycznej kompetentno$ci Autora rozprawy, ktoéry praktycznie brat udzial w
pracy organizacji pozarzagdowych na rzecz konstruowania narzedzi do poprawy rzeczywistosci
spotecznej, o czym pisze juz we wstepie pracy. Ponadto o merytorycznym przygotowaniu do
podjecia analiz nad proponowanym tematem $wiadczy caty rozdziat 10.3, w ktorym Autor
charakteryzuje wlasne do§wiadczenia w poruszanym temacie, podkreslajac ich znaczenie dla
przebiegu calosci prowadzonych badan. Mam ogromny szacunek dla osob, ktore podejmuja
dziatalno$¢ wolontariacka 1 jednoczesnie doskonalg swdj warsztat naukowy, aby wtlasne
doswiadczenia przeku¢ w naukowa dysertacje.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa mgra Jarosza jest dowodem wnikliwego 1
umiejetnego dostrzegania problemu poznawczego 1 odwagi w podjeciu problemu spotecznego.

Takze wybrany temat pracy doktorskiej jest aktualny, ciekawy i nowatorski.

koksk

Praca zostata podzielona na trzy zasadnicze cze$ci: teoretyczng, metodologiczng
1 badawcza. W pierwszej czesci (ss.310) doktorant definiuje pojecie kultury, dostrzegajac
poliferacj¢ jej znaczen, ktora zaszla tak daleko, Ze ,,jest wszgdzie” i ,, moze by¢ ona wszystkim
albo niczym” (Burszta & Januszkiewicz, 2010, s.7). W dalszych rozwazaniach teoretycznych
porusza kwestie wyzwan dla edukacji w globalnym spoteczenstwie (rozdziat 1) wskazujac na
konieczno$¢ dzialan spotecznych, ktorych zadaniem ma by¢ niwelowanie rdéznic bgdacych
wynikiem interakcji krajow bogatych z krajami o niskim statusie ekonomicznym. W tej cze¢sci
znajduje si¢ charakterystyka wolontariatu (rozdziat III) ze szczegdlnym uwzglednieniem
motywacji jednostek i organizacji do podejmowania takiej dziatalnosci. Autor stusznie zauwaza,
ze wolontariat spoteczny wystgpuje wespol z pojeciem organizacji pozarzadowych (s. 194), co
oznacza, ze oba poj¢cia majg nie tylko wspolne podstawy aksjologiczne i historyczne, ale

wskazuje na konieczno$¢ prowadzenia dialogu miedzy wolontariuszami a pracownikami



organizacji pozarzadowych w duchu zapewnienia poczucia bezpieczenstwa i osiggniecia
zatozonych celow, jakimi jest niesienie pomocy jednostkom 1 grupom najbardziej
potrzebujacym. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze organizacja wolontariatu (cho¢ w
przewazajacej mierze) zajmuja si¢ nie tylko organizacje pozarzadowe, lecz takze uczestnicza w
tym instytucje publiczne 1 firmy prywatne. Jednak w dziatlaniach na obszarach trudno
dostepnych, w tym na terenie globalnego Potudnia s3 domeng gltéwnie organizacji
pozarzadowych. Kraje okre$lane mianem globalnego Potudnia charakteryzuja si¢ niskim
poziomem gospodarczym 1 ogromng roznorodnoscig kulturows, co utrudnia procesy asymilacji
funkcjonujacych w nich spoleczenstw, w przeciwienstwie do tego z czym mamy do czynienia w
przypadku panstw Unii Europejskiej. Szczegdtowa charakterystyka obszaru globalnego
Potudnia (rozdziat 1V), w koncowym opracowaniu czgséci teoretycznej, jest wazna z punktu
prowadzonych przez Autora analiz badawczych w ostatniej czesci pracy.

Brak w literaturze dogtebnych badan na temat funkcjonowania spotecznosci z obszaru
globalnego Potudnia nie pozwala w rzetelny sposob okresli¢ przydatnosci prowadzonych w tym
regionie wolontarystycznych dziatan i miejsca w poprawie sytuacji zamieszkujacych w nich
spoteczenstw poprzez dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych. I cho¢ mozemy dotrze¢ do wielu
informacji, glownie o charakterze rozwazan teoretycznych i publicystycznych doniesien, to
ciggle brakuje w nich kompleksowego spojrzenia na ten temat w oparciu o charakterystyki
dawnych 1 zastanych stanow rzeczy. Sytuacja taka powoduje, ze ciggle wsrod teoretykow 1
praktykow zajmujacych si¢ globalnym Poludniem toczg si¢ spory na temat korzysci, jakie realnie
daje praca wolontariuszy w procesie wyrdéwnywania szans zyciowych jednostek, rodzin, szerzej
grup spolecznych, zamieszkujacych ten obszar. Istotnym elementem tych sporow jest pytanie o
przysztos¢ ludzkosci w ujeciu globalnym. Dlatego opracowanie zebranego na ten temat
materiatu informacyjnego przez Doktoranta moze sta¢ si¢ nieocenionym wkiadem do
poszukiwania odpowiedzi na te pytania. Czgsto zbyt niska wiedza na temat samego
funkcjonowania ludzi w obszarach tzw. Trzeciego Swiata jest czynnikiem hamujacym
organizowanie wsparcia, jakim jest wolontariat. Ponadto, analizujgc tematyke wolontariatu na
terenie globalnego Poludnia w dostgpnej literaturze dostrzec mozna czg¢sto odmienne
rozwigzania w tej kwestii. Dlatego postulaty, jakie formutuje Autor dysertacji powinny
zainteresowac wszystkie organizacje, ktore w swoich zatozeniach majg nies¢ pomoc jednostkom

uwiklanym w rézne trudnosci zyciowe.

skeskosk

W rozdziale metodologicznym (ss.51) Autor trafnie omawia procedury zwigzane



z przygotowaniem do zrozumienia catosci prowadzonych w ostatniej czgsci analiz zebranego
materialu informacyjnego. Prawidtowo okresla cel i przedmiot podjetych badan. Na
podkreslenie zastuguje fakt uszczegdtowienia przyjetych problemow badawczych, co pozwala
na jasne zrozumienie sensu prowadzonych w dalszej czesci analiz.

Zmiany spoleczne, tak w Polsce, jak 1 w globalnym $wiecie, spowodowaty znaczace
zréznicowanie w sferze materialnej i mentalnej lokalnych spotecznosci. Wytwarzaja si¢ nowe
zjawiska zagubienia w niejasnych sytuacjach. Z jednej strony wyzwalaja si¢ postawy
roszczeniowe, z drugiej nieSwiadomos$¢ mozliwosci uzyskania pomocy nie tylko materialne;j,
lecz w roznych innych formach. To uzasadnia cele i problemy badawcze, ktére mialy
odpowiedzie¢ m.in. na pytania:

- Jakie problemy spoteczne uznajg za najwazniejsze wolontariusze i reprezentanci
organizacji pozarzadowych, ktérych intencja jest niesienie pomocy w najbardziej zagrozonych
ubostwem 1 jego konsekwencjami czesciach Swiata, w tym na obszarze globalnego Potudnia?

- Jak badani okreslaja przyczyny wskazanych probleméw spotecznych i jakie dziatania
uznajg za kluczowe w ich rozwigzywaniu?

- Jakie znaczenie w rozwigzywaniu probleméw spotecznych ma wolontariat?

- Jakimi motywami podejmowanych dziatan kieruja si¢ wolontariusze pracujacy na
terenie globalnego Potudnia i1 jak oceniajg wspdlprace w tym zakresie z organizacjami
pozarzagdowymi, ktore ich tam wysytajg?

Tak postawione pytania badawcze sa podstawa do rzetelnego przeprowadzenia badan 1
zgromadzenia niezbe¢dnego materialu Zrodtowego.

Moja watpliwos¢ budzi prawidtowos$¢ pierwszego pytania problemowego, w ktorym
Autor pyta badanych o opinie na temat wspotczesnych problemow spotecznych. Mozna miec
wrazenie, ze analizy b¢da obejmowaty problemy spoteczne calego $wiata, co oczywiscie wydaje
si¢ by¢ niemozliwe. Moje watpliwos$ci potwierdza interpretacja zebranego materiatu w rozdziale
VI, a dokladnie w podrozdziale 6.1.1. Autor analizuje zebrane wypowiedzi w odniesieniu
wytacznie do obszaru globalnego Potudnia, podczas, gdy w wypowiedziach przedstawicieli
organizacji pozarzadowych na ten temat analiza obejmuje juz problemy spoteczne globalnego
$wiata (rozdzial 9.1.1). Warto uzasadni¢ t¢ roznice.

Nas. 317-318 Autor pisze, ze w badaniu bedq uczestniczy¢ wylgcznie wolontariusze....
Chyba jednak nie wylacznie, gdyz badaniami zostali objeci takze przedstawiciele organizacji
pozarzadowych. Co prawda ponizej Autor pisze, ze uwzglednia w badaniach wybrane
organizacje, lecz mozna odnie$¢ wrazenie, ze badaniami obj¢to tylko wolontariuszy i to ze

wskazanych organizacji, co nie wynika, a wrgcz zaprzecza, prowadzonym w dalszej czesci



analizom zebranego materiatu badawczego.

W mojej ocenie niepotrzebnie Autor prowadzi tak duzo analiz na temat metody
badawczej (s. 328-337), gdyz na tym etapie (pracy doktorskiej) wystarczy wskaza¢ wybrang
metode, technike 1 prawidlowo uzasadni¢ wybor. Wielo$¢ poje¢ 1 definicji zaciemnia opis
wybranej metody do prowadzenia badan.

Niezrozumiata jest koncepcja konstrukcji podrozdziatu 5.4.1 1 5.4.2. W mojej ocenie oba
te podrozdziaty sg uzasadnieniem doboru wybranej metody badawczej. Stawiam wigc pytanie,
jaki jest sens charakterystyki w proponowanej formie?

Na stronie 339 Autor pisze, ze przypadkiem w realizowanym przez Niego studium jest
,»obraz wolontariatu na globalnym Potudniu”. Uzasadnia dlaczego nie jest nim edukacja, ktéra
stanowi zasadniczy przedmiot badan, jak wynika z tytutu rozprawy. Mozna z tym wyjasnieniem
si¢ zgodzi¢, lecz skoro w tytule jest napisane, ze badaniem bedzie edukacja wolontariuszy, to
dlaczego ma nig nie by¢? Jednak biorgc pod uwage wyjasnienia mgr Jarosza proponuj¢ zamiast
pojecia ,,obraz” zastosowaé pojecie ,,aktywnos¢”.

Na s. 352 Autor pisze, ze kody do analizy zebranego materialu badawczego beda
dotyczyty przede wszystkim motywacji wolontariuszy oraz wyzwan i zagrozen srodowiskowych
na globalnym Potudniu. Stawiam pytanie o dziatania edukacyjne, ktore -jak sam Autor wskazat
- s3 elementami obrazu korespondujacego z gldéwnymi kategoriami kodowanymi — s. 340-341.
Na s. 355 w czesci Jakos¢ badan znalazl si¢ fragment Paradygmaty badan(?), co bylo
elementem wczesniejszych rozwazan (s. 320).

Wybdr podejscia metodologicznego jest jak najbardziej prawidlowy i1 poprawnie
uzasadniony przez Autora. Nieprobabilistyczny dobdr uczestnikéw do badan byt w peini
swiadomy 1 odzwierciedlat cele badawcze, jakie postawit sobie Autor. Wykorzystat On w
prowadzonych badaniach indywidualny wywiad pogtebiony, ktory przeprowadzit osobiscie.
Jednoczesnie postuzyt si¢ on w swoich badaniach metoda jako$ciowa, co pozwolilo mu na
poddanie wywiadéw transkrypcji 1 zakodowanie odpowiedzi badanych, co uczynit prawidtowo
wykorzystujac przy tym program MAXQDA. W rozdziale metodologicznym, tak jak jest to

wymagane, bardzo szczegétowo opisal metody gromadzenia i analizy danych jakos$ciowych.
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Szczegbtowe analizy zebranego materiatu informacyjnego zostaly zawarte w pieciu
ostatnich rozdzialach pracy (s. 364 - 534). W tym miejscu nalezy podkresli¢ konsekwencje
Autora, ktory logicznie skonstruowany projekt badawczy powtarza w kazdym kolejnym

rozdziale pokazujac go z perspektywy réznych grup badawczych i odmiennego przedmiotu



badan. W zakonczeniu kazdego rozdzialu (tak jak ma to miejsce w czesci teoretycznej)
przedstawia bibliografi¢ i materiaty zrodtowe, z ktdrych korzystat podczas jego pisania.

Jednak nie udato si¢ Autorowi maszynopisu uniknag¢ w tej czgsci kilku usterek. W
podrozdziale 6.1.1 na str. 364 dokonuje On identyfikacji problemoéw spotecznych w percepcji
wolontariuszy. Zasadnym wydaje si¢ tu pytanie dlaczego Autor w temacie identyfikacji
problemow spotecznych w przypadku wolontariuszy ograniczyt si¢ wytacznie do problemow z
obszaru globalnego Poludnia, a w przypadku przedstawicieli organizacji pozarzadowych analizy
objety wszystkie problemy globalnie? Btednie zostal sformutowany tytul podrozdzialu 6.1.2
,»Rozwigzywania dla problemow spotecznych”(?).

Z tre$ci zawartych w rozdziale 6.1.2 (s. 373) wynika, ze analizy przeprowadzonych w
wolontariuszami wywiadow beda zmierzaty do wskazania rozwigzan dla problemow
spotecznych. Jednak nie bardzo zrozumiala jest analiza wypowiedzi W_1, gdzie Autor pisze:

»W_1, ktory moéwit o relacjach migdzyludzkich 1 negatywnym wplywie, jaki ma na nie
rozwd@j technologii, jako recepte podal trenowanie uwaznosci. Wolontariusz zaznaczyt, ze kazdy
indywidualnie jest w stanie pracowa¢ nad higieng relacji. W_I wsrod cenionych przez siebie
warto$ci wskazat jednak rodzing (...)”.

Opis ten jest mato zrozumiaty i nie wskazuje na zwigzek z podjetym tematem, jakim
miatly by¢ rozwigzania dla problemow spotecznych. Owszem nowoczesne technologie
postrzegane sg jako jedna z przyczyn zrdéznicowania w globalnym §wiecie, lecz nie chodzi tu o
same technologie tylko o dostepnos¢ i racjonalno$¢ ich wykorzystania. Poza tym wspomnienie,
ze rodzina jest dla niego najwyzej ceniong warto$cia powinno mie¢ powigzanie z
wykorzystaniem technologii 1 uzasadnieniem dlaczego uznanie wi¢zi rodzinnych jako
najwyzszej wartosci moze by¢ rozwigzaniem dla problemow spotecznych. Co prawda w dalszej
czesci Autor wyjasnia co to moze znaczy¢ dla samego badanego, lecz warto to powigzaé z
glownym tematem podrozdziatu. Doskonale Autor opisat to w dalszej czgsci tego podrozdziatu
wskazujac na konkretne rozwigzania odwotujac si¢ do wypowiedzi badanych wolontariuszy —
W_II, W_V. Nie rozumiem z jakiego powodu znowu nawigzatl do wypowiedzi W_I piszac:

,Bardziej ogolne recepty sformutowal W_1. Mozna je stre$ci¢ przywolujac powszechnie
znane anegdotyczne zalecenie o dawaniu potrzebujacym wedki zamiast ryby”.

To troche zaktoca analizy komunikatow, gdyz powrot do W I i to bez doktadnych
wyjasnien w odniesieniu do wczesniejszej] wypowiedzi, komplikuje uzasadnienie problemu,
jakim jest odpowiedz na pytanie o rozwigzania dla probleméw spotecznych.

W tym miejscu proponuje takze, aby przy poszukiwaniu metod/sposobdw rozwigzywania

problemow spotecznych wyraznie oddzieli¢ te, ktore sg zalezne od wolontariusza, od tych, na



ktore nie ma on wigkszego bezposredniego wptywu. Badani wolontariusze czesto wskazywali,
ze cho¢ mogg by¢ profesjonalni w swoim przygotowaniu to i tak do utrzymania statych efektow
ich pracy potrzebne sg dzialania systemowe (s. 382).

Pewna niescistos¢ pojawita si¢ w podrozdziale 8.1. Autor we wstgpie pisze:

,»Roznorodnos¢ doswiadczen we wspotpracy z wieloma organizacjami pozarzagdowymi
spowodowata, ze odpowiedzi wolontariuszy na pytania o tresci i przebieg dziatan edukacyjnych
nie byly proste. Nie brakowato wsrdd nich takze stwierdzen, ze merytorycznych przygotowan
nie byto w ogole, lub ze byty one sladowe.” Natomiast w rozdziale 9.3. pisze, ze:

,»Wszystkie organizacje pozarzadowe — wedlug swoich przedstawicieli — prowadzity
jakie$ dziatania edukacyjne adresowane do wolontariuszy przygotowujacych si¢ do pracy na
obszarze globalnego Potudnia (...)”".

I szczerze musze tu przyznaé, ze trudno mi uwierzy¢, iz jakakolwiek organizacja
wysylajaca wolontariuszy do pracy, niezaleznie od warunkéw w jakich miatyby one mie¢
miejsce, nie organizuje jakiegokolwiek szkolenia w tej materii. Moze warto wyjasni¢ czym dla
wolontariuszy jest szkolenie i co przez to rozumieja, gdyz nie moéwimy tu o jakosci, ale o choéby
minimalnym przygotowaniu do trudnych dziatan. Dlaczego o tym wspominam? Gdyz podczas
przygotowania dysertacji do druku w formie ksigzkowej warto na to zwréci¢ uwage, aby nie
zniecheci¢ czy nawet wystraszy¢ potencjalnych wolontariuszy do podejmowania dziatan na
rzecz drugiego cztowieka. A jak wnioskuje, co jest wyraznie napisane choc¢by w rozdziale 10.4
czy w zakonczeniu, Autorowi dysertacji zalezalo na zwrdceniu uwagi na problem edukacji
wolontariuszy przez polskie organizacje pozarzadowe.

W podrozdziale 9.1 mgr Jarosz analizuje problemy spoteczne $wiata z perspektywy
przedstawicieli organizacji pozarzagdowych. Na s. 463 pisze: ,,Wedtug przedstawicieli NGO’s
nierdownos$ci odnosily si¢ takze do szerszych ukladow spolecznych i — co podkreslat O II —
manifestowaty si¢ szczeg6lng staboscia klasy $redniej w krajach globalnego Potudnia. Jak
zauwazyl O I, byly one réwniez cechg globalnych ukladow polityczno-gospodarczych o
neokolonialnym charakterze. Nierownosci spoteczne wydawaty si¢ w opiniach wolontariuszy
dominowac¢ $wiat niezaleznie od przyjmowanej skali — od najprostszych interakcji w glebokim
afrykanskim buszu, po ponadnarodowe salony polityczne.”

Czy Autor miat na mysli opinie badanych wolontariuszy, cho¢ takich wnioskéw nie byto
w analizach materiatbw wczesniej prezentowanych (rozdziat 6.1.1)? Czy moze takich
odpowiedzi udzielili przedstawiciele organizacji pozarzadowych, gdzie siedmiu spos$réd o§miu
byto wolontariuszami? Wydaje si¢ jednak, ze przedstawiony przez Autora zapis moze budzié

watpliwosci.



W tej czescei nie sposob bytoby nie dostrzec wartosci merytorycznej rozdziatu VII, gdzie
Autor szczegotowo scharakteryzowal praktyczng dziatalno$¢ wolontariuszy przy jednoczesnym
ustaleniu, jakimi motywacjami si¢ kierowali podejmujac te trudng profesje. Istotna czgsé
stanowig tez analizy obszaréw 1 zadan wspotpracy badanych z organizacjami pozarzagdowymi.
Waznym, z punktu widzenia rekomendacji dla edukacji do wolontariatu, okazaty si¢ informacje
zawarte w rozdziale 7.4 (od s. 418 do s. 430).

Majac na uwadze tytul pracy doktorskiej warto zwréci¢ uwage na rozdzial 8.2. Tematyka
zrealizowanych dziatan edukacyjnych. Tre$ci zawarte w nim odnoszg si¢ nie tylko do
zagadnienia szkolenia przez organizacje pozarzadowe, lecz takze opisuja projekty, jakie w tym
obszarze organizuje panstwo polskie. Wazna jest tu ocena, jaka daja badani tego typu

inicjatywom.
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Catos¢ pracy koncza rekomendacje dla praktyki i podsumowanie wraz z postulatami. W
tym miejscu pragne podkresli¢, ze szczegdlnie wartosciowym jest zestawianie niektorych
opisywanych tresci z dzielami sztuki. Taka forma interpretacji nie tylko pozwala lepiej
zrozumie¢ intencje Autora, lecz takze utwierdza czytelnika w przekonaniu jak globalng catos¢
stanowi $wiat, to, co tworza w jego przestrzeni ludzie. Jednocze$nie pozwala nam zrozumie¢, ze
nie tylko stowem pisanym, lecz innymi §rodkami ekspresji mozemy opisywa¢ wazne dla nas
wartos$ci.

W pracy nie udalo si¢ unikna¢ drobnych usterek jezykowych, cho¢ musz¢ z pelnym
przekonaniem przyznac¢, ze mgr Jacek Henryk Jarosz ma tzw. ,lekkie pioro” 1 dostrzec mozna
swobod¢ w konstruowaniu pisemnych wypowiedzi. Jednak mysle, Zze podczas prac nad
przygotowaniem rozprawy do druku (a bardzo do tego namawiam) warto wykluczy¢ z pracy
zbyt potoczne sformulowania typu, ,bolaczki spoteczne” czy ,wolontariat oczami
wolontariuszy”. Moje uwagi dotyczace pracy powinny by¢ traktowane gtownie postulatywnie.
Chcialabym, aby uwagi recenzenta potraktowac jako zyczliwe wskazdéwki i pomoc przy

ewentualnej probie wydania jej drukiem.

skksk

Konkluzja
Musze przyznaé, ze z ogromnym zainteresowaniem przystagpitam do czytania przystane;
mi do recenzji rozprawy doktorskiej mgr Jacka Henryka Jarosza, gdyz dostrzegl on ogromna

luke w prowadzeniu i analizowaniu badan w obszarach trudnodostepnych, jakimi niewatpliwie



jest globalne Potudnie. Nie jest to kolejna rozprawa, ktorej celem jest wylacznie wypracowanie
wskazowek dla edukacji, ale praca, ktora pokazuje trudng rzeczywisto$¢ spoteczna, gdzie mamy
jeszcze wiele do zrobienia. Dzisiaj zadajemy sobie pytania o to, jaki w przysztosci bedzie Swiat,
jakim zostawimy go kolejnym pokoleniom. Nie mozemy, my ludzie ,,globalnej P6énocy” nie
dostrzegac tego co ma miejsce w innych obszarach globu. Gdyby nie zainteresowania mgr J. H.
Jarosza 1 jego fascynacja prowadzeniem badan nad tym co dzieje si¢ na globalnym Potudniu
pewnie nie jeden z pedagogéw edukujacych dzieci i mlodziez nie miatby mozliwosci
dostrzegania znaczenia wielu wartosci dla budowania globalnego spoteczenstwa
obywatelskiego. Z ogromng rado$cia dostrzegam, ze przyjety zamyst Autor realizuje
konsekwentnie w koncepcji akademickiej poprzez analizy teoretyczne poje€ i teorii, metodologii
badan i prawidtowe komentarze zgromadzonych informacji. Sposob interpretacji znamionuje
erudycje Autora i1 Jego duze oczytanie w dostepnej literaturze przedmiotu i1 poziomie
przeprowadzonych badan.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Jacka Henryka Jarosza pt. Edukacja
wolontariuszy polskich organizacji pozarzqdowych. Przygotowanie do dziatan na obszarze
Globalnego Potudnia, przygotowana pod kierunkiem Pana prof. UAM dra hab. Waldemara
Segieta, spelnia wszystkie wymagania ustawowe 1 wnosz¢ o dopuszczenie Autora pracy do
dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

Zgromadzony 1 przeanalizowany material badawczy przez Doktoranta stanowi
nieocenione Zrodlo wiedzy na temat wolontariatu i dziatan w tym zakresie podejmowanych przez
organizacje pozarzadowe, jako instytucje dzialajace na rzecz poprawy warunkow zycia ludnosci
w obszarze globalnego Potudnia.

Majac na uwadze jako$¢, wartos¢ 1 oryginalnos¢ zrealizowanego projektu badawczego,
w ktorym mgr Jarosz wykazal si¢ rzetelng wiedza w obszarze poruszanej tematyki, znajomoscia
metodologii badan, umiejetnoscia konstruowania projektu badawczego i1 interesujacego
prowadzenia analiz zebranego materiatu informacyjnego z pelnym przekonaniem rekomenduje

prace do wyrodznienia.
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