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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Adama Rybaka pt. ,, Praktyki sondazowe na
swiecie i w Polsce: dokumentacja, reprezentatywnos¢, preferencja techniki”

Przedstawiona do recenzji rozprawa obejmuje spojny cykl czterech artykuldw naukowych,
ktérych autorem w cato$ci jest mgr Rybak:

1. ,Analiza jako$ci dokumentacji metodologicznej sondazy: Studium przypadku
inwentaryzacji 30 programdw badan poréwnawczych z catego $wiata”, artykul
opublikowany w roku 2025 w pismie Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny;

2. ,,Survey Mode and Nonresponse Bias: A Meta-Analysis Based on the Data from the
International Social Survey Programme Waves 19962018 and the European Social
Survey Rounds 1 to 97, artykut opublikowany w roku 2023 w PLOS ONE;

3. ,,Komunikacja oparta na kanale wizualnym i audialnym a jako$¢ pomiaru sondazowego.
W strong nowego ujecia hipotezy preferencji techniki przy wykorzystaniu koncepcji
pamigci roboczej” , artykut opublikowany w roku 2019 Przegladzie Socjologicznym;

4. ,Declarative and Behavioral Data in Predicting Respondents Survey Mode Preference”,
artykut opublikowany w roku 2020 w Polish Sociological Review.

W swoim doktoracie mgr Adam Rybak podejmuje wazng 1 aktualng problematyke z dziedziny
metodologii surveyowej. Dotyczy ona kwestii zwigzanych z jako$cia i wiarygodnoscig danych
w obliczu wspotczesnego kryzysu badan sondazowych, przejawiajacego si¢ malejacymi
response rates, przy jednoczesnym wzroscie kosztow realizacji badan. Efektem tego stanu
rzeczy jest stopniowe odchodzenie od badan z zastosowaniem najbardziej kosztownej metody
wywiadu kwestionariuszowego z osobistg wizytg ankietera (w szczegdlnosci PAPI oraz CAPI),
na rzecz ankiet pocztowych, internetowych czy metod mieszanych. Powyzsze zmiany stanowig
nie tylko wyzwanie organizacyjne, ale takze rodza konieczno$¢ systematycznych badan
konsekwencji stosowania zréznicowanych metod dla jakosci pozyskanych danych — w
szczegblnosci mozliwych btedow wynikajacych z niereprezentatywnosci badanych préb — a
takze mozliwych czynnikow moderujacych powyzsze zalezno$ci. Ponadto rosnacy koszt
realizacji badan, przy jednoczesnym wzro$cie zroznicowania stosowanych metod sprawia, ze
coraz wiekszego znaczenia nabiera jako$¢ dokumentacji poszczegdélnych sondazy. Jasna i
kompletna informacja metodologiczna umozliwia bowiem wykorzystanie danych przez
kolejnych badaczy i podnosi jakos¢ analiz przeprowadzanych z uzyciem tych danych.

Recenzowany cykl skupia si¢ na trzech powigzanych ze sobg zagadnieniach, i dla
kazdego z nich wnosi nowy wktad do istniejgcej wiedzy. Pierwsze pytanie badawcze dotyczy
zroznicowan praktyk zwigzanych z dokumentacjg sondazy poréwnawczych na $wiecie w
ostatnich dziesigcioleciach. Uwaga Autora skupia si¢ tu na roznicach w jakosci i kompletnos$ci



dokumentacji dotyczacej poszczegdlnych charakterystyk sondazu w czasie i przestrzeni, a takze
miedzy poszczegdlnymi programami sondazowymi. Drugie pytanie dotyczy sposobow
przeprowadzania sondazy w réznych czes$ciach $wiata — a doktadniej zréznicowania technik
zbierania danych. Powyzsze zagadnienia sg przedmiotem pierwszej publikacji; Autor odnosi
si¢ do nich ponadto w autoreferacie i aneksie do rozprawy. W odréznieniu od dwoch
pierwszych zagadnien, ktorych wktad do literatury z zakresu metodologii badan surveyowych
polega przede wszystkim na systematyzacji istniejacych praktyk, trzecie ma charakter
analityczny i skupia si¢ na badaniu zalezno$ci miedzy charakterystykami sondazy a jakoS$cig
pomiaru, rozumiang przede wszystkim w kategoriach wewnetrznej reprezentatywnosci proby.
Wybrane aspekty tego szerokiego zagadnienia sa przedmiotem rozwazan w kolejnych trzech
publikacjach wchodzacych w sktad cyklu.

Prace w ramach cyklu s3 powigzane tematycznie, a zarazem wykorzystuja
zréznicowane zrddta danych 1 rozne podejscia metodologiczne. Artykuty nie sg uporzadkowane
chronologicznie, jako ze dwie ostatnie publikacje z cyklu opublikowane zostaty najwczesniej;
niemniej kolejnos¢ ich ujecia przez Autora odzwierciedla logike jego analiz. Dwa pierwsze
artykuly stanowig rezultat projektu PRELUDIUM zrealizowanego przez Doktoranta. W
ramach projektu mgr Rybak podjat si¢ ambitnego i1 pracochlonnego przedsiewzigcia
winwentaryzacji praktyk sondazowych z programow porownawczych, ktore obejmowaly
WSzystkie zamieszkane kontynenty i zostaly przeprowadzone w ciggu ostatnich 65 lat” w oparciu
o publicznie dostgpng dokumentacje i bazy danych wynikowych. Samo to osiagnigcie zastuguje
na uznanie, poniewaz jest to obecnie najwicksza baza danych tego typu, jesli chodzi o liczbe
uwzglednionych badan (zawiera informacj¢ o 30 programach sondazowych obejmujacych
niemal 10,5 tys. sondazy realizowanych na catym §wiecie). Tym bardziej wartosciowe jest to,
iz baza zostata publicznie udostepniona online do uzytku przez kolejnych badaczy. Informacje
zgromadzone w wyniku inwentaryzacji Autor wykorzystat w dwojaki sposob. Po pierwsze, do
oceny jakosci i kompletnosci dokumentacji sondazy objetych badaniem 1 jej zgodnosci ze
standardami Data Documentation Initiative (Publikacja nr 1). Po drugie, jako Zrédto danych do
metaanalizy badajacej zwiazki miedzy metodg badania a miarami reprezentatywnosci sondazu
(Publikacja nr 2). Dodatkowe informacje o procedurze inwentaryzacji praktyk sondazowych na
$wiecie przedstawione zostaty w autoreferacie i aneksie, ktore w tym zakresie stanowia wazne
uzupetienie przedstawionego cyklu.

Cho¢ w ostatnich latach przeprowadzono szereg badan dotyczacych wptywu metody
realizacji badan sondazowych na response rates oraz miary reprezentatywnosci, literatura
przedmiotu nadal posiada luki; brakuje w szczegolnoSci systematycznych analiz
porownawczych w oparciu o dane z réznych krajéw. Problemem jest ponadto niesp6jnosé
wynikéw wczesniejszych analiz, utrudniajaca formutowanie wiarygodnych rekomendacji
metodologicznych. Tgq wazng luk¢ wypelnia analiza mgr Rybaka, dzigki zastosowanej
metaanalizie danych dla dwoch migdzynarodowych programow badan surveyowych, w
przypadku ktorych rzetelno$¢ prowadzonej dokumentacji umozliwita testowanie hipotez
dotyczacych zwigzkéw miedzy Kluczowymi charakterystykami badania a miarami
reprezentatywnosci proby. Na uznanie zastuguje przemys$lany i1 dobrze uzasadniony dobor
sondazy do analizy, w oparciu o wnioski uzyskane w wyniku inwentaryzacji praktyk
sondazowych i przedstawione w pierwszej publikacji z cyklu. Analizy interakcji miedzy



operatem doboru proby a technika sondazu s3 nowoscig w literaturze, umozliwiajaca
sformutowanie oryginalnych konkluzji dotyczacych warunkow, w jakich odejscie od
wywiadow kwestionariuszowych na rzecz ankiet pocztowych badz internetowych (badz ich
polaczenia) nie bedzie miato miejsca kosztem pogorszenia jakosci uzyskanych danych.

O ile dwa pierwsze (i zarazem nowsze) artykuty w ramach cyklu skupiajg si¢ na
analizach zinstytucjonalizowanych praktyk sondazowych z catego $wiata, 0 tyle analizy
przedstawione w trzecim i czwartym artykule analizuja zagadnienie jakoSci danych
sondazowych z perspektywy indywidualnych respondentéw, uwzgledniajagc w szczegolnosci
kwesti¢ ich preferencji wobec okres§lonej techniki sondazu i jej znaczenia dla minimalizacji
btedow braku odpowiedzi i bledow pomiaru. Pierwsza z tych publikacji ma charakter
teoretyczny i proponuje nowatorskg konceptualizacje czynnikow determinujacych oba rodzaje
btedow w oparciu o przeglad literatury dotyczacej zagadnienia preferowanej techniki sondazu
(mode preference), minimalizacji wysitku poznawczego (satisficing) i zdolnos$ci przetwarzania
informacji (psychologiczna koncepcja pamigci roboczej). Wazng zaletg tej analizy jest jej
interdyscyplinarno$¢: wypada zgodzi¢ si¢ bowiem z tezg Autora, ze wyzwania stojace
wspoélczesnie przed badaniami sondazowymi wymagaja si¢gni¢cia do dorobku nie tylko
metodologii, ale takze demografii i psychologii poznawczej. Ostatni artykut prezentuje wyniki
analiz ilosciowych polskich danych z 7 i 8 rundy ESS, dotyczacych spoteczno-
demograficznych korelatow preferencji wobec okreslonej techniki sondazu. Stanowi on
kontynuacje rozwazan i realizacje postulatow przedstawionych w publikacji nr 3. Obok
walorow praktycznych, za istotng i wartoSciowa poznawczo uwazam przedstawiong w artykule
analize rozbieznosci migdzy miarami preferencji techniki sondazu opartymi na deklaracjach i
faktycznych wyborach respondentow.

Podsumowujac wyniki dysertacji, mgr Rybak zwraca uwage na nastepujace kwestie
(abstrakt, s. 7): 1 Potrzeba wypracowania jednolitego standardu dokumentacji metodologicznej
pozwalajgcego na automatyzacje procesu zbierania danych metodologicznych. 2) Znaczenie
dostgpnosci operatu imiennego W sytuacji stopniowego odchodzenia od wywiadow
kwestionariuszowych. 3) Potencjal sondazy mixed mode do uzyskiwania prob o
satysfakcjonujgcym poziomie reprezentatywnosci. 4) Zasadnos¢ badania zZrodet i korelatow
preferencji techniki sondazu w celu tworzenia modeli predykcyjnych pozwalajgcych na
planowanie przysztych badan mixed mode w schemacie rownoleglym w poszczegolnych
krajach. Prace przedstawione w ramach cyklu dostarczaja zar6wno ram pojeciowych, jak i
materialu empirycznego, ktory pozwala przekonywujaco argumentowac na rzecz kazdego z
powyzszych postulatow. Tego typu wiedza ma réwniez znaczenie dla praktyki badan
sondazowych — sprzyja podnoszeniu jakosci i opracowaniu strategii, ktore pozwolityby lepiej
dopasowa¢ stosowane metody i techniki surveyowe do zmieniajacych si¢ realiow zycia
spotecznego.

Na podkreslenie zastuguje ponadto, iz wszystkie publikacje wiaczone do cyklu ukazaty
si¢ w renomowanych pismach naukowych o zasiggu ogolnopolskim oraz migdzynarodowym;
w tym dwie napisane zostaly w jezyku angielskim. Sa to pisma uwzglednione na liscie
czasopism Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i z wysoka oceng punktowa. Dotyczy
to w szczegblnosci PLOS ONE (140 punktow); z kolei pozostate czasopisma, cho¢ nieco nizej



punktowane, nalezg do czotéwki polskich czasopism socjologicznych. Oznacza to zarazem, ze
kazdy z elementéw przedstawionego dorobku przeszedt juz rygorystyczny proces recenzji.
Przedstawione ponizej uwagi krytyczne nie podwazaja jakosci ani warto$ci recenzowanej
rozprawy — traktuje je jako dodatkowy materiat do przemyslen i dalszych dyskusji oraz zrédto
wskazowek na przyszto$¢ — w tym roOwniez przez zwrocenie uwagi na problemy, ktére moga
stanowi¢ przedmiot kolejnych przedsiewzig¢ badawczych Doktoranta.

Uwagi do pytan badawczych

Na poczatek odnosze si¢ do sposobu sformulowania pytan badawczych w Autoreferacie, w
szczegblnosci listy szczegdtowych zagadnien objetych analizg. Nie jest jasne, w jaki sposob i
na jakiej podstawie zagadnienia te wywodzone sg z pytan ogdlnych. Trudno oprzeé si¢
wrazeniu, ze pytania zostaly sformutowane ad hoc, tak aby pasowaty do zastosowanych danych
i tez postawionych w publikacjach wchodzacych w sktad cyklu. Lepsza bytaby tu odwrotna
logika — sformutowanie pytan w oparciu o zidentyfikowane wczesniej luki badawcze, a
nastepnie odniesienie wnioskow z publikacji do tak sformutowanych pytan. Nie zaktadam przy
tym, ze publikacje powinny w peini odpowiadaé na postawione pytania — takie oczekiwanie
byloby nierealistyczne cho¢by z uwagi na ograniczenia zastosowanych danych. Dzi¢ki takiej
konceptualizacji Autoreferat pozwolilby nie tylko jasniej podsumowac, w jaki sposéb wyniki
badan wypetniajg luki w literaturze, lecz takze zidentyfikowa¢ zagadnienia wymagajace
dalszych analiz. Dobry przyktad stanowi tu pytanie P3a, w ktorym mowa o sondazach opartych
o techniki ankiety i sondazach mixed-mode prowadzonych bez obecnosci ankietera (s. 12).
Sformutowanie to odzwierciedla wprost kategoryzacje technik sondazowych przyjeta dla
potrzeb analiz w publikacji nr 2, bedaca z kolei pochodng sposobéw gromadzenia danych
wystepujacych w badanych programach surveyowych (ESS i ISSP). Kategoryzacja ta nie
uwzglednia wszystkich dostgpnych opcji badan single mode (np. CATI czy ankiety
internetowe) i grupuje razem rézne podejScia w ramach strategii mixed-mode. Powyzsze braki
nie przekreslaja znaczenia wynikow przedstawionych w publikacji, ktore przynosza czesciowa
odpowiedz na pytania o zwiazki miedzy technika sondazu a realizacja proby 1 jej
reprezentatywnoscig.

Druga kwestia dotyczy sposobu porzadkowania pytan szczegdétowych. Ich lista jest
dhluga, ale faczy pytania opisowe lub wartosciujgce z takimi, ktére dotycza zaleznoSci
poddajacych si¢ empirycznej weryfikacji. Obok pytan, ktore wpisujg si¢ w dazenie do ewaluacji
praktyk sondazowych (np. Pla: Jakie charakterystyki sondazy sq najlepiej i najstabiej
udokumentowane w raportach z projektow miedzykrajowych?; P1b: Czy rozwdj standardow
dokumentowania sondazy jest adekwatny do poziomu mozliwosci technicznych?; P2b: Ktore
programy miedzykrajowe zapewniajq najlepszq jakos¢ pomiaru sondazowego?) pojawiajg si¢
pytania czysto opisowe (np. Pld: Jakie sq miedzykrajowe zrdznicowania kompletnosci
dokumentacji?; Ple: Jakie sq roznice w jakosci dokumentacji pomiedzy programami
sondazowymi?), po ktorych z kolei nastepujg pytania o konkretne zaleznosci (np. wspomniane
wyzej P3a: Czy sondaze oparte o techniki ankiety i sondaze mixed-mode prowadzone bez
obecnosci  ankietera uzyskujg nizsze wskazniki realizacji  proby, niz wywiady
kwestionariuszowe?), przeplatajace si¢ z pytaniami o charakterze teoretycznym (np. P3d: Czy
koncepcja satisficingu wyjasnia problemy zwigzane z preferencjq techniki sondazu?). Brak



rozrdznienia pytan odwotujacych si¢ do réznych porzadkéw analizy nie stanowi sam w sobie
btedu, ale wprowadza niepotrzebny batagan do opisu przeprowadzonych analiz.

Ponadto same pytania sg sformutowane mato precyzyjnie. Przyktadowo, w Pla nie
wiadomo doktadnie, co oznaczaja pojecia ,,najlepiej” 1 ,najstabiej” w odniesieniu do
dokumentacji praktyk surveyowych — za$§ zastosowanie w pytaniu dychotomicznego
rozrdznienia mozne sprawia¢ wrazenie upraszczajgcego podejscia do analizowanych
zagadnien. Z Kolei w P1b nie jest jasne, o jakie mozliwosci techniczne chodzi, jakie standardy
mozna uzna¢ za spetniajagce warunek adekwatnosci i dlaczego. W pytaniu Plc wystepuje
odwotanie do analizowanego obszaru w momencie, w ktorym czytelnik nie wie jeszcze, jaki
obszar jest poddany analizie. Pytania P1d i Ple czgSciowo naktadaja si¢ na siebie.

Jak stusznie zauwaza Autor, zagadnienie uj¢te w pytaniu P2 (0 sposoby prowadzenia
sondazy w réznych krajach na przestrzeni lat) nie zostalo w petni poddane analizie w
publikacjach uwzglednionych w cyklu. Tu tez watpliwosci budzi przede wszystkim dobor
pytan szczegdtowych, z ktorych pierwsze (P2a: Ktore sondazowe programy miedzykrajowe
zapewniajq zroznicowanie charakterystyk umozliwiajqce pozgdane analizy metodologiczne?)
wydaje si¢ bardziej odnosi¢ do uzasadnienia doboru programow do analiz metodologicznych z
artykutu 2, za$ drugie (P2b: Ktore programy miedzykrajowe zapewniajq najlepszq jakosé
pomiaru sondazowego?) nie jest bezposrednio powigzane z kwestig praktyk. Te ostatnie
bowiem rdznig si¢ w ramach jednego programu w czasie i przestrzeni, co ma znaczenie dla
jakosci pomiaru — i co zreszta Autor przekonywujaco demonstruje w swoim doktoracie.
Zawarte w P2b odniesienie do jakosci pomiaru bardziej pasuje do pytania P3 niz P2.

W przypadku zagadnien zgrupowanych w pytaniu P3 moje zastrzezenia dotycza
zwlaszcza pytan P3d i P3e, ktére wedlug mnie sg sformutowane zbyt ogélnikowo. W przypadku
pierwszego z tych pytan (Czy koncepcja satisficingu wyjasnia problemy zwigzane z preferencja
techniki sondazu?) nie jest jasne, o jakie wyjasnienie i jakie problemy chodzi. Dopiero po
lekturze artykutu 3 staje si¢ jasne, ze satisficing moze stanowi¢ jedna z potencjalnych
konsekwencji braku dopasowania techniki do preferencji. Drugie pytanie (P3e: Czy
kognitywistyczna koncepcja pamieci roboczej moze ttumaczy¢ zmiennosé preferencji techniki
sondazu wsrod respondentow?) jest ciekawe, ale nie zostalo poddane empirycznej weryfikacji
W pracy. Na poziomie teoretycznym odpowiedz sprowadza si¢ do truizmu — koncepcja w jakis
stopniu ,,moze ttumaczy¢”, ale trudno jest bez empirycznych analiz ustali¢ wzglgdne znaczenie
pamigci roboczej na tle innych czynnikow (wigcej na ten temat w uwagach do publikacji 3).

Uwagi do poszczegolnych publikacji w ramach cyklu

Jak wspomniatam wyzej, artykul 1 ma przede wszystkim charakter opisowy i skupia si¢ na
ocenie kompletnosci dokumentacji miedzynarodowych programow surveyowych. Cho¢
publikacja ta nie budzi wigkszych zastrzezen merytorycznych, uwazam, ze Autor powinien w
niej bardziej systematycznej refleksji podda¢ kwesti¢ doboru studidéw do analiz, a takze
konsekwencji wyboru okreslonego zestawu surveyoéw dla ogdlnych wynikow poréwnan. Skoro
przedmiotem rozwazan jest ,,inwentaryzacja praktyk sondazowych”, to pewne watpliwo$ci
moze budzi¢ skupienie si¢ wylgcznie na migdzynarodowych programach badawczych, z
pominieciem uznanych krajowych programéw sondazowych realizowanych na probach



reprezentatywnych. Tym bardziej, ze uwzglednienie badan tego typu mogloby znaczaco
zmieni¢ obraz zr6znicowan mi¢dzy kontynentami.

Sam dobor studiow do badan dokonany przez Autora zostat jasno opisany w pracy i jest
w moim przekonaniu uzasadniony. Przemawiajg za nim do$¢ oczywiste wzgledy praktyczne
(uwzglednienie programow krajowych znaczaco skomplikowatoby juz i tak ztozone i ambitne
przedsigwziecie, a takze wymagatoby naktadow przekraczajacych mozliwosci pojedynczego
grantu PRELUDIUM). Ponadto baza danych bgdaca podstawg prezentowanych w artykule
rozwazan powstata jako materiat do dalszych analiz metodologicznych; jej gtownym celem nie
byta inwentaryzacja jako taka, co takze zostato przez Autora podkreslone w artykule. Poniewaz
jednak sam Doktorant za gtowny wktad artykutu do literatury przedmiotu uznaje stwierdzenie
nizszej jakos$ci dokumentacji sondazy w Europie, w porownaniu z pozostatymi kontynentami —
obserwacja odwrotna do opisanej we wczesniejszych badaniach — jestem zdania, ze bardziej
pogltebiony namyst nad efektem doboru badan do zestawienia dla wynikow prostych poréwnan
uczynitby artykut bardziej przekonywujacym.

W krétkim omowieniu prezentowanych poréwnan miedzykontynentalnych mgr Rybak
stusznie zwraca uwage, ze na gorszy wynik dla Europy rzutuje przede wszystkim
uwzglednienie w zestawieniu badan Eurobarometru. Na podkreslenie zastuguje jednak skala
tego efektu. Z tabeli zamieszczonej w artykule wynika, ze Eurobarometr jest programem
dominujagcym w badanym zestawieniu: inwentaryzacja obejmuje az 4604 badania zrealizowane
w ramach tego jednego programu na 10493 (stanowigc zatem 44% wszystkich badan i
zdecydowang wigkszos$¢ badan europejskich). Drugi co do wielko$ci program uwzgledniony w
zestawieniu, obejmujacy az 2280 badan (22% wszystkich rekordow), to sondaze Gallupa. Dla
poréwnania, cho¢ we wczesniejszej publikacji cytowanej w artykule (Kolczynska i Schoene
2019), stawiajacej tezg o lepszej jakosci dokumentacji w Europie, Eurobarometr jest rowniez
uwzgledniony, w zestawieniu znalazto si¢ jedynie ok. 150 surveyow zrealizowanych w ramach
tego programu. Tak wyrazna dominacja Eurobarometru w zestawieniu rodzi dalsze pytanie, 0
sposob rozumienia zastosowanego W doborze przypadkéw do inwentaryzacji Kryterium
niekomercyjnego charakteru badania. Samo to kryterium nie jest stosowane w sposob
konsekwentny — nie dotyczyto ono wspomnianych sondazy Gallupa, przy czym Autor nie
uzasadnia w tekscie tego wyjatku. W przypadku Eurobarometru, cho¢ sam program nie ma
charakteru komercyjnego, badania w poszczegdlnych krajach realizowane byty na przestrzeni
lat przez komercyjne firmy badawcze zajmujace si¢ badaniami rynku i opinii publiczne;j. Stoi
to w kontrascie z takimi programami, jak ESS czy ISSP, realizowanymi przez instytucje
akademickie i naukowe, co znalazto przelozenie na wyzsze standardy gromadzonej
dokumentacji.

Cho¢ nie uwazam, aby uwzglednienie sondazy realizowanych — cho¢by w czgsci — przez
komercyjne podmioty bylo w artykule btedem, w swietle powyzszych rozwazan jestem zdania,
ze ogo6lna konkluzja o nizszej jakosci dokumentacji sondazowej w Europie zostata
sformutowana zbyt mocno i sama w sobie niewiele wnosi do naszego rozumienia czynnikow
ksztattujacych jakos¢ dokumentacji. Geograficzne porownania nie wydajg si¢ tutaj kwestia
najwazniejsza, takze z uwagi na ich podatno$¢ na to, co zostanie uwzglednione w
poréwnaniach; moga stanowi¢ natomiast punkt wyjscia do dalszych, bardziej poglebionych



rozwazan. Ciekawg poznawczo | potencjalnie wazng dla poprawy standardow praktyk
sondazowych $ciezka dalszych analiz bytoby zastanowienie si¢, jakie czynniki instytucjonalne
charakteryzujace poszczegolne programy (organizacja badania i poziom jego zlozonosci,
stopien centralizacji, Charakter instytucji odpowiedzialnych za realizacj¢ badan w krajach
objetych projektem, strategie zarzadzania projektem, procedury kontroli jakosci, sposob
finansowania badan i1 dost¢p do zasobow, etc.) ksztattujg standardy dokumentac;ji.

Dwie ostatnie uwagi maja charakter bardziej techniczny — w artykule nie zostat jasno
zdefiniowany wskaznik kompletnosci dokumentacji: czy jest to udzial surveyow, ktdrych
dokumentacja zawiera odpowiednie informacje? Pewne zastrzezenia budzi takze decyzja o
losowym wyborze informacji w sytuacji, gdy w dokumentacji pojawiaja si¢ sprzeczne dane —
wedlug mnie lepszym rozwigzaniem — takze pod katem wykorzystania bazy danych
pochodzacych z inwentaryzacji przez kolejnych badaczy — byloby dodanie zmiennej
dychotomicznej (flagi) identyfikujacej sondaze, dla ktorych takie niezgodnosci wystgpity.

Odnoszac si¢ do tresci Artykulu 2, zdaniem Autora najwazniejsza konkluzja analiz
dotyczy wigkszej reprezentatywnos$ci badan realizowanych w oparciu o wywiady pocztowe
badz technika mieszang bez udzialu ankietera, w poréwnaniu z wywiadem
kwestionariuszowym, o ile w badaniu wykorzystany zostanie imienny operat losowania proby.
Zardéwno w artykule, jak 1 w autoreferacie mgr Rybak podkresla znaczenie tych wnioskow dla
perspektyw rozwoju badan sondazowych, w szczegdlno$ci mozliwosci uzyskania
reprezentatywnych danych przy nizszych kosztach realizacji dzigki odejsciu od techniki
wywiadu bezposredniego. Jak pisze w autoreferacie, Wyniki prezentowane w Publikacji 2 mogq
napawac optymizmem. Chociaz istnieje wzglednie rozpowszechnione przekonanie na temat
techniki sondazu, Ze ,,im drozej, tym lepiej”, prezentowane modele wykazaly, ze (...) W
przypadku stosowania proby imiennej zarowno sondaze pocztowe, jak i mixed mode mialy
nizsze wskazniki bledu braku odpowiedzi (s. 44), co sktania go do wniosku, ze alternatywne
techniki sondazu mogq dostarczac¢ danych bardzo dobrej jakosci i warto z nich korzystaé (S.
45). Nie w pelni podzielam optymizm Doktoranta — w moim przekonaniu do mozliwos$ci
generalizacji wynikow analiz, skadinad ciekawych i warto$ciowych, nalezatoby podej$¢ z
wiekszg ostroznoscia.

Po pierwsze, opisywany rezultat uzyskany zostat w oparciu o dane, gdzie duza cze$¢
sondazy realizowanych technika ankiety pocztowej i zdecydowana wigkszos¢ realizowanych
za pomoca schematu mixed mode obejmujacego inne techniki niz wywiad face-to-face
pochodzi z krajéw skandynawskich. Cho¢ tej informacji nie ma bezposrednio w tekscie, w
przypadku badan, gdzie dodatkowo zastosowano imienny operat losowaniu, ta
nadreprezentacja jest zapewne jeszcze wigksza. Zaobserwowana zalezno$¢ moze by¢ zatem
przynajmniej w czesci pochodng specyfiki tych krajow, ich zasobow instytucjonalnych i
kultury. Charakterystyki, ktore hipotetycznie moga przektada¢ si¢ na wigksza
reprezentatywnos$¢ ankiet realizowanych bez udziatu ankietera w krajach nordyckich, to
wyzszy poziom partycypacji obywatelskiej 1 zaufania do instytucji publicznych, lepsza jakos¢
dostepnych operatow imiennych (wigcej na ten temat ponizej), jak roOwniez nizszy poziom
nierowno$ci ze wzgledu na ple¢ (potencjalnie istotny zwlaszcza w badaniu wewngtrznej
reprezentatywnosci proby w oparciu o t¢ wlasnie cechg).



Cho¢ zastosowane w publikacji modele statystyczne uwzgledniajg roznice mi¢dzy
poszczeg6lnymi krajami, taka specyfikacja wydaje si¢ niewystarczajaca w sytuacji, gdy niemal
wszystkie kraje, w ktérych wystepuje dana technika, zaliczaja si¢ do specyficznej grupy.
Modele same w sobie nie daja zatem powodow, aby zaktada¢, ze zaobserwowane zalezno$ci
wystapia w krajach spoza tej grupy — a dokladniej, ze odejscie od wywiadu
kwestionariuszowego na rzecz innych technik, nawet przy zastosowaniu operatu imiennego, w
innych krajach da rownie pozytywny wynik. Wprawdzie wczeéniejsza literatura (przywotana
takze w artykule) takze wskazuje na istnienie sondazy stosujacych inne techniki niz wywiad
kwestionariuszowy, ktore osiaggajg wyzsze wskazniki reprezentatywno$ci w porownaniu z tym
ostatnim pomimo stosunkowo niskiej response rate, jednak badania, w ktorych uzyskano taki
wynik, rowniez nie obejmuja duzej liczby krajow (w artykule przywotano gtownie badania z
Holandii i Finlandii). Z kolei inna cytowana w pracy analiza oparta na danych poréwnawczych
dla wigkszej liczby krajow, zgromadzonych w ramach programu ESS, wskazuje na wyzszg
reprezentatywno$¢ sondazy zrealizowanych technika wywiadu kwestionariuszowego, co nasila
watpliwosci zwigzane z mozliwoscig generalizacji wynikdw analiz Doktoranta.

Po drugie, w swoich rozwazaniach mgr Rybak w duzej mierze pomija kwesti¢ jakosci
imiennego operatu mozliwego do zastosowania w poszczegolnych krajach. Rodzi to pytanie o
to, na ile pozytywne rezultaty osiagniete w krajach skandynawskich sg pochodng istnienia
lepszych baz danych umozliwiajacych skuteczny kontakt z wylosowanymi osobami. W innych
krajach taka sytuacja niekoniecznie musi mie¢ miejsce, nawet przy zastosowaniu operatu
imiennego — np. stosowany w Polsce rejestr PESEL zawiera jedynie dane o adresie
zameldowania (nie faktycznego zamieszkania), co w praktyce prowadzi do probleméw z
dotarciem do wylosowanych osob, zwlaszcza w przypadku ankiet realizowanych tanszym
kosztem 1 bez udziatu ankietera. Co wigcej, problem ten moze wystgpi¢ w réznym nasileniu w
przypadku roéznych kategorii populacji, zwigkszajac ryzyko nonresponse bias. To moze
stanowi¢ jedno z wyjasnien problemow z realizacjg badania ESS technikg mieszang w Polsce,
opisanych w cytowanych przez Autora publikacjach P. Sztabinskiego. W autoreferacie Autor
wspomina takze o problemach zwigzanych z jako$cig operatu imiennego, w kontekscie dostgpu
do adreséw e-mail obywateli, ktory to problem zostat rozwigzany poprzez wykorzystanie
oficjalnych cyfrowych skrzynek pocztowych obywateli — z takiego operatu skorzystano w
rundach 2018, 2019 i 2020 w ISSP w Danii (s. 31). Kwesti¢ charakterystyk operatu imiennego
podkreslam nie po to, aby podwaza¢ konkluzje Autora o jego znaczeniu dla zapewnienia jakosci
badan zwlaszcza realizowanych technikami niebezposrednimi. Z tymi konkluzjami sie
zgadzam, sadze jednak, ze rekomendacje dla badaczy powinny tu zosta¢ uzupeinione o
lobbowanie na rzecz wprowadzenia operatow zawierajacych dane umozliwiajgce skuteczne
dotarcie do wylosowanych 0sob.

Po trzecie, w interpretacji uzyskanych wynikow warto bytoby zwroci¢ doktadniejsza
uwagg na techniki sondazu uwzglednione w analizie. Z uwagi na charakterystyki wystepujace
w badanych programach surveyowych (ESS oraz ISSP), Autor stosuje rozréznienie na cztery
kategorie: dwie pierwsze grupujg badania z wykorzystaniem pojedynczej techniki: wywiad
kwestionariuszowy oraz ankieta pocztowa, dwie pozostate to techniki mieszane, w podziale na
takie, ktore obejmuje kontakt twarza w twarz z ankieterem, oraz takie, ktore taczg ze sobg —w
roznych konfiguracjach — ankiety pocztowe, telefoniczne, badz internetowe (mixed mode bez



obecnos$ci ankietera). Ta ostatnia kategoria jest zréznicowana wewnetrznie, i czytelnik niewiele
dowiaduje si¢ o tych zroznicowaniach. Zgadzam sig¢, iz uwzglednienie charakterystyk
poszczegodlnych strategii mixed mode w analizach statystycznych jest niemozliwe ze wzgledu
na ograniczong liczbe badan zrealizowanych za ich pomoca. Uwazam zarazem, ze dla
uniknigcia ogdlnikowos$ci oraz z punktu widzenia rekomendacji metodologicznych cennym
uzupeknieniem rezultatow statystycznych bytoby doktadniejsze omoéwienie specyfiki podejsé
stosowanych w krajach i programach objetych analizg i zastanowienie si¢ nad mechanizmami,
ktore w ich przypadku mogly przetozy¢ si¢ na wigksza reprezentatywnosc.

Warto wreszcie zwroci¢ uwage na fakt, iz opisane wyzej zalezno$ci okazaly si¢
silniejsze po wlaczeniu do modelu zmiennej identyfikujacej sondaze zrealizowane w ramach
ESS. Generalnie te ostatnie uzyskaty nizsze wskazniki btedu zwigzanego z non-response bias
oraz wyzsze wskazniki realizacji proby, w porownaniu z sondazami ISSP, co Autor stusznie
thumaczy wskazujac na wysoka rzetelno$¢ procedur stosowanych w tym badaniu. Powyzszy
rezultat przemawia zarazem przeciwko pochopnemu odrzuceniu przekonania, ze w dziedzinie
terenowej realizacji sondazy ,,im drozej tym lepie;j”.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ takze interpretacja moderatoréw zastosowanych w
metaanalizie. Przyktadowo, wiaczenie efektow losowych dla krajow traktowane jest jako
strategia cze¢$ciowej kontroli efektu tzw. survey climate — co wydaje si¢ uproszczeniem, jako
ze survey climate to tylko jeden z aspektow mogacych sktada¢ si¢ na roznice migdzy jako$cig
sondazy realizowanych w réznych krajach (co najmniej réwnie wazne moga by¢ tu czynniki
instytucjonalne, o ktorych pisatam powyzej). Drugi przyklad to miara majgca uchwycié
doswiadczenie zwigzane z realizacjg badan surveyowych przez krajowe instytucje. Cho¢ sam
pomyst uwzglednienia do$wiadczenia instytucjonalnego w analizach uwazam za bardzo cenny,
zastosowana miara wydaje si¢ nieco UProszczona i nie zostala do konca jasno opisana. W
przypadku ISSP pojawia si¢ pytanie, od jakiego momentu liczono wczesniejsze fale badania
zrealizowanego w ramach programu w danym kraju (artykul obejmowat sondaze
przeprowadzone od 1996, ale sam ISSP rozpoczat si¢ znacznie wezesniej). W przypadku ESS,
ktorego pierwsza fala przypadta na rok 2002, za$ badania realizowane sa w cyklach dwuletnich,
liczba wczesdniejszych badan w ramach programu jest nizsza w poréwnaniu do ISSP z definicji,
co niekoniecznie oznacza mniejsze doswiadczenie instytucji realizujacych to badanie w
poszczeg6lnych krajach. Jakim$ rozwigzaniem mogloby by¢ sprawdzenie, czy uwzglednienie
W modelu interakcji migdzy programem badawczym a liczbg wczesniejszych edycji sondazu
ma wptyw na wyniki. Taki dodatkowy test bylby interesujgcy, niemniej nalezy podkresli¢, ze
nie jest to najistotniejszy watek opisywanej publikacji, za$§ jego brak nie podwaza
wiarygodno$ci uzyskanych wynikow.

Ostatnia uwaga do publikacji 2 ma charakter bardziej ogdlny. Cho¢ skupienie si¢ na
reprezentatywno$ci  zrealizowanych prob badawczych w analizach uwazam za
uprawomocniony wybor przedmiotu badania, w dyskusji wynikow (zwlaszcza tej szerszej
zamieszczonej w autoreferacie) warto jasniej podkresli¢, ze przedstawione analizy dajg jedynie
czesciowy obraz reprezentatywnos$ci; w szczegodlnosci nic nam nie méwig o nonresponse bias
w odpowiedziach na konkretne pytania. Zasadnos$¢ stosowania réznych technik sondazu bardzo
zalezy od zagadnien, ktérych sondaz dotyczy, dtugosci sondazu, stopnia ztozonosci pytan.



Obecnos¢ ankietera, zwlaszcza w przypadku dtuzszych, trudniejszych sondazy, stanowi¢ moze
czynnik sprzyjajacy pelnej realizacji, bez pomijania pytan czy przerywania w trakcie. Warto
analizy uzupehic o takie, ktére sprawdzityby, na ile uzyskany rezultat ulegtby zmianie, gdyby
np. uwzgledni¢ tylko respondentdéw, ktorzy wypehili ankiety do konca (pelng realizacje
badania; odrzucajac ankiety wypelnione czg¢$ciowo). Jak jednak stusznie zauwaza Doktorant,
przeprowadzenie takich bardziej kompleksowych analiz wymagatoby zaadresowania kwestii
brak ujednoliconych definicji ankiety wypeknionej cz¢sciowo oraz braku odpowiednich danych
w dokumentacji wielu badan.

W artykule 3 Doktorant przedstawia — w oparciu o przeglad literatury — ciekawa i
nowatorska koncepcje mechanizmow ksztattujacych zaleznosci miedzy dopasowaniem
techniki badania do preferencji respondenta a jego sktonnoscig do udziatu w badaniu i jakos$cia
udzielanych odpowiedzi. Nowoscia jest, po pierwsze, zastosowanie jednolitej ramy pojgciowe]
do zrozumienia zrodet btedu braku odpowiedzi (w tej mierze, w jakiej brak odpowiedzi stanowi
efekt dazenia do minimalizacji wysitku) 1 blgdu pomiaru (udzielanie niedoktadnych,
niezgodnych z prawda odpowiedzi). Aby wyjasni¢ oba zjawiska, Autor odwotuje si¢ to
koncepcji satisficingu. Po drugie, cenna i warta podkreslenia jest proba wlaczenia do
proponowanego modelu wiedzy pochodzacej z réznych dyscyplin nauki — zwlaszcza w tej
mierze, w jakiej do analiz czynnikow obnizajacych jako$¢ i reprezentatywno$¢ danych
bedacych przedmiotem literatury metodologicznej, wiaczy¢ mozna dorobek psychologii
poznawczej (koncepcje pamigci roboczej). Po trzecie, waznym aspektem publikacji jest to, iz
problematyzuje kwestie czynnikdw mogacych determinowa¢ zmienno$¢ preferencji techniki
sondazu na przestrzeni zycia jednostek, co stanowi postep wzgledem przyjetego w literaturze
upraszczajacego zatozenia o statosci tych preferencii.

Proponowana konceptualizacja wydaje mi si¢ jednak nie do konca jasna i miejscami
niepetna. Przede wszystkim szkoda, iz Autor nie pokusit si¢ o przedstawienie zaktadanych w
proponowanym modelu zaleznosci przyczynowych np. za pomoca diagramu. Utatwitoby to
znacznie zrozumienie sposobu, w jaki poszczegélne czynniki moga oddzialywa¢ na siebie
nawzajem, a takze uwzglednienie w modelu innych zmiennych mogacych interweniowacé w
analizowane zalezno$ci. Jesli dobrze zrozumiatam, artykut formutuje nastgpujace tezy
dotyczace tych oddziatywan:

1) ograniczenia pamieci roboczej zwickszaja sklonno§¢ do satisficingu wsrod
respondentow badan sondazowych

2) pamig¢ robocza stanowi jedng z determinant preferencji techniki sondazu zgodnie z
zatozeniem, ze preferowana bedzie technika mniej obcigzajaca poznawczo

3) niezgodno$¢ zastosowanej techniki sondazu z preferowang zwigksza
prawdopodobienstwo satisficingu

4) satisficing przektada si¢ na wyzszy odsetek odmow i nizszg jakos$¢ odpowiedzi

5) pamig¢ robocza zmienia si¢ na przestrzeni zycia.

Powyzsze tezy nie wykluczaja si¢ nawzajem, niemniej zestawienie ich ze soba ukazuje
ztozonos¢ podjetej tu problematyki, zwlaszcza jesli uwzgledni¢ dodatkowo to, iz na jako$¢
udzielanych odpowiedzi wpltyw majg zar6wno mozliwosci poznawcze, jak i poziom trudnosci
oraz motywacje (s. 125). Przede wszystkim nie jest jasne, co jest glownym czynnikiem
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generujgcym satisficing w przypadku braku zgodnosci techniki sondazu z preferencja
respondenta — czy jest to przede wszystkim brak mozliwosci (tj. respondent chce udzieli¢
poprawnej odpowiedzi, ale z powodu trudnosci z przetwarzaniem informacji nie jest w stanie
tego zrobic), czy brak motywacji (przektadajacy si¢ na mniej lub bardziej §wiadome dazenie
do minimalizacji wysitku, a w skrajnej formie odmowa udziatu w badaniu). Na to naktada si¢
zlozonos$¢ czynnikow mogacych ksztattowac preferencje techniki sondazu, z ktorych czgs¢ nie
musi si¢ wigza¢ z zasobami pamigci roboczej: wedtug literatury cytowanej w artykule do takich
czynnikbw mozna zaliczy¢ m.in. samotno$¢, problemy psychiczne, badz obawy 0
anonimowo$¢ (S. 120). Znaczenie mogg mie¢ rowniez czynniki kulturowe i zwigzane z trybem
zycia danej osoby (np. to, na ile jest w stanie po§wieci¢ czas na spotkanie z ankieterem). W
dodatku zar6wno pami¢¢ robocza, jak i inne determinanty preferencji moga nie tylko zmieniac¢
si¢ W Ciggu zycia, lecz takze r6zni¢ pomigdzy jednostkami. W zaleznosci od tego, jakie czynniki
majg wigksze znaczenie w ksztattowaniu preferencji, efektem moze by¢ albo wigkszy odsetek
odmoéw udziatu w badaniu (lub odpowiedzi ,,na chybcika”) — wskutek niskiej motywacji, albo
wiekszy odsetek niezamierzonych blednych odpowiedzi — efekt trudnos$ci poznawczych.
Istnienie powyzszej komplikacji dobrze ilustrujg wyniki badan przywotanych przez Autora, w
ktérych jedna z porownywanych technik sondazu (doktadniej: internetowa) z jednej strony
poprawita jako$¢ pomiaru, ale z drugiej zwigkszyta liczbe brakéw odpowiedzi (chodzi o
badania Sakshauga, Tinga i Tourangeau z 2010; s. 124). W praktyce komplikacja ta oznacza,
ze dopasowanie techniki do preferencji nie zawsze prowadzi¢ bedzie do poprawy
wiarygodno$ci daych. Mam zatem poczucie, ze przedstawiona koncepcja to nie tyle zrodto
gotowych odpowiedzi, ile punkt wyjscia do postawienia nowych, fascynujacych pytan
badawczych, co w gruncie rzeczy stanowi jej zalete, i co warto by wyrazniej podkresli¢.

Idac dalej tym tropem, mozna zada¢ pytanie o i interpretacje obserwowanych przez
Autora (takze w artykule 4) krzywoliniowych zalezno$ci miedzy wiekiem a preferencja
techniki sondazu (Najwyzsze prawdopodobienstwo wyboru techniki pocztowej wystepowato w
kategorii 0osob W wieku 45-64 lat, natomiast powyzej tego wieku gwattownie spadato (na
korzys¢ przede wszystkim wywiadu kwestionariuszowego...); s. 127-128). Doktorant
interpretuje te zaleznos$¢ jako $wiadczacg o znaczeniu pamigci roboczej, ktorej sprawnosé
zmienia si¢ wraz z wiekiem. Teoretycznie mozliwe jest jednak alternatywne wyjasnienie, W
duchu life-course studies: mozliwos¢ swobodnego wyboru czasu wypelnienia ankiety moze
mie¢ wigksze znaczenie dla pracujacych 0sob w srednim wieku niz dla bedacych na emeryturze.
Bez empirycznej weryfikacji nie wiemy, ktora z tych hipotez jest blizsza prawdzie (lub ktory z
tych mechanizmow ma wigksze znaczenie).

W artykule 4, ostatnim z przedstawionego cyklu, Doktorant podjat si¢ empirycznego
zbadania demograficznych korelatow preferencji techniki sondazu ws$réd polskich
respondentéw dwdch edycji badan ESS, przy jednoczesnym poréwnaniu wynikow uzyskanych
dzigki zastosowaniu dwoch alternatywnych sposobdéw pomiaru preferencji: na podstawie
deklaracji badanych oraz obserwacji faktycznych wyborow. Podstawows stabo$cig
metodologiczng tych analiz jest, na co stusznie zwraca uwage Autor, ograniczenie wyboru
techniki w przypadku behawioralnego pomiaru preferencji do ankiety pocztowej i internetowej.
Stanowi to w oczywisty sposOb przynajmniej czg¢sciowe wyjasnienie obserwowanych w
modelach regresji wielomianowej zaleznosci miedzy forma pomiaru preferencji a
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preferowaniem wywiadu kwestionariuszowego. Zdaniem Doktoranta powyzsze rdéznice nie
wyjasniaja jednak niezgodno$ci miedzy odsetkiem preferujacych ankiety pocztowe i
internetowe, gdyz obie opcje byly tak samo dostepne, a zarazem nie moglty podlegaé
znieksztatlceniom zwigzanym z deklarowaniem preferencji dla techniki, w ktorej si¢ samemu
wzigto udziat. Ta ostatnia teza budzi moje watpliwosci. Teoretycznie nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktorej wiekszo$¢ respondentow na pierwszym miejscu w hierarchii preferencji
stawia wywiad kwestionariuszowy, zas w dalszej kolejnosci ankiety pocztowe, nastepnie
internetowe. Taki rozktad preferencji moze ttumaczy¢ zaobserwowane réznice w sytuacji, gdy
w jednym badaniu respondenci majg opcje wyboru wywiadu kwestionariuszowego, za§ w
drugim ci, ktorzy preferowaliby wywiad kwestionariuszowy, z braku takiej opcji czesciej
wybieraja ankiete pocztowa. Powyzszy przyktad ilustruje gtowny problem przeprowadzonych
analiz: trudno o doktadne badanie zgodnos$ci miedzy deklarowanymi preferencjami a
faktycznym wyborem w sytuacji, gdy kazdy z tych wskaznikow mierzony jest na odrebnej
probie, zas§ badanym w obu probach przedstawiono odmienny zestaw opcji. Prezentowane
wyniki moga co najwyzej postuzyc¢ jako podstawa hipotez do dalszych analiz.

Mam takze watpliwosci dotyczace doboru zmiennych niezaleznych w analizach, w
szczegdlnosci ograniczenie ich do podstawowych cech demograficznych. Z jednej strony
rozumiem uzasadnienie Autora, ktory dobor predyktorow podporzadkowat praktycznemu
celowi analiz — majacych zmierza¢ do wypracowania modelu pozwalajacego przewidywaé
preferencje techniki sondazu do zastosowania w projektowaniu przysztych badan sondazowych
realizowanych technikag mixed mode. Stad uwzglednienie jedynie tych charakterystyk, ktore
dostepne sa w imiennych operatach losowania (pte¢, wiek, miejsce zamieszkania /
zameldowania). Z drugiej strony, w $wietle moich uwag do publikacji 3 przedstawionych
wyzej, dla lepszego zrozumienia czynnikow ksztattujacych preferencje techniki sondazu warto
byloby w przysztych analizach tego typu uzupeli¢ modele o dodatkowe spoteczno-
ekonomiczne charakterystyki respondentow (np. poziom wyksztatcenia, miary aktywnosSci
ekonomicznej) oraz stanu ich zdrowia. Zwlaszcza, ze zastosowanie danych pochodzacych z
badan ESS umozliwia takie poglebione analizy.

Uwagi techniczne

Na koniec chciatam zwroci¢ uwage na drobne niedociggnigcia natury formalnej, ktére nieco
utrudnity mi lektur¢ autoreferatu rozprawy mgr Rybaka. Pierwsza kwestia dotyczy sposobu
porzadkowania treSci w analizie literatury przedmiotu: fragment o wskaznikach bledu braku
odpowiedzi lepiej byloby zamie$ci¢ na poczatku czesci I1.2; ulatwiloby to zrozumienie
dalszego wywodu (w pierwszej czesci przegladu Autor odwoluje sie do miar, ktére zostaty
wyjasnione dopiero w czesci kolejnej). Druga kwestia dotyczy braku opisow zmiennych pod
niektorymi tabelami (tabele 6-8). W tabeli 9 brakuje informacji o kategoriach referencyjnych
zmiennych uwzglednionych w modelu; w przypadku technik sondazu; czytelnik musi si¢
domysli¢ (lub sprawdzi¢ w publikacji 2), ze jest to wywiad kwestionariuszowy. Kolejnym
niedociggni¢ciem bylo odwotanie do nieprzettumaczonej dokumentacji (rys. 1, s. 41), bez
doktadnego wyjasnienia, w jaki sposob schemat wyboru respondenta w obrgbie gospodarstwa
generuje btedy. W tekscie rozprawy zabrakto wreszcie tabeli S1 z publikacji 2 (jest dostepna
online i dzigki temu udalo mi si¢ z nig zapoznac).
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Podsumowanie

Niezaleznie od szczegdtowych uwag krytycznych zamieszczonych powyzej, moja ocena
przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej jest pozytywna. Doktorant w swojej pracy
odwotuje si¢ do swiatowej literatury przedmiotu, wykraczajacej poza zasigg wasko rozumiane;j
dyscypliny naukowej. Wida¢ zarazem, iz §wietnie orientuje si¢ w zagadnieniach wspotczesnej
metodologii badan surveyowych. Zaréwno teoretyczne rozwazania, jak i zastosowane strategie
badawcze i interpretacja wynikow dowodza wysokich kompetencji analitycznych mgr Rybaka
oraz umiejetnosci samodzielnego rozwigzywania problemow badawczych. Uzyskane wyniki
dostarczaja nowej wiedzy o znaczeniu wykraczajacym poza kontekst ogélnopolski.

Po zapoznaniu si¢ z trescig autoreferatu i cyklu publikacji sktadajacych si¢ na rozprawe
doktorska mgr Adama Rybaka oraz po przeanalizowaniu zawartych w nich wynikow analiz i
wnioskOw, stwierdzam zatem, iz praca stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego o istotnym znaczeniu dla dyscypliny nauki socjologiczne. Tym samym spelnia
wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Majac na uwadze powyzsze, wnioskuje 0 dopuszczenie mgr
Adama Rybaka do dalszych etapow przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony
rozprawy doktorskiej.
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