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Bedaca przedmiotem niniejszej oceny rozprawa doktorska mgr Matgorzaty Rusak-
Mietlinskiej jest udang prdéba spojrzenia na muzyke wybitnego Polaka z nowej
perspektywy, przez pryzmat jezyka, a wiec sposob6éw i niektérych zasad jej werbalizacji.
W toku rozprawy Autorka pokazuje w jaki sposéb muzyke nie tylko sie styszy, ale przede
wszystkim mysli o niej, rozwaza i tym samym moéwi o niej i dywaguje na jej temat. Méwiac
metaforycznie, jest rozprawa Pani Rusak-Mietlifiskiej préba uchwycenia tego, w jaki
sposéb muzyczny dzwiek, trafiwszy do ucha stluchacza, moze przeistoczy¢ sie w
konceptualne stowo. Autorce rozprawy chodzi przede wszystkim o przedstawienie
tworczosci wybitnego Polaka jako przestrzeni dyskursu, ,w ktorej muzyka spotyka sie z
jezykiem, a dZwiek znajduje odzwierciedlenie w werbalnym opisie”. Chodzi wiec o
uchwycenie jezykowych wyktadnikéw intersemiotycznej transpozycji miedzy domeng
dzwieku, a sferg sensu wyrazonego werbalnie. Obserwacje badawcze majg na celu
jednoczesne zrekonstruowanie jezykowego obrazu muzyki (w tym przypadku muzyki F.
Chopina). Ta trudna do uchwycenia i zrozumienia relacja miedzy sensami nalezagcymi do
roznych porzadkéw stanowi zaledwie fragment zamiaru badawczego Autorki, druga
czeScig Jej planu jest konfrontacja polskiego i rosyjskiego jezykowego obrazu muzyki
Chopina, a takze glebsza refleksja nad uniwersalnoécia jezykowego obrazu muzyki.

Juz na samym wstepie niniejszej opinii nalezy skonstatowac, ze dobrze sie stato, ze
niektére ,jezykowe” aspekty naszej narodowej muzyki staly sie tematem pracy
doktorskiej i doczekatly sie ciekawego i kompetentnego opracowania naukowego, ktére
cechuje sie wszechstronnym i przede wszystkim nowatorskim podejéciem do sprawy.
Recenzowana dysertacja w opinii piszacego te stowa z powodzeniem podejmuje
nieproste zagadnienie szeroko rozumianej humanistyki, proponujgc nowe i $wieze
(jezykoznawcze) spojrzenie na muzyke i przyczyniajac sie w istotnym stopniu do
wprowadzenia nowej perspektywy jej rozumienia. A sama rozprawa, jej tekst i narracja
stanowig jednocze$nie dobry przyktad opracowania naukowego, ktére bazuje na
umiejetnym, wrecz btyskotliwym, potgczeniu teorii i analityki badawcze;j.

Recenzowana rozprawa ze wzgledu na samg tematyke oraz stosowane metody i
postepowanie badawcze jest na naszym gruncie praca nowatorska i jako taka wymaga
szczegOlnej uwagi w ocenie. Przede wszystkim nie moze by¢ zestawiona z publikacjami
paralelnymi o podobnym zakresie materiatowym i zastosowanej metodologii.
Nowatorstwo i innowacyjno$¢ w tym przypadku dotyczy w mojej opinii réznych
aspektow, sposréd ktérych wymienie trzy: (1) sformutowania dwubiegunowego tematu



badan humanistycznych, (2) specyfiki i charakteru analizowanego materiatu oraz (3)
przeniesieniem metodologii badan jezykowego obrazu na obszar muzyki.

Wybo6r bazy materiatowe] przysziych badan jest niezmiernie istotny dla
zrealizowania zadan naukowych, a tym samym ambicji badawczych. Podstawe
materiatowg pracy Doktorantka przybliza we Wstepie: jest to 10 duzych zwartych
tekstbw (po 5 dla kazdego jezyka) skrupulatnie dobranych i szczegétowo
zaprezentowanych. W ocenie Autorki dobrze odzwierciedlajg one wrazenia stuchowe
oraz ,s3 przyktadem bogatej, barwnej interpretacji znakéw muzycznych zawartych w
utworach Chopina” (s. 19). Dobér Zrédet oraz sama egzemplifikacja materiatu zastugujg
w moim odczuciu nie tylko na ocene pozytywna ale wrecz na najwyzsze uznanie. Tak
pozyskany materiat badawczy stanowi w moim mniemaniu zapowiedz wlasciwej
postawy badawczej. Eksploracyjng postawe Autorki i Jej poglady w tym zakresie
catkowicie podzielam i traktuje z jednej strony jako dowdd troski o jako$¢ empirii oraz
wynikéw badan, z drugiej za$ - jako dbatos¢ o solidno$¢ naukowa.

Problematyka rozprawy okreslona w tytule nie stanowita dotychczas tematu pracy
doktorskiej; powiem wiecej, nie s3 mi znane zadne prace, ktére podejmowatyby
zagadnienie intersemiotycznej transpozycji w tak nowoczesny sposéb i dlatego jako
oficjalny recenzent, wyprzedzajgc poniekad konkluzje koricowa, moge z satysfakcja
skonstatowal, ze mtoda jezykoznawczyni podjeta decyzje $miatg i nowatorska, ale
réwniez - jak to wida¢ po doktadnej lekturze rozprawy - decyzje dojrzatg, wynikajgca nie
tylko z wiadciwego rozeznania w problematyce jezykoznawczej, i szerzej:
humanistycznej, lecz rowniez doskonale ilustrujacg Jej predyspozycje badawcze. Wybér
tematu i jego realizacje uwazam za trafny i naukowo doniosty.

Analiza krytvczna

Kompozycja opiniowanej rozprawy jest starannie przemys$lana, prawidtowa i
zwarta. Liczaca 190 stron praca sktada sie z obszernego wstepu, 4 rozdziatéw, wnioskéw
konicowych i podsumowania, streszczenia angielskiego oraz bibliografii.

Wstep (ss. 6-28) prezentuje ogblne spojrzenie na cato$¢ pracy, precyzujac
przedmiot i cel podjetych badan, charakteryzuje metodologiczne podstawy dziatan oraz
same metody badawcze (m. in. kognitywizm, analiza dyskursu). Kiedy spoglgdamy na
cato$¢ rozprawy, wyraznie wida¢, ze metody zostaly wybrane wlasciwie i ze doskonale
sprawdzaja sie w dziataniu poznawczym. Szczegélnie istotne jest réwniez i to, ze we
Wstepie Autorka stawia hipoteze o zbiezno$ci polskiego i rosyjskiego dyskursu
»planistycznego” w zakresie stalych elementéw dzieta muzycznego oraz odmienno$ci
niektdrych jego charakterystyk w wymiarze kulturowym i emocjonalnym. Stwierdzam, ze
Wstep stanowi udang ekspozycja calosci, gdyz zawiera wszystkie niezbedne sktadowe
sprzewidziane” przez poetyke tego segmentu wypowiedzi naukowe;j.

Z ogladu catosci pracy widaé bardzo wyraznie, Ze Autorka buduje swojg rozprawe
na zestawieniu dwdch réwnowaznych czedci, przed ktérymi stawia rézne zadania:
rozdzial pierwszy ma charakter teoretyczny i statyczny, za$ pozostate -analityczny i
stanowig badan szczeg6towych egzemplifikacje.

Rozdziat | (Muzyka jako obiekt badann humanistycznych, ss. 29 - 88) stanowi
panoramiczng udang prezentacje szeregu szczegétowych zagadnien teoretycznych
stanowigcych tto przeprowadzanych roztrzasan, a takze przysztych konkretnych dziatan
badawczych. Oméwione zostaty kluczowe pojecia, miedzy innymi takie jak konglomerat



»jzyk a kultura”, wartoci, jezyk specjalistyczny, semantyka muzyki (muzyka jako znak),
metafora i jej rodzaje jako narzedzia konceptualizacji $wiata (réwniez muzyki). Kazde z
wymienionych poje¢ oméwione zostalo szczegélowo z przywolaniem réznych
opracowan detalicznych. W mojej ocenie rozdziat ten jest udang ilustracja i prezentacja
zasobow wiedzy mtodej Badaczki we wszystkich mozliwych aspektach. rozprawy. Juz
sam przeglad podrozdziatéw tej czeSci rozprawy zdradza szeroko$¢ i
interdyscyplinarnoé¢ autorskiego ogladu proceséw i mechanizméw konceptualizacji i
werbalizacji muzyki F. Chopina. Autorka porusza sie po tym obszarze humanistyki
swobodnie i kompetentnie relacjonuje wazne z Jej punktu widzenia fragmenty wiedzy.
Glgboko$¢ analiz i stale obecna precyzja wypowiedzi przedstawia Autorke w
pozytywnym $wietle i wydaje o Niej jak najlepsze $wiadectwo

Znaczenia pierwszego rozdziatu recenzowanej rozprawy nie da sie¢ przeceni¢, ma
on charakter deskrypcyjny i stuzy do zaprezentowania platformy teoretycznej przysztych
dociekann oraz zaplecza instrumentalnego i pojeciowego, ktére sa niezbedne do
zrealizowania zaplanowanych w postepowaniu badawczym celéw. Zostat on sporzadzony
z duzym znawstwem problematyki lingwistycznej i poérednio muzykologicznej
odnoszacych sig do tematu intersemiotycznej transpozycji. Autorka sprawnie porusza sie
w gaszczu roznorodnych opracowan z zakresu zaréwno niektérych zagadnien
muzykologii, jak i lingwistyki kulturowej, przywotuje potrzebne stanowiska badawcze i
sformutowania, ograniczajac sie w ich prezentacji do meritum. W mojej ocenie rozdziat
ten pokazuje réwniez jako$¢ warsztatu badawczego Pani mgr M. Rusak-Mietlinskie;j.
Skonstruowanie warsztatu badawczego, jego rozmach i szeroko$¢ oceniam bardzo
pozytywnie, gdyz widze w nim zapowiedZ wysokiego poziomu badas, skrupulatno$ci
badawczej, a takze odpowiedzialno$ci poznariskiej Doktorantki.

Réwniez wysoko oceniam aspekty merytoryczne tej czesci rozprawy zaréwno ze
wzgledu na zawarto$¢ treiciowa, jak i na sposéb prowadzenia wywodu. W opinii
piszacego te stowa wyktad autorski zastuguje na ocene pozytywna. Sformutowania,
ktérych w trakcie wyktadu uzywa Pani Doktorantka, sg nie tylko precyzyjne, starannie
przemyslane i odnosza sie wylacznie do sedna rzeczy, ale ilustrujg réwniez twércze
podejscie Autorki do relacjonowanych niezbednych pogladéw i stanowisk. Reasumujac
uwagi o rozdziale I, nalezy powiedzie, Ze merytoryczny poziom, konstrukcja oraz
narracja, w ocenie piszacego te stowa, niezaprzeczalnym dowodem oczytania Pani Rusak-
Mietlinskiej, Jej erudycji i w koricu dojrzatosci naukowej.

Zupetnie inny charakter maja pozostate rozdzialy rozprawy, Il (Werbalizacja
stalych elementéw dzieta, ss. 99-183), 1l (Jezykowy obraz muzyki a rola kompozytora
I tres¢ kulturowa dzieta. Analiza poréwnawcza, ss. 124-133) oraz IV (Analiza
poréwnawcza polskiego i rosyjskiego Jjezykowego obrazu muzyki wybranych dziet
Chopina, ss. 134-168), ktére sg prezentacjg zrealizowanych badan wiasnych i analiz.
Omawiane rozdziaty dysertacji imponuja tempem narracji oraz dynamika analiz. Chce
podkresli¢ duzg sprawno$§¢ interpretacyjna Autorki oraz panowanie nad calg
zgromadzong i analizowang empiria. Swoje stanowisko nadawcze mioda Badaczka
wzbogaca dobrze dobranymi przyktadami, ktére trafnie ilustruja Jej tezy i zatozenia.
Whnioski wynikajace z analiz tych rozdziatéw sa w mojej opinii poprawne i uprawnione,
przyjmuje je z akceptacja i tym samym wysoko oceniam te cze$ci rozprawy.

Whioski koricowe (ss. 184-187) s dobrze napisang, udang, (wrecz niezalezna)
rozprawka, ktéra nie tylko ze nie powtarza mechanicznie sformutowan z poszczegblnych
rozdziatéw (jak to bardzo czesto ma miejsce w licznych doktoratach) lecz z powodzeniem



realizujg autorskie ambicje umiejscowienia badan i osiggnietych wynikéw pracy na
wyzszym poziomie sproblematyzowania i uogélnienia, a wiec spojrzenia na cato$¢ z innej
perspektywy. Ten gesty semantycznie tekst precyzyjnie pokazuje, ze postulowane przez
Panig Autorke novum badawcze polegajace na przeniesieniu metodologii jezykowego
obrazu $wiata(lingwistyka kulturowa) na grunt analizy pewnych tekstéw z zakresu
muzyki zostato osiagniete z nawigzka oraz ze na muzyke mozna z powodzeniem spojrze¢
z pozycji zupetnie innej metodologii, a wynik takiego metodologicznego ,przeskoku”
bedzie zadowalajacy. Tekst syntetycznych Whnioskéw koricowych, podobnie jak i cata
rozprawa, cechuje si¢ wysokimi walorami naukowymi i poznawczymi przez co stanowi o
»Cigzarze gatunkowym” osiggnie¢ mtodej badaczki kandydujgcej do stopnia doktora nauk
humanistycznych

Czgs¢ teoretyczng i badawczg rozprawy doktorskiej zamyka obszerna réznojezyczna
Bibliografia. Liczy ona ponad 220 pozycji i z powodzeniem moze stanowié¢ przewodnik
po dokonaniach lingwistyki europejskiej oraz wielu aspektéw wiedzy o muzyce.

Uwagi ogdlne

Przechodzac do og6lnej merytorycznej oceny pracy, musze stwierdzié, ze mamy do
czynienia z rozprawg naukowo dojrzata, starannie, wnikliwie i szczegétowo
udokumentowana, posiadajacg niewatpliwe walory poznawcze i metodologiczne.
Doktorantka nie tylko Ze zaprezentowata bogata i réznorodna panorame wiedzy o
opisywanym zjawisku, to réwniez przeprowadzita badania wtasne i prezentacje wynikow
w sposéb kompetentny i rzetelny. Po lekturze kolejnych czeéci i partii pracy wyraznie
wida¢ duze oczytanie Autorki i znajomo$¢ przedstawianej problematyki. Rozprawa jest
pozycja dopracowang pod wzgledem heurystycznym, poprawna pod wzgledem
warsztatowym, przebijaja z niej nie tylko duze zdolnoéci interpretacyjne Autorki, lecz
takze duza inwencja badawcza. Wnioski przedstawione w pracy s uprawnione i
przekonywajace.

Na szczegdlne wyroéznienie zastuguje jezyk pracy utrzymany na poprawnym
poziomie gramatycznym i leksykalnym. Nienaganna jest réwniez jej strona formalna,
gdyz tekst wypowiedzi zostal poddany solidnej korekcie autorskiej. Fakt ten daje dobre
Swiadectwo o Doktorantce. Dodatkowo stwierdzam, ze techniki oraz zasady i sposoby
formutowania wypowiedzi naukowych zostaty opanowane w stopniu bardzo wysokim, a
metajezyk pracy oraz metanarracja (nawigzywanie, wnioskowanie, konkludowanie itp.)
Sg utrzymane na bardzo dobrym poziomie.

Rozprawe doktorska oceniam bardzo wysoko jako osiagniecie naukowe duzej
wagi, gdyz cel i zadania postawione przed opracowaniem zostaty osiggniete z nawiazka.
W zwigzku z tym w mojej opinii powinna by¢ ona, po stosownych poprawkach i
ewentualnych modyfikacjach redakcyjnych, ogtoszona drukiem.

Jednak dla dopelnienia zwyczajéw recenzyjnych czas na sformulowanie
niektorych zarzutéw krytycznych. W tym miejscu piszacy te stowa recenzent rozprawy p.
Rusak-Mietlinskiej staje przed bardzo trudnym zadaniem, gdyz usterek sensu stricte nie
udato mu sig stwierdzi¢. Ale dla realizacji recenzenckiego obowigzku ogranicze sie do
sformutowania kilku uwag, ktére w najmniejszym stopniu nie umniejszaja wagi
autorskich dokonari, gdyz niektére z nich moga zosta¢ potraktowane jako pewne
propozycje redakcyjne.



1.

Doceniajgc niezaprzeczalne walory trzech rozdziatéw analitycznych, nie sposéb
nie zauwazy¢ pewnych uchybien konstrukcyjno-narracyjnych. Rozdziaty te
zostaly pozbawione konczacych je podsumowujgcych konkluzji, gdyz wyklad w
nich obrywa sie na przytaczanych przykladach. Jest to w mojej opinii bolesny
mankament rozprawy.

Formutujac kolejng uwage krytyczna, powiem, ze brakuje mi réwniez
systematycznej Konfrontacji dwdch jezykowych obrazéw muzyki. Prawda, ze w
toku wywodéw Autorka wskazuje na podobienstwa i réznice (raczej odmienno$ci)
migdzy rekonstruowanymi obrazami, wskazujac ich proweniencje, ale mi chodzi o
systematyczne, by nie powiedzie¢ tabelaryczne, zestawienie jezykowych
eksponentéw obrazéw i samych obrazéw, a takze o opatrzenie go stosownym
komentarzem. Konieczno$é przygotowania takiego katalogu wynika w mojej
opinii z faktu, ze pojecie jezykowego obrazu muzyki w polskim i rosyjskim
dyskursie naukowo-dydaktycznym zostato wprowadzone do tytutu recenzowanej
rozprawy. Z drugiej jednak strony, i to nalezy zapisa¢ po stronie plus (1), Autorka
w konficowej czesci pracy sygnalizuje i nakreéla perspektywy dalszych badan nad
Jjezykowym obrazem muzyki w réznorodnych konfiguracjach twércéw muzycznych
i kultur.

Trzecia uwaga krytyczna ma charakter techniczny, gdyz chodzi mi o zastosowane
w czeSci rozprawy transliteracyjne zapisy elementéw rosyjskojezycznych,
konkretnie nazwisk i tytuléw przywotywanych lub omawianych prac.
Zastosowane zapisy razg swoja formalng odmienno$cig i wrecz przeszkadzaja w
odbiorze tekstu. Stabo$¢ takiej metody zapisu wynika w mojej ocenie z kilku
przestanek. Autorka informuje nas, ze ,wszelkie transliteracje wystepujace w
rozprawie sg Jej autorstwa”. Co to znaczy? Czy mamy do czynienia z ,autonomia
transliteracyjng”? Czy nie prosciej jest przytoczy¢ tytut w oryginalnym brzmieniu?
Poza tym takie zapisy stosowane sa niekonsekwentnie, a dodatkowo dotyczg
rowniez rosyjskich nazwisk, ktére maja w pisowni polskiej ustabilizowang posta¢
(Totstoj, Apresjan). Nikt mnie nie przekona, ze transliteracja takiego typu podnosi
poziom oraz erudycyjno$¢ wypowiedzi naukowej.

Przedstawione uwagi powinny byé w moim odczuciu uwzglednione przy pracach
redakcyjnych przygotowujacych rozprawe do ewentualnej publikacji.

Reasumujac stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa mgr
Matgorzaty Rusak-Mietlifiskiej wyréznia sie:

1.
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wyborem stabo opracowanego zagadnienia intersemiotycznego przektadu
sensow i dzwiekéw muzyki Fryderyka Chopina na verbum symbolizujace odczucia,
doznania i przezycia,

propozycja nowego spojrzenia na istot¢ muzyki i przede wszystkim jej
semiotyczng dyskursywno$é co stanowi novum tematyczne i zakresowe w
polskich rozwazaniach humanistycznych;

zebraniem interesujgcego i wystarczajgcego ilo§ciowo materiatu badawczego;
krytycznym zaznajomieniem sig z obszerna literaturg przedmiotu;
poprawng analizg materiatu badawczego i jego interpretacjg;

stworzeniem podwalin pod metodyke badan jezykowego obrazu muzyki.



Konkluzja koficowa

Sumujac wszystkie moje obserwacje, wrazenia i uwagi krytyczne, stwierdzam, z
duzg satysfakcjg, Ze w mojej ocenie praca Pani mgr Matgorzaty Rusak-Mietliniskiej
JEZYKOWY OBRAZ MUZYKI FRYDERYKA CHOPINA W POLSKIM I ROSYJSKIM
DYSKURSIE NAUKOWO-DYDAKTYCZNYM

spetnia wymogi stawiane przed rozprawami doktorskimi (okre$lone w art. 13
Ustawy o stopniach i tytule naukowym) i daje podstawy do ubiegania sie przez jej Autorke
o stopienl doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa.

Zwracam sig przeto do Wysokiej Rady Naukowej Dyscyplin Jezykoznawstwa i
Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu z wnioskiem o
dopuszczenie Pani mgr Matgorzaty Rusak-Mietlifiskiej do dalszych etap6éw przewodu
doktorskiego.
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