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Uwagi dotyczace tytulu oraz zakresu (celéw) i koncepcji rozprawy, a takze
wykorzystanych metod badawczych

Recenzowana rozprawa jest bardzo potrzebna proba opracowania tematu
niedostatecznie przebadanego i opisanego w dotychczasowej polskiej historiografii
wojskowej'. Choé posta¢ Jana Joachima Kampénhausenaoraz jego dorobku pisarskiego w
zakresie my$li wojskowej pojawia sie¢ w calym szeregu starszych oraz wspolczesnych prac —
gléwnie dotyczacych polskiej historii wojskowej, to praktycznie poza pojedynczym
opracowaniem o charakterze przyczynkarskim nie istniejezadna powazna praca
wyczerpujacazagadnienie zycia i tworczosci tego wojskowego praktyka i teoretyka®. Poza
tym jedng z giéwnych cech wspolnych wszystkich tych publikacji jest to, ze powstaly juz
jakis czas temu i pod pewnymi wzgledami wymagajg powtornej — rozszerzonej — naukowej
refleksji, takze tej opartej o najnowsze metody naukowej analizy dostepnych zrddet. Uwaga ta
dotyczy zaréwno przebiegu zycia i kariery wojskowej J. J. Kampenhausena, jak tez rzeczowej
analizy, opisu oraz oceny jego dziel z zakresu mysli wojskowej zachowanych do czasow
wspolczesnych. Nie oznacza to oczywiscie, ze wszystkie ustalenia poprzednikéw mgr.
Maksymiliana Krasonia sg obecnie juz nieaktualne i nieprzydatne dla wspélczesnyéh badan.
O tym, ze tak nie jest $wiadczy takze chocby fakt tworczego wykorzystania praktycznie

calego

! Jak podaje to mgr Maksymilian Krason (vide s. 10) sytuacja ta miala istotny wplyw na wybér
podjetego przez niego zagadnienia badawczego.

? Vide: M. Kukiel, Znakomity autor czaséw saskich. Nieznane dziela Jana Joachima Kampenhausena,
»Przeglad Wspétczesny”, (Warszawa) 1934, tom XLVIIL. Za wyczerpujace nie mozna tez uznaé drobne
wzmianki jakie na temat Kampenhausena i jego dziet mozna znalez¢é w r6znych opracowaniach dotyczacych
polskiej mysli wojskowej — vide choéby: J. Wimmer, Wojskowosé polska w latach 1648-1699,[w:] Zarys
dziejow wojskowoSci polskiej do roku 1864. Tom I1.1648-1864. Praca zbior. pod red. J. Sikorskiego,
Warszawal 966 czy tez: J. Sikorski, Polskie pismiennictwo wojskowe do XV do XX wieku, Warszawa 1991.

Szerzej o tych kwestiach vide: M. Krason, Dorobek mysli wojskowej Jana Joachima Kampenhausena
na kartach polskiej historiografii, ,Studia z Dziejow Polskiej Historiografii Wojskowej” (,,Studies on the
History of PolishMilitaryHistoriography™), Poznan 2020, tom XXI.



Ta niekorzystna, gtdéwnie z punktu widzenia potrzeb polskiej historiografii wojskowej,
sytuacja wymaga wiec zmiany. Poza tym zdaje si¢ temu sprzyja¢ takze pewien trwajgcy od
wielu dziesiecioleci swoisty renesans zainteresowania szeroko rozumianymi dziejami
wojskowymi Rzeczpospolitej Obojga Narodéw’, w tym réwniez jej kadrami dowddezymi
oraz skiadem etnicznym®. Byt to przeciez jeden z wazniejszych okreséw dziejow narodu i
panstwa polskiego. Z tych tez powoddéw wybodr tematu uwazam za trafny i bardzo istotny dla
powstania pelniejszego obrazu wojskowosci Rzeczpospolitej Obojga Narodow z ostatnich lat
panowania kréla Jana 11 oraz epoki saskiej — gtéwnie za$ czasoéw Augusta 11 Mocnego.

Podobnie za wlasciwe nalezy tez uznaé glowne cele wyznaczone przez Autora
rozprawy (vide: s. 10 i passim) mianowicie: opis i ocena mysli wojskowej J. J.
Kampenhausena niezaleznie od tego czy jest ona wytworem wytacznie jego osobistej refleksji
intelektualnej, czy tez zapozyczeniem od innych wspoélczesnych mu lub wezesniejszych
autoréw. Kolejny cel jaki postawit sobie mgr M. Krasofi to ocena erudycji tego wojskowego

oraz poréwnanie jego koncepcji z mysla wojskowa innych autoréw europe:jskich6 — W tym

3 Dotyczy to réwniez epoki saskiej — vide chocby: J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny
potnocnej (1700-1717). Redaktor naukowy K.Piwarski, Warszawa 1956; idem, Wojsko Polskie w drugiej
polowie XVII wieku. Wydanie drugie poszerzone, Oswiecim 2013; T. Ciesielski, Armia koronna w czasach
Augusta 11, Warszawa 2009 oraz caly szereg innych prac tego ostatniego historyka. Ponadto vide réwniez: K.
Koscielniak, Dzialania nieregularne wojsk konfederacji tarnogrodzkiej 1715-1716, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace historyczne”. Asymetryczne dzialania wojenne od starozytnosci po wiek XX
(AsymetricWarfare from the Ancient Times to XX Century). Praca zbior. pod red. M. Stachury, Krakéw 2016,
tom 143, zeszyt 4; T. Karpinski, Jak dawniej dbano o bron — z historii piechoty polskiej czaséw saskich (Czes¢
1), ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, (Warszawa) 2018, R.XIX (LXX), nr 3—4 (265-266); idemJak dawniej
dbano o bror — z historii piechoty polskiej czaséw saskich (Czg$é 2: Zrédla), ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”,
(Warszawa) 2019, R. XX (LXXI), nr 2 (268); idem, Umundurowanie Chorqgwi Piechoty Wegierskiej Butawy
Polnej Koronnej w latach 1752-1768, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, (Warszawa) 2021, R XXII (LXXIII),
Nr 2 (276); idem, Umundurowanie, uzbrojenie i wyposazenie Regimentu Pieszego szefostwa Jana Klemensa
Branickiego w latach 1736-177 1, Bialystok 2024,

Nalezy tutaj tez zauwazy¢, iz ich autorzy czgsto wykorzystuja mato znane lub tez wezesniej niemal
nieanalizowane Zrodia archiwalne, w tym réwniez pochodzace z archiwéw obcych, znajdujacych si¢ obecnie
poza granicami Polski.

* Vide chociazby: M. Plewczynski, Zotnierz obrony potocznej za czaséw Zygmunta Augusta. Studia nad
zawodem wojskowym w XVI w., Warszawa 1985; M. Wagner, Kadra oficerska armii koronnej w drugiej polowie
XVII wieku, Toruh 1992; idem, Stownik biograficzny oficeréw polskich drugiej potowy XVII wieku. Tom I,
Os$wiecim 2013; idem, Stownik biograficzny oficeréw polskich drugiej potowy XVII wieku. Tom II, O$wigcim
2014; idem, Stownik biograficzny oficeréw polskich drugiej polowy XVII wieku. Tom III, O$wigcim 2018; idem,
Korpus oficerski wojska polskiego w drugiej polowie XVII wieku, O$wigcim 2015; K. Koscielniak, Kadra
oficerska w wojsku koronnym w latach 1576—1648. Studia nad zawodem wajskowym, Torun 2011.

S Poza czeécia wezesniej cytowanej literatury vide takze: M. Plewczynski, W stuzbie polskiego krola. Z
zagadnien struktury narodowosciowej Armii Koronnej w latach 1500-1574, Siedlce 1995(11 wydanie: W stuzbie
polskiego kréla. Z zagadnier struktury narodowoSciowej armii koronnej w latach 1500-1574, Os$wiecim 2015);
idem, Ludzie Wschodu w wojsku ostatnich Jagiellonéw, Warszawa 1995. Ponadto vide rowniez: M. Wagner,
Muster Roll. Rejestry popisowe i rolle regimentowe sit zbrojnych Rzeczypospolitej z drugiej polowy XVII wieku,
Warszawa 2020.

® Np. Raimondo Montecuccoli’ego, Adama Heinricha von Steinauw’a, czy tez Jakuba Henryka
Flemming’a.



réwniez polskich’. Poza tym Autor zajal si¢ réwniez oceng znaczenia mysli wojskowej J. J.
Kampenhausena dla armii 6wczesnej Rzeczpospolitej® oraz dla wspélezesnych badaczy
zajmujacych sie historig wojskows, giéwnie za$ rodzima mysla wojskowa okresu
staropolskiego. Nie bez znaczenia jest tez podj¢ta przez mgr. M. Krasonia proba oceny
wezesnigjszych — niemal entuzjastycznych — ocen twoérczosci Kampenhausena wyrazonych
swego czasu przez znakomitego historyka, mianowicie Mariana Kukiela’. Wszystkie
wskazane powyzej problemy badawcze nalezy uznaé za stuszne, za$ probg uzyskania przez
Autora odpowiedzi za niezwykle potrzebna.

Zastrzezen nie budzi tez fakt, ze swoje studia mgr M. Krason opart o dwa zachowane
— kompletne — i jednoczesnie najistotniejsze (najwartosciowsze) oraz najobszerniejsze dziela
Jana Joachima Kampenhausena, mianowicie ,,Obserwacye do wojennych operacyi y akcyi dla
komenderujgcego oficera albo wodza...” oraz ,,Chwata y apologia kopiy y pik cum
refutationeniektorych zarzutéw, przeciwko nim”. Trudno bowiem prowadzi¢ badania o takie;j
samej skali i zakresie majac do dyspozycji jedynie urywki innych prac tego autoralub tez
tylko dotyczace ich komentarze'’.

W celu realizacji tak postawionych zadaf Autor recenzowanej tutaj rozprawy postuzyl
si¢ metodami stosowanymi w naukach historycznych z uwzglgdnieniem specyficznych
potrzeb  historiografii  wojskowej oraz metodami stosowanymi w  badaniach
historiograficznych i zrodtoznawczych. Stad tez zastosowal analiz¢ wewngtrzng wybranych
przez siebie zrodel, skupiajgc si¢ jednoczesnie na badaniach intertekstualnych, przy pomocy

ktorych staral sie wykazaé relacje istniejgce pomiedzy réznymi dzietami z zakresu mysli

7 Np. Andrzeja Maksymiliana Fredro — vide: [Militarium. Czesé I| AndreaeMaximiliani Fredro
Castellani ~ LeopoliensisMilitarium, seuaxiomatumbelli ad harmoniamtogaeaccommodatorumlibri  duo.
Accessereminutioraquaedam, ejusdemAuthorisscripta(Andrzeja Maksymiliana Fredry kasztelana lwowskiego
kwestia wojskowa, czyli o prawidlach wojny i pokoju dwie ksiggi wraz z pewnymi pomniejszymi pismami tegoz
autora). W thumaczeniu J. Chmielewskiej, B. Bednarka, wstgpem i przypisami opatrzyl M. Tracz-Tryniecki,
Malawa 2025; idem, [Militarium. Czesé Il AndreaeMaximiliani Fredro PalatiniPodoliaeMilitarium,
seubelliaxiomatum ad  harmoniamtogaeaccommodatorumlibersecundus(Andrzeja  Maksymiliana  Fredry
wojewody podolskiego kwestia wojskowa, czyli o prawidlach wojny i pokoju ksigga druga). W tlumaczeniu J.
Marszalek, B. Bednarka, wstepem i przypisami opatrzyt M. Tracz-Tryniecki, Warszawa 2025.

® Byta to armia, ktéra musiala dostosowaé si¢ do bardzo szczuptych ram organizacyjnych i finansowych
wyznaczonych jej przez postanowienia Sejmu Niemego oraz podjaé probg odwrécenia bardzo negatywnych
tendencji, ktére w sposéb szczegdiny ujawnily si¢ podczas Wielkiej Wojny Pénocnej ~ vide: M. Nycz, Geneza
reform skarbowych Sejmu Niemego: studium z dziejow skarbowo-wojskowych z lat 16971717, Oswigcim 2016;
T. Ciesielski, Armia koronna w czasach Augusta IIl..; idem, Konfederacja tarnogrodzka i obrady Sejmu
Niemego — aspekt militarny, [w:] Sejm Niemy. Miedzy mitem a reformq parstwa. Praca zbior. pod red. M.
Zwierzykowskiego, Warszawa 2019; idem, Wprowadzenie do zagadnienia uchwat skarbowo-wojskowych Sejmu
Niemego, [w:] Studia nad konfederacjq tarnogrodzkq i Sejmem Niemym.Praca zbior. pod red. T. Ciesielskiego,
Warszawa 2020.

® Vide: M. Kukiel, Znakomity autor czaséw saskich. Nieznane dziela Jana Joachima Kampenhausena...

1 W sumie J. J. Kampenhausenowi przypisuje si¢ 10 dziel poswigconych zagadnieniom wojskowym i
innym oraz 5 kolejnych prac (w tym przekiady) majacych charakter wojskowych regulaminow.



wojskowej.Natomiast by wykaza¢ znaczenie wplywu $rodowiska kulturowego oraz
osobistych do$wiadczen wojskowych J. J. Kampenhausena na jego dziela zastosowal tez
badania historyczno-kontekstualne. Poza tym Autor wykorzystal tez metod¢ progresywna,
pozwalajaca mu na wykazanie zmian zachodzacych pomiedzy ideami gloszonymi przez
Kampenhausenaw obydwu wskazanych powyzej jego pracach, a takze metode
komparatystyczng. Dzigki tej ostatniej mogl podjaé probg poréwnania tresci i idei zawartych
w dzietach tego autora z myslami znajdujgcymi si¢ w innych zrédtach, w tym rowniez w
pracach autoréw zachodnioeuropejskich oraz innych autoréw polskich zajmujgcych sig
refleksja z zakresu mysli wojskowej“. Jednocze$nie wskutek zastosowania metody
filologicznej mgr M. Krason mégt zwrécié szersza uwage na kwestie jezykowe, jak cho¢by na
uzywang przez J. J. Kampenhausena terminologi¢ wojskowa oraz na kwestie
semantyczne.Poza tym, szczegdlnie w przypadku ,,Chwaly y apologii kopiy y pik...” Autor
siegngl po analize retoryczng i hermeneutyczng, dzieki ktorym mogl przesledzi¢ jezykowe
srodki perswazji — ,,chwyty erystyczne” i ,ukryte przestania” stosowane przez J. J.
Kampenhausenawobec potencjalnego czytelnika jego dziela. Jednocze$nie mgr M. Krason
zastosowal tez krytyczng ,,analize idei” zawartych w obydwu przestudiowanych przez niego
zrédiach, gléwnie pod kgtem ich spojnosei oraz elastycznosci rozumianej jako zdolnos¢ do
przyjmowania krytyki i zmieniania si¢ pod jej wplywem.

Podsumowujac powyzsze — zdaniem Recenzenta — mozna stwierdzi¢, ze plan
badawczy nakres$lonyprzez mgr. M. Krasonia jako konieczny do zrealizowania w ramach
przedstawionej przez niego rozprawy nalezy uznaé¢ za prawidlowy i dajacy mozliwosé
uzyskania odpowiednich i warto§ciowych wynikow.

Uwagi dotyczace konstrukeji i tresci rozprawy

Praca sklada sie¢ ze spisu tresci, wstgpu oraz zczterech rozdzialow, zakonczenia
zatytutowanego: ,,Podsumowanie badan nad myslg wojskowg Jana Joachima
Kampenhausena i refleksje konicowe” oraz z bibliografii i spisu graﬁklz. Zaopatrzono ja
réowniez w wykaz skrétow, ktdrych Autor uzyt wylacznie w przypisach w celu skrocenia
zapisu nazw archiwow i bibliotek z jakich korzystal. Rozprawa otrzymala konstrukcje
problemows. Takg metodemozna uznaé za odpowiednig i wystarczajaca dla wyczerpujgcego

przedstawienia podjetej przez Autora problematyki.

" Vide przypisy Nr 6 7.
2 Jest wielce zastanawiajace dlaczego na s. 17 w podrozdziale ,,Struktura pracy” Autor nieco inaczej
przedstawit jej budowe. Pominat bowiem chociazby istnienie zakoriczenia w postaci ,,Podsumowanie badan...”!



Wstep (s. 8-19) recenzowanej tutaj rozprawy zawiera wszystkie czesci formalne
powszechnie oczekiwane w historycznych pracach naukowych. Jak to juz wspominano Autor
jasno przedstawit cel i zakres tematyczny swojej rozprawy, a takze prawidlowo uzasadnil
wage podjetej przez siebie problematyki. Ponadto wystarczajaco szeroko omowil i
prawidtowo uzasadnit wybrane i zastosowane metody badawcze.

Omowil takze dotychczasowy stan badan nad mysla wojskowa J. J. Kampenhausena,
w tym niedostateczng w tej kwestii, polska literature przedmiotu. Wskazal réwniez na wazne
anglo- i szwedzkojezyczne pozycje bibliograficzne, ktore dotycza podobnej problematyki
badz tez innych zagadnien z zakresu historii wojskowe;j interesujacego nas tutaj okresu.

Poza tym szeroko przedstawil — i slusznie — zachowane oraz wykorzystane przez
siebie zrodta archiwalne (r¢kopi$mienne) — takze obce — vide s. 11-15. Ich charakterystyka
oraz ocena, podobnie jak zrédet publikowanych, znajdzie si¢ w dalszej czgsci tej recenzji.

Podobnie potraktowal wykorzystang przez siebie literature dotyczaca zaréwno mysli
wojskowej — gtownie z przetomu XVII i XVIII w., jak i najwazniejsza literatur¢ dotyczaca
zagadnien szeroko rozumianej — przede wszystkim polskiej — historii wojskowej drugiej
polowy i konica XVII w. oraz epoki saskiej.

W rozdziale pierwszym (,,Zycie i dzialalno$é intelektualna Jana Kampenhausena™)
Autor przedstawil Zzyciorys i przebieg stuzby wojskowej Kampenhausena, a takze jego
aktywno$¢ intelektualng. Warto tutaj zauwazyé, ze w dotychczasowym dorobku polskiej
historiografii nie bylo tak obszernego i szczegdtowego biogramu tego wojskowego.Poza tym
mgr M. Krason sprostowat caly szereg niescistosci, ktore dotyczyty J. J. Kampenhausena.

Kolejne dwa rozdziaty, jak to nie bez przyczyny stwierdzil Autor, stanowig ,,serce”
catej rozprawy. Rozdzial drugi zatytulowal ,Analiza pracy Jana Kampenhausena pt.
Obserwacye do wojennych operayi y akcji dla komenderujgcego oficera albo wodza”, zas
trzeci: ,,Mysl wojskowa na kartach polemiki Chwata y apologia kopiy y pik, cum refutatione
niektérych zarzutow przeciwko nim”. Po$wigcone sg one szerokiemu omodwieniu tresci
obydwu tych dziet oraz gruntownej ich analizie przeprowadzonej w oparciu o przedstawione
powyzej metody badawcze — takze z wykorzystaniem innych zrédel i dziet innych autorow
zajmujacych sie refleksja w zakresie mysli wojskowe;.

Rozdziat czwarty ,,Mysl wojskowa Jana Kampenhausena i jej analiza”’mgr M. Krason
poswigcil zebraniu i uporzadkowaniu informacji na temat mysli wojskowej J. J.
Kampenhausena wynikajacych z analizy obydwu jego prac. Poza tym Autor skupil si¢ na
kwestiach zwigzanych z wplywem zrodet (czyli wezesniejszych prac innych teoretykow i

praktykéw) wykorzystanych przez Kampenhausenaoraz innych czynnikéw, ktérych



znajomos$¢ mozna zauwazy¢ w refleksjach zawartych w obydwu jego najwazniejszych
pracach z zakresu mysli wojskowej. Wazny tez byl ich ewentualny wplyw na jego oryginalna
inwencj¢ twodrczg. Jednoczesnie w rozdziale tym mgr M. Krason dokonat tez préby
poréwnania rozwazan J. J. Kampenhausena dotyczacych kopii i pik z tym co w tym zakresie
proponowali wtedy inni europejscy i polscy autorzy zajmujacy si¢ podobnymi zagadnieniami.

Badawcza — analityczng — czg$¢ dysertacji koniczg natomiast refleksje (s. 568-575)
stanowiace podsumowanie (,,Podsumowanie badan nad myslg wojskowqg Jana Joachima
Kampenhausena i refleksje koncowe”), ktéorymi Autor — niekoniecznie stusznie — zastgpit
klasyczne rozwigzanie w postaci ,,zakonczenia”. W jego zamysle jest to ostateczna ocena
mysli wojskowej J. J. Kampenhausena glownie z perspektywy potrzeb armii dwczesnej
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw oraz potrzeb badawczych wspdlczesnej polskiej
historiografii wojskowej, traktujgcej jego dorobek jako integralng czes¢ historii polskiej mysli
wojskowej. W podobny sposéb Autor odnidst si¢ tez do osiagnie¢ innych — obcych oraz
polskich — autoréw zajmujacych si¢ wowczas podobnymi kwestiami. W ten sposob rozprawe
mgr.Maksymiliana Krasonia zamyka do$¢ osobliwie — cho¢ jednoczesnie ciekawie —
skonstruowane  ,,zakonczenie”, ktéore- pomimo pewnych  watpliwosci—stanowi
jednakodpowiednie podsumowanie uzyskanych przez niego efektow badawczych.Pracg
zamyka bibliografia oraz spis graﬁk13 .

W wyniku opisanej powyzej konstrukcji — poza rozdzialem pierwszym — rozprawa
mgr. M. Krasonia posiada dwie wyraznewarstwy problemowe, ktore dotycza obydwu
omoéwionych i przeanalizowanych przez niego prac J. J. Kampenhausena. Pierwszg tworzy
omoOwienie tresci kazdej z nich, za$ drugg poglebiona analiza oraz ocena pochodzenia i
warto$ci zawartych w niej informacji stanowigcych jego mys$l wojskowsa. Jednak oceniajac
konstrukcje rozprawy mgr. M. Krasonia trzeba tez zauwazy¢, iz mogla si¢ w niej znalezé
znacznie wigksza liczba réznego rodzaju schematow'®, ktére moglyby stanowié jej
warto$ciowe uzupelnienie jednoczes$nie ulatwiajace zrozumienie wielu opisywanych przez
niego manewrdéw oraz szykow wojskowych stosowanych choéby w marszu oraz podczas
obozowania czy tez walki.

Przedstawiony powyzej ksztatt rozprawy mozna uzna¢ za dostatecznie przejrzysty i
jednoczesnie za optymalny. Jednak by¢ moze, ze wzgledu na liczne powtdrzenia przez J. J.

Kampenhausenapewnych watkow zawartych przede wszystkim w dziele ,,Obserwacye do

" Zastanawiajace jest, ze we wstepie 0 tym ostatnim elemencie swojej rozprawy Autor wcale nie
wspomina — vide: s. 17.
' Autor nazywa je ,.grafikami.” W calej pracy jest ich tylko 11.



wojennych operacyi y akcyi dla komenderujgcego oficera albo wodza...” (s. 65 i passim),
moznaby pokusi¢ si¢ o analiz¢ jego tresci, postugujac si¢ zbiorczo pewnymi elementami
wystepujgcymi w réznych jego miejscach, a dotyczacych np. ,marszéw”, ,,obozowania”,
,,wWywiadow i rozpoznania” czy tez innych. Takie rozwigzanie mogloby by¢ bardziej czytelne
i latwiejsze w odbiorze przez potencjalnego czytelnika dysertacji mgr. M. Krasonia.
Recenzent nie upiera si¢ jednak przy tym rozwigzaniu. Szanuje bowiem prawo Autora do
stosowania wtasnych i optymalnych jego zdaniem rozwiazan umozliwiajacych mu mozliwie
pelng analize i oceng tego dziela'®.

Wszystko to, co napisano powyzej nie oznacza jednak, ze recenzent nie ma takze
innych zastrzezen i watpliwos$ci dotyczacych struktury dysertacji mgr. M. Krasonia. Pewnego
komentarza wymaga takze zamieszczona na koncu rozprawy ,,Bibliografia” (vide s. 576 1
passim). Wydaje sie, ze zastosowany przez niego podzial wykorzystanych Zrédel oraz
literatury przedmiotu nie jest jednak racjonalny i wymaga pewnej modyfikacji. Skromnym
zdaniem recenzenta kazda, sporzadzona w klasyézny —1i jednoczesnie w nalezycie czytelny —
sposéb, bibliografia winna dzieli¢ si¢ na dwa podstawowe dziaty, mianowicie na ,,zrodla” i
,opracowania” — drukowane badZ tez nie. O obrebie tej pierwszej grupy nalezy umiescié
przede wszystkim wszelkie Zrodla archiwalneoraz zrédta drukowane, w tym rdwniez
regulaminy, edycje zrdédiowe oraz rozne dzienniki, relacje czy tez wspomnienia i
pamietniki'®. Natomiast dziat ,,opracowania” powinien obejmowaé wszystkie wykorzystane
przez Autora monografie oraz przyczynki — niezaleznie od tego czy drukowe sa w
czasopismach, czy tez w opracowaniach zbiorowych. W ostatnich latach przyjelo si¢ réwniez,
ze w oddzielny dzial bibliografii wydziela si¢ opracowania — i inne publikacje — zamieszczane
w internecie'’. Zabieg ten nalezy uzna¢ za racjonalny Natomiast mgr M. Krasofi publikacje
zaczerpnigte z internetuumiescit w trzech dziatach przygotowanej przez niego ,,Bibliografii”.

Tymczasem w recenzowanej tutaj dysertacji jej Autor zastosowal zupelnie inne
rozwigzania, gdyz przygotowang przez siebie ,,Bibliografi¢” podzielil na: LZrédia
archiwalne” (s. 576-579), ,,Zrédla antyczne i Sredniowieczne” (s. 579-580) oraz na WZrodia
drukowane i wydania cyfrowe” (s. 580-585) i ,,Literaturg” (s. 585-594). Taki podzial trudno

uznaé za prawidlowy i przejrzysty. Powazne zastrzezenia budzi drugi z wymienionych tutaj

"* Nalezy tez tutaj zauwazyé, iz taki uklad pracy i jej treéci moze by¢ bardzo przydatny przy pracy nad
ewentualnym wydaniem drukiem dzieta J. J. Kampenhausena zatytulowanego ,,.Obserwacye do wojennych
operacyi y akcyi dla komenderujgcego oficera albo wodza...” do czego recenzent goragco zachgca.

' Tutaj tez jest miejsce na ewentualne, oddzielne, umieszczenie zrédet rekopismiennych, ktére czesto
znajduja si¢ przede wszystkim w zbiorach réznych bibliotek, a wykorzystywane sa glownie przez historykéw
zajmujacych sie badaniami nad epoka nowozytna.

' Dotyczy to takich publikacji, ktére nie maja wydan ,,papierowych” lub tez nie s3 PDF-ami ich wydan
drukowanych w klasyczny sposéb.



dziatow, ktory zdaje sie sztucznie wydzielony, cho¢by dlatego ze przyjmujac logike Autora w
,Bibliografii” powinien si¢ tez znalezé dzial: ,,Zrédla nowozytne”, ktérego w dysertacji brak,
za$ 7rodia tego typu znalazly si¢ dwoch kolejnych dziatach. Dlaczego? Nie do przyjecia jest
rowniez tytul ostatniej czesci ,,Bibliografii”, mianowicie ,,Literatura”. Znalazly si¢ tam
bowiem zar6wno roznego rodzaju opracowania monograficzne i przyczynkarskie, jak i
klasyczne zrodla, jak choéby powszechnie wykorzystywane, niezwykle sugestywne, dzielo
ksiedza Jedrzeja Kitowicza'®. Trudno tez zrozumie¢ dlaczego Autor korzystat z internetowego
wydania tej pracy (vide s. 583), skoro nie brak jej réznych, prawidlowo przygotowanych,
wydan drukowanychlg. Podobnych przyktadéw jest niestety znacznie wigcej, a dotyczg one
choéby prac Niccolo Machiavellego (vide s. 584)* Poza tym czesto w ,,Bibliografii”
pojawiaja sie roznego rodzaju bledy oraz mniej lub bardziej istotne niescistosci w zapisach
bibliograficznych. Tak jest chofby z najnowsza i niezwykle ciekawa pracg Karola
Lopateckiego (vide s. 591)*. Niestety podobnych pomylek jest wiece;.

Poza tym zupelnie nie do przyjecia jest stosowana przez Autora w Bibliografiir™*
maniera tlumaczenia tytuléw? dziet wydawanych w jezykach obcych na jezyk polski (vide
choéby s. 580). Potencjalnemu — dociekliwemu — czytelnikowi rozprawy mgr. M. Krasonia
uniemozliwia to bowiem chociazby dotarcie do ,,cytowanych” przez niego pracZ4.

Dokonujac ostatecznej oceny konstrukcji i tre$ci rozprawy doktorskiej mgr. M.
Krasonia, pomimo zasygnalizowanych powyzej mniej lub bardziej powaznych zastrzezen,
jeszcze raz nalezy jednak podkresli¢, ze wszystkie poruszone przez niego zagadnienia byty
niezwykle wazne i konieczne do naukowej analizy oraz fachowego opisu podjetej przez niego
problematyki. W efekcie dzieki tej rozprawie — mimo pewnych niekiedy nawet istotnych

niedociagnig¢ — nastapit w tej kwestii znaczacy postep.

'® Vide: J. Kitowicz, Opis obyczajow i zwyczajéw za panowania Augusta III. Wstepem i objasnieniami
zaopatrzyt M. Janik, Krakow 1925.

¥ Vide takze: J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta IIl. Wstep M. Dernatowicz,
Warszawa 1985; idem, Opis obyczajow za panowania Augusta IIl. Tom I. Opracowat R.Pollak, Wroclaw 2003;
idem, Opis obyczajow za panowania Augusta 1II. Tom II. Opracowal R.Pollak, Wroclaw 2003.

Tymczasem w dorobku polskiej historiografii nie brak odpowiednio przygotowanych wydan dziet
tego autora — vide chociazby: N. Machiavelli, Ksigzg. Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem historii
Rzymu Liwiusza. (Wybdr). Przeklad Cz.Nanke, K.Zaboklicki, Warszawa 1987; idem, Ksigze. Przektad W.
Rzymowski, Warszawa 2017; idem, Ksigze, Przeklad S. Musielak, A. Sozanski, Warszawa 2024, Vide takze: N.
Machiavelli, O sztuce wojny. Wstepem opatrzy! B. Baran, przeklad A. Szopinska, Warszawa 2008.
Zamieszczony przez mgr. M. Krasonia w ,,Bibliografii” zapis tej pracy nie jest kompletny!

2! prawidlowy zapis bibliograficzny tej monografii to: K. Lopatecki, Wojna jako nauka. Organizacja
pola bitwy w kontek$cie rewolucji militarnej w mustrze (XVI-XVII wiek), Warszawa 2025. Tymczasem Autor
twierdzi, ze praca ta ukazata si¢ juz w 2014 r.

22 A takze w przypisach.

% Oraz catych zapisow bibliograficznych.

* Vide choéby: ,,Swetoniusz, Zywoty dwunastu cesarzy, przel]. C. Rolfe, Cambridge 1913-1914” —
przystowiowego ,.konia z rzgdem” temu, kto ,,rozszyfruje” ten zapis!!!



Ocena bazy zrédlowej i stopnia wykorzystania dotychczasowych
ustalen historiografii polskiej oraz obcej

W toku prowadzonych badan i kwerend mgr Maksymilian Krason przebadal cztery
archiwa polskie, z ktérych za najwazniejsze nalezy uzna¢ warszawskie Archiwum Gléwne
Akt Dawnych oraz Archiwum Narodowe w Krakowie®® Poza tym kwerenda objgt réwniez
trzy archiwa obce, mianowicie jedno szwedzkie, jedno saskie i jedno archiwum ukraifskie®,
przy czym za najwazniejsze z punktu widzenia prowadzonych przez niego badan nalezy
uznac SverigeRiksarkivet (Krigsarkivet) w Sztokholmie oraz
SéchsischesStaatsarchiv(Hauptstaatsarchiv) w Dreznie.

Oprocz tego kwerendg objat takze liczne zbiory biblioteczne, gdzie wykorzystat
gltownie zrodlowe materiaty rekopismienne badz tez zrodla drukowane?’. Do najwazniejszych
polskich instytucji tego typu nalezy zaliczyé Biblioteke Narodowa w Warszawie, biblioteke
Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie oraz Biblioteke Jagiellofiska i Biblioteke
Polskiej Akademii Nauk w Koérniku. Poza tym nalezy tez tutaj wymieni¢ dwie instytucje
obce, mianowicie Biblioteke Uniwersytecka w Wilnie oraz
SéchsischeLandesbibliothekundUniversititsbibliothek w Dreznie. Oprocz tego Autor
wykorzystal rdwniez zbiory bibliotek Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie oraz Muzeum
Ziemi Wschowskiej. Kwerendy te mialy przede wszystkim charakter zrédlowy. W efekcie
tego kwerenda przeprowadzona we wszystkich tych placéwkach objeta wiele réznych
zespotow archiwalnych oraz zrédet innego typu.

Trudno tez obecnie byloby wskazaé, gdzie jeszcze — gtéwnie w Polsce — moglby mgr
M. Krason poszukiwaé informacji potrzebnych w jego dysertacji.Warto$¢ niektorych jego
ustalen moglyby — ewentualnie — podniesé | lub zmodyfikowa¢ jedynie kwerendy
przeprowadzone w archiwach francuskich badz tez w brytyjskich lub hiszpaﬁskichzs.Byé
moze bowiem pewnemu rozszerzeniu uleglaby wtedy mozliwosci poréwnania mysli
wojskowej Jana Joachima Kampenhausena z dorobkiem innych éwczesnych europejskich
autor6w. Trudno jednak obecnie stwierdzié, czy mialyby one istotny wplyw na jakos¢ tez

przedstawionych przez mgr. M. Krasonia w jego rozprawie doktorskiej, tym bardziej ze mniej

2 pozostate polskie archiwa to: Archiwum Panstwowe w Gdansku i Archiwum Patistwowe w Toruniu.

% Byto to: LlentpanbHiit Jepxapuui IcTopuunmii Apxis Yxpaini w Kijowie.

7' W sumie byto to 10 instytucji.

% Vide chocby: Spisane przez Maestre de Campodon Sancho de Londofio rozwazania o sposobie
przywrécenia dyscypliny wojskowej do jej klasycznej i doskonalszej postaci przeznaczone dla don Fernanda
Alvareza de Toledo, ksigcia Alby namiestnika i naczelnego wodza Jego Krdlewskiej Mosci i gubernatora w
Niderlandach. Przeklad z hiszpanskiego, wstep i redakcja P. Szadkowski, O$wigcim 2016.
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wigcej wiemy z jakich oOwczesnych opracowan historyczno-wojskowych korzystat
Kampenhausen.

Oprécz tego mgr M. Krason krytycznie wykorzystal rowniez caly szereg waznych
starodrukdw, a takze drukowanych edycji Zrodlowych, wsrod ktorych — oprocz pozycji z
dorobku polskiej mysli i historiografii wojskowej — znalazty si¢ tez publikacje niemiecko- i
anglojezyczne, a takze teksty lacinskie i obowigzujace w armii Rzeczpospolitej Obojga
Narodow oraz w armii saskiej, czy szwedzkiej podstawowe regulaminy, instrukcje i przepisy
stuzbowe®.

Konczgce watek zrodet wykorzystanych przez mgr. Maksymiliana Krasonia jeszcze raz
nalezy zauwazy¢, ze przy obecnym stanie badan nad polska historig wojskowa epoki ostatnich
lat panowania Jana III oraz obydwu krolow z dynastii Wettynow trudno byloby wskazac,
gdzie jeszcze moglby poszukiwaé nieznanych i nieprzebadanych dotychczas materialow
archiwalnych lub starodrukéw polskiego pochodzenia, istotnych dla rozwazanych przez niego
kwestii. Jedynym takim miejscem moglyby by¢ niektore archiwa oraz biblioteki znajdujace
si¢ na obszarze Federacji Rosyjskiej, gdzie przechowywane sa takze réznego rodzaju
dokumenty polskiej proweniencji’’.

W efekcie tego co napisano powyzej praca mgr. M. Krasonia oparta zostata przede
wszystkim na polskim materiale zrédlowym®!, jednak uzupelnionym o wartosciowe zrodta
obcej proweniencji — przede wszystkim niemieckojezyczne. Wykorzystanie tych ostatnich
pozwolito mu na znaczace zobiektywizowanie przedstawionych przez niego efektow badan
nad mysla wojskowa J. J. Kampenhausena, cho¢by w kwestii odpowiedzi na pytanie o sil¢
wplywow obcych na oryginalno$é jego przemyslen.

W S$wietle tego, co napisano powyzej za zupelnie wystarczajagcgmozna uznaé
liczberéznorodnych wykorzystanych przez Autora zrédet archiwalnych — rgkopismiennych —

oraz réznych zrédet drukowanych® i innych. Ich poprawna oraz krytyczna analiza umozliwita

BVide: Polskie regulaminy i instrukcje wojskowe w zbiorach Centralnej Biblioteki Wojskowej. Katalog.
Tom pierwszy 1609—19435. Opracowanie T. Glowacka, B. Musialowa, G. Szablowska, Warszawa 1980.

* Autor twierdzi, ze (vide s. 50 — przyp. Nr 232) w przypadku Biblioteki Zatuskich znaczna cze$¢
zawartych tam dziet zostala zniszczona przez wojska rosyjskie w listopadzie 1794 r. i nigdy nie dotarta do
Sankt-Petersburga. Nie oznacza to jednak, ze tak stalo sie z wszystkimi (lub z wiekszoécia) dobrami kultury
rabowanymi w Rzeczpospolitej przez armi¢ rosyjska w XVIII i XIX w.

3! Gtéwnie polskojezycznym,

32 W tej grupie publikacji mozna jednak wskazaé takze na inne pozycje, ktére znalazty si¢ poza
zainteresowaniem mgr. M. Krasonia, a moglyby by¢ przydatne w jego badaniach — vide choéby: A. Weyde,
Regulamin wojskowy z 1698 roku. Opracowali i przygotowali do druku K. Lopatecki, P. Krokosz, przektad P.
Krokosz, Bialystok 2022; M. L. Jenej, Partyzant czyli sztuka prowadzenia pomysinie wojny podjazdowej wedlug
zwyczaju wieku teraZniejszego. Wstep i komentarze M. P. Borkowski, Tarnowskie Gory 2025 oraz: P. Krokosz,
K. Lopatecki, Adam Weyde a procesy modernizacyjne armii rosyjskiej na przelomie XVII i XVIII wieku,
Bialystok 2021. O innych bedzie mowa w dalszej czgsci tej recenzji.
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mu bowiem sformulowanie wielu waznych i jedrioczesnie ciekawych wnioskow, z ktérych
cze$é potwierdza hipotezy i poglady badawcze funkcjonujace we wezesniejszej polskiej
historiografii.Poza tym praca mgr. Maksymiliana Krasonia stawia tez nowe, ciekawe hipotezy
badawcze, ktore beda wymagaly dalszych badan i naukowych dociekan — przede wszystkim
zroédlowych.

Za wystarczajaca dla potrzeb recenzowanej tutaj rozprawy nalezy uznac liczbe pozycji
bibliograficznych (opracowan publikowanych i niepublikowanych), mianowicie fachowej
literatury przedmiotu — zaréwno monografii jak i réznorodnych przyczynkoéw dotyczacych
glownie szeroko rozumianych dziejow wojskowych Rzeczpospolitej Obojga Narodow z
konica XVII i pierwszej potowy XVIII w., w tym organizacjiarmii oraz skladu osobowegojej
obydwu autoramentéw, a takze niekorzystnych zmian wynikajacych przede wszystkim z
udzialu wojsk Rzeczpospolitej w Wielkiej Wojnie Pdtnocnej. Autor wykorzystal bowiem
niemal wszystkie najwazniejsze — polskojezyczne — publikacje tego typu, a takze liczne
publikacje w jezyku niemieckim oraz odpowiednig literature anglo- i szwedzkoj¢zyczna.

Zawsze jednak znalez¢ mozna jakie$ wartosciowe, a pominigte pozycje. Podobnie jest
réwniez w przypadku rozprawy mgr. Maksymiliana Krasonia, przy czym uwaga ta dotyczy
gtéwnie prac o charakterze ogdlnym, ktdre traktujg o réznych — z reguly niemal niezmiennych
— zjawiskach militarnych, ktére towarzysza ludzkosci praktycznie od zawsze, a przynajmniej
tak dlugo jak znane jest zjawisko wojny. Ich znajomo$¢ moze zas przydaé si¢ chocby do
formutowania petniejszych i pewniejszych ocen wielu réznych kwestii z zakresu mysli
wojskowej omawianych przez Jana Joachima Kampenhausena w obydwu jego dzietach
analizowanych przez mgr. M. Krasonia. Recenzent pozwoli sobie poda¢ kilka przykladow.

W przypadku poczytnego historyka wojskowego Charlesa Omana Autor zacytowal
jego pracg z zakresu sztuki wojenne; sredniowiecza®. Dlaczego nie wykorzystat tez jego
dzieta po$wigconego sztuce wojennej XVI w.* Warto takze byloby zajrze¢ do jednej z
monografii Hansa Delbrﬁcka, tym bardziej, ze obecnie dysponujemy jej ttumaczeniem na
jezyk polski®’.

W kilku miejscach dzieta ,,Obserwacye do wojennych operacyi y akcyi dla

komenderujgcego oficera albo wodza...” J. J. Kampenhausen wspomina o znaczeniu ,,bojazni

3 Vide: Ch. Oman, Sztuka wojenna w Sredniowieczu. Tom I, II, III. Przeklad G. Smétka, O$wiecim
2018.

** Vide: Ch. Oman, Sztuka wojenna w XVI wieku. Tom I Przeklad M. Mtynarz, Oswiecim 2013; idem,
Sztuka wojenna w XVIwieku. Tom II. Przektad M. Mtynarz, O§wiecim 2014.

% H. Delbriick, Nowozytna sztuka wojenna. Przektad M. Miynarz, Oéwigcim 2016.
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b‘oZej”36 oraz innych kwestiach dotyczacych religii i religijnosci w wojsku.Zgodnie z zasada

przyjeta w recenzowanej tutaj rozprawie informacje te zostaty skomentowane przez mgr. M.
Krasonia®’. Warto tutaj jednak zauwazy¢, ze zjawiska te towarzyszyty wojsku praktycznie od
zawsze’®, gdyz zotnierz jak nikt inny byt — i jest nadal — zmuszony egzystowaé w srodowisku
zagrazajagcym jego zyciu lub zdrowiu. Zas$ zwigzany z tym strach przed $miercig oraz
ewentualnym cierpieniem jest niezwykle traumatycznym przezyciem, ktore latwiej pokonac
majac nadzieje na boska opieke(taske) i pocieszenie, ktore moze zapewni¢ religia® .

Takze w przypadku kwestii dotyczacych dyscypliny wojskowej mozna odwotaé si¢ do
innych interesujacych prac pominigtych przez mgr. M. Krasonia®’. Ich analiza moglaby

pozwoli¢ na nieco pelniejsza ocen¢ wartosci zagadnien tego typu poruszanych przez J. J.

Vide s. 69, 216-217, 222, 343, 518-519. Na marginesie rozwazan J. J. Kampenhausena na temat
kwestii dzialania opatrznosci i przychylnosci Bozej (vide. s. $19) warto si¢ zastanowié¢ czy jego poglady w tym
wzgledzie nie byly swoista pochodna nauki o predystynacji charakterystycznej dla pierwszego — protestanckiego
— wyznania tego autora.

7 Vide s. 69 rozprawy mgr. M. Krasonia.

*By wspomnie¢ tutaj chociazby sredniowieczne bitwy pod Bouvines (rok 1215) oraz pod Grunwaldem
(rok 1410) — vide cho¢by: J. Dlugosz, Bitwa grunwaldzka (z historii Polski). Opracowat J. Dabrowski, Wroctaw
2003; G. Duby, Bitwa pod Bouvines niedziela, 27 lipca 1214. Przeklad M. Tournay-Kossakowska, A. Falgcka,
Warszawa 1988; S. M. Kuczynski, Bitwa pod Grunwaldem, Katowice 1985; A. Nadolski, Grunwald 1410,
Warszawa 1993; P. Skworoda, Grunwald 15 VII 1410. Magno bello w $wigto Rozeslania Apostoléw, Tarnowskie
Gory 2025.

% Zasada ta dotyczy tez réznych pierwotnych kultéw zwiazanych chociazby z magia, szamanizmem czy
animizmem — poza praca cytowana przez Autora szerzej vide takze: J. G. Frazer, Zfota galgZ Przeklad
H.Krzeczkowski, przedmowe napisat J. Lutynski, Warszawa 1962; J. F. Lazenby, Armia spartariska. Przekiad P.
Grysztar, O$wigcim 2025; A. Smolinski, Zwiqzki kawalerii polskiej z klasztorem jazlowieckim na tle kultu
maryjnego w armii Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oraz w Wojsku Polskim Drugiej Rzeczypospolitej, [w:]
Metamorfozy spoleczne 5. Religia a spoleczenistwo Drugiej Rzeczypospolitej. Zbibr studiow pod red. T. Stegnera,
Warszawa 2013; idem, Kult Najswigtszej Maryi Panny Jaztowieckiej w 14 Putku Utandw Jazlowieckich oraz w 9
Putku Utandw Matopolskich Wojska Polskiego II Rzeczypospolitej, [w:] Parstwo-religia. Instytucje parstwowe i
obywatele wobec religii w Europie Srodkowo-Wschodniej w XX wieku. Tom I. Praca zbior. pod red. J. Durki,
Kalisz 2014; idem, Kult Najswietszej Maryi Panny Jazlowieckiej w 14 Putku Ulanéw Jazlowieckich, [w:]
Opracowania i relacje do dziejow 14 Putku Utanéw Jaztowieckich. Tom II. Praca pokojowa 1921-1939. Praca
zbior. pod red. A. Dudzinskiego, J. Gromnickiego, Grajewo 2021; J. Glowacki, Religijnosé¢ konfederatéw
barskich, ,,Czasy Nowozytne”, (Warszawa) 2014, tom 27; M. Stefanski, Uroczystosci parhstwowe, wojskowe i
religijne w Korpusie Ochrony Pogranicza na przykiadzie 16 Batalionu ,,Sienkiewicze” w latach 1927-1932,
[w:] ,,Acta UniversitatisLodziensis. Folia Historica”, Oblicza wojny. Wojsko w obozie i w koszarach. Pod
redakcja T. Grabarczyka, (1.6dz) 2018, tom 102;K. Kajkowski, Magia wojny i wojna magii w $wiecie dawnych
Stowian, Owidz 2024.

Warto tez pamigta¢, ze prawidlowosci te dotyczyly, i nadal dotycza, praktycznie wszystkich wyznan i
religii — vide chociazby: Xpucmoow6bugoe sourncmso. Ilpasocnasue, apmus u ¢gaom Poccuu. KonnernanbHas
pabota mopa penpakueit M. A. @pewko, Cankr-Iletepbypr 1996; Ilpasocrasnas mpaduyus Pycckoit Apmuu.
Cocrasurenn A. E. Casunkud, Y. B. Jomunun, 10. T. Benos, Mocksa 1997. Vide takze casus wojownikow
wspolczesnego dzihadu.

* Ograniczajac sie jedynie do literatury polskojezycznej vide choéby: M. Trabski, Dyscyplina w
nowozytnych armiach europejskich (XVI-XIX w.), [w:] Czgstochowskie teki historyczne. Tom I. Praca zbior. pod
red. M.Trabskiego, N. Morawca, R. W. Szweda, Czestochowa 2010; M. Wilczynski, Oddzialywania
psychologiczne i dyscyplinujgce w armiach péznego antyku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace historyczne”. Stres pola bitwy od starozytnosci do dzis. Praca zbior. pod red. M. Stachury, Krakéw 2014,
tom 141, zeszyt 4; D. Faszcza, M. N. Faszcza, Dyscyplina w armiach europejskich od antyku do 1914 roku,
O$wigcim 2018, a takze: Z. Moszumanski, S. Piwowar, W. Rawski, Dyscyplina wojskowa. Rys historyczny
ewolucji przepisow dyscyplinarnych,Warszawa 2012; P. Korczynski,Dia Ojczyzny ratowania: szubienica, pal i
kula. Dyscyplina w dawnym Wojsku Polskim, Warszawa 2019.
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Kampenhausena oraz zauwazy¢ pewne uniwersalne zasady kierujace dyscypling wojskowa,
niezaleznie od interesujgcego nas okresu historycznego. Mozna tutaj bowiem przytoczy¢ dos¢
oczywista konstatacj¢, mianowicie: ,,Czasy si¢ zmieniajg, a problemy czesto pozostaja takie
same”. Dotyczy to rowniez wojskowej dyscypliny — przede wszystkim zas podczas wojny L.

W swoich pracach J. J. Kampenhausen podkresla znaczenie wiedzy wodza o
potencjalnym przeciwniku oraz o réznorodnych aspektach jego potencjalu ekonomicznego,
politycznego i militarnego (vide s. 86 i passim); Zauwazyl to réwniez mgr M. Krason i
odpowiednio skomentowal. Jednak do oceny praktycznych rozwigzan tego typu
przytaczanych przez Kampenhausena mozna zastosowaé tez literatur¢ o wywiadzie
staropolskim, ktorej mgr M. Krason nie wykorzystal*?.

Takze w kwestii postulatow J. J. Kampenhausena zawartych w jego dziele
,,Obserwacye do wojennych operacyi y akcyi dla komenderujqcego oficera albo wodza...”
dotyczacych znajomosci polozenia politycznego oraz sytuacji ekonomicznej i mozliwosci
wojskowych wilasnego kraju przez potencjalnego wodza (vide s. 85) warto zauwazy¢, ze pod
tym wzgledem nic si¢ nie zmienito do czaséw nam wspé%czesnych“. Wynika wiec z tego, ze
zauwazyt on bardzo wazng i niezmienng od wiekéw zasade sztuki wojenne;j.

Szerszg literature historyczno-wojskowg moznaby tez wykorzysta¢ dla pelniejszej —
pozytywnej — oceny przedstawionych przez mgr. M. Krasonia (vide s. 98—100 i passim) zasad
rekognoskowaniaoraz zdobywania twierdz przeciwnika, jakie w swoim dziele zaprezentowal
J. J. Kampenhausen**.

Autor ten w pracy ,,Obserwacye do wojennych operacyi y akcyi dla komenderujqcego

oficera albo wodza...” wielokrotnie podejmowal tez kwestic wyzywienia wojska oraz

* Poza czgécia wezesniej cytowanej literatury vide takze: A. Smolinski, Morale i dyscyplina Wojsk
Wielkopolskich w latach 1918—1919. Przyczynek do dziejow Powstania Wielkopolskiego, Torun 2009; idem,
Dyscyplina w Putku Tatarskim Ulanéw Wojska Polskiego — lata 1919-1920, [w:] Historia na Zrédtach oparta.
Studia ofiarowane Profesorowi Tadeuszowi Srogoszowi w 65. Roczmnicg urodzin. Praca zbior. pod red. A.
Stroynowskiego, Czg¢stochowa 2017; M. Trabski, Armia wielkiego ksigcia Konstantego. Wyszkolenie i
dyscyplina Wojska Polskiego w latach 1815-1830, O$wigcim 2013; R. Kasprzycki, Bez sfawy i chwaly.
Dyscyplina w Wojsku Polskim w czasie wojny polsko-sowieckiej 1919-1921, Krakéw 2021; A. Niewinski,
Problem lamania dyscypling w wojsku z checi zdobycia jehcéw i innych tupdw w $wietle Zrédel
Sredniowiecznych, [w:] Wojenne zdobycze, tupy, trofea. Z dziejéw wojskowosci polskiej i powszechnej. Praca
zbior. pod red. A. Niewifiskiego, Lublin 2023.

* Vide: M. Rozek, Wywiad Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Dyplomacja i wojskowosé, Krakow
2021,

* Vide chociazby: Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom Kutrzeby i Mossora. Wstgp
P.Stawecki, opracowanie i przypisy M. Jablonowski, P.Stawecki, Warszawa 1987, a takze: W. Stankiewicz,
Ekonomika wojenna, Warszawa 1970.

* Vide choéby: Ch. Duffy, Wojna obleznicza 16601789, Twierdze w epoce Vaubana i Fryderyka
Wielkiego. Przektad K. Mréz-Mazur, Oswigcim 2017; Twierdze osiemnastowiecznej Europy. Studia z dziejow
nowozytnej sztuki wojskowej. Tom IV. Praca zbior. pod red. M.Trabskiego, Czestochowa 2022, a takze: ,, Wojna
twierdz” na Slgsku 1806-1807 w $wietle pamigtnikéw. Opracowanie P. Malicki, J. Szymanski, przektad
L.Szybkowski, Gliwice — Katowice 2008.
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zaopatrzenia armii w pasze zardwno na terytorium wlasnego panstwa, jak i podczas dziatan
na terenie przeciwnika (vide s. 102-103, 302 i passim).Podobnie uczynil tez w dziele
~Chwala y apologii kopiy y pik...” (vide s. 477-478). Co oczywiste informacje te zostaty
odpowiednio skomentowane i ocenione przez mgr. M. Krasonia. Jednak oceny te moznaby
poszerzyé, wykorzystujac réwniez inng dostepna obecnie literaturg, rowniez t¢ dotyczaca
wojny trzydziestoletniej, podczas ktdrej opracowano pewne zasady stosowane przez armie
europejskie w wieku XVIII i przez znaczng cz¢$¢ wieku XIx®.

Przy komentowaniu mys$li wojskowej J. J. Kampenhausena w zakresie budowy
mostéw i inzynierii wojskowej (vide s. 107) warto tez zajrze¢ do pracy, ktéra omawia te
kwestie odno$nie epoki Odrodzenia*®. Niektore éwczesne rozwigzania z powodzeniem
stosowano bowiem takze w pdzniejszych wiekach.

Podobnie mozna réowniez uczyni¢ przy ocenie zagadnien zwigzanych z obecnoscia
alkoholu w wojsku w czasach Kampenhausenai jego wplywu chociazby na morale Zotnierzy
(vide s. 108, 218 i passim).Jest to bowiem problem praktycznie tak stary, jak wojsko 1
wojna’’.

W rozdziale X ,,Obserwacye do wojennych operacyi y akcyi dla komenderujgcego
oficera albo wodza..” (s. 114-115) znalazta si¢ krytyka armii zlozonej z rdznych
kontygentow narodowych. Opini¢ t¢ zdaje si¢ tez podziela¢ mgr M. Krason. Nie nalezy

jednak zapominaé, ze gléwnie w europejskiej historii wojskowej mozna znalezé wiele

* Vide chociazby: A. Schneeberger, De bona militumvaletudineconservandaliber. Ksigga o zachowaniu
dobrego zdrowia zotnierzy. Edycja tekstu lacinskiego i przeklad R. A. Sucharski, przypisy S. Ilnicki, R. A.
Sucharski, wstep, indeksy i redakcja caloéci dziela S. Ilnicki, nota wydawnicza T. M. Nowak, Warszawa 2008;
E. Wagner, Ars Bella Gerendi. AusdemSoldatenleben im DreissigjdihrigenKrieg. WissenschaftlischeBearbeitung
von M. Mudra, Praha 1980; J. Maron, Militarne aspekty wojny trzydziestoletniej na Slgsku, Wroctaw 2000; W,
Biernacki, Wojna trzydziestoletnia (1). Powstanie czeskie i wojna o Palatynat 1618—1623, Zabrze 2008; idem,
Wojna trzydziestoletnia (2). Powstanie czeskie i wojna o Palatynat 1618—1623, Zabrze 2010; L. Tekiela, Wojna
trzydziestoletnia na Gérnych Euzycach. Aspekty militarne, Racibérz 2010; F. A. J. Szabo, Wojna siedmioletnia w
Europie 1756-1763. Przeklad M. Miynarz, Oswigecim 2014; M. Nagielski, Wphyw wojny trzydziestoletniej na
przemiany w sztuce wojennej panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (na przykladzie Rzeczypospolitej i Panstwa
Moskiewskiego), [w:] Prace Komisji Historii Wojen i Wojskowosci PAU. Tom X. Praca zbior. pod red. W. Rojka,
A Kastorego, Krakéw 2016; P. H. Wilson, Wojna trzydziestoletnia 1618—1648. Tragedia Europy. Przeklad M.
Kapalczyfiski, Oswiecim 2017; J. Hermanowicz, Kampanie wojny siedmioletniej na ziemiach polskich, Brzezia -
Laka 2019; D. Baugh, Wojna siedmioletnia. Konflikt globalny (1754-1763). Przeklad G. Smoétka, Oswigcim
2021; A. Fiedorek, Historia kuchni polowej. Na kulinarnym zapleczu armii $wiata od starozytnoSci do
wspéiczesnosci, Warszawa 2024,

* Vide: Polska sztuka wojenna w czasach odrodzenia.Opracowat T. Nowak, Warszawa 1955.

7 Poza cze$cia wezesniej cytowanej literatury vide takze: J. Besala, Alkoholowe dzieje Polski. Czasy
Piastéw i Rzeczypospolitej szlacheckiej, Poznan 2015; A. Smolinski, Alkohol w Wojskach Wielkopolskich w
Swietle rozkazéw Dowddztwa Gtéwnego z 1919 roku, [w:] Alkohol w wojsku i na wojnie. Z dziejow wojskowosci
polskiej i powszechnej. Praca zbior. pod red. A. Niewinskiego, Oswigcim 2018; K. Plachcinski, Alkohol w zyciu
codziennym powstancéw styczniowych walczgeych w Wielkopolsce Wschodniej na podstawie wspomnien
uczestnikow zrywu niepodleglosciowego z lat 1863—1864, ,Polonia Maior Orientalis”. Studia z dziejow
Wielkopolski Wschodniej, (Kalisz) 2023, tom X.
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przykladow $wiadczacych o czym$ wrgcz przeciwnym, by wspomnie¢ tutaj chociazby o
Wielkiej Armii cesarza Napoleona I*.

W innym miejscu tego dzieta znalezé mozna stwierdzenie J. J. Kampenhausena, ze
jazda powinna dosiada¢ gléwnie ,,spokojnych ogierdw”, ktore sa wytrzymalsze od klaczy i
watachow (vide s. 119). Mgr M. Krason pozostawit t¢ opini¢ bez komentarza. Tymczasem
zdaniem wielu 6wczesnych oraz pézniejszych kawalerzystow bylo zgota inaczej, szczegolnie
w przypadku autoramentu cudzoziemskiego armii Rzeczpospolitej Obojga Narodow, a
nastepnie takze kawalerii Wojska Polskiego Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego
oraz Wojska Polskiego I1 Rzeczpospolitej49.

Jan Joachim Kampenhausem w swoim dziele ,,Obserwacye do wojennych operacyi y
akcyi dla komenderujgcego oficera albo wodza...” (vide s. 119) zajal si¢ rOwniez wojskami
prywatnymi. Jest to problem niezwykle wazny i nadal niedostatecznie przebadany oraz
opisany. Nie oznacza to oczywiscie, ze do tej pory nikt sie tym rzetelnie nie zajmowal. W tym
kontekscie nalezy wspomnie¢ choéby o najnowszych pracach dwoéch autoréw, mianowicie
Tomasza Ciesielskiego®® oraz Macieja Trabskiego’'. Warto wiec przy komentowaniu tego
zagadnienia siggng¢ takze do tej literatury, a takze do monografii innych autoréw™.

Zagadnienia warte mniej lub bardziej istotnego rozszerzenia komentarza i ocen
przedstawionych w recenzowanej tutaj rozprawie przez mgr. M. Krasonia, znalez¢ mozna
takze w drugim analizowanym przez niego dziele J. J. Kampenhausena, mianowicie ,,Chwata
y apologia kopiy y pik..”. Na s. 376 Autor rozprawy przytacza i komentuje pomyst
formowania tzw. ,lekkich lansjeréw”, przy czym nie wspomina o formacjach ulanskich

tworzonych najpierw w armii saskiej, a nast¢pnie rowniez w autoramencie narodowym armii

* Vide choéby: R. Bielecki, Wielka Armia, Warszawa 1995; idem, Wielka Armia Napoleona, Warszawa
2004; G. C. Dempsey, U boku Napoleona. Jednostki cudzoziemskie w armii francuskiej w czasach Konsulatu i
Cesarstwa 1799-1814. Przeklad K. Bazyfiska-Chojnacka, P. Chojnacki, Warszawa 2005; M. Kujawski, Wojska
Francji w wojnach rewolucji i cesarstwa 1789-1815. 7. manuskryptu do druku przygotowal i naukowo
opracowat A.Kosim, Warszawa-Londyn 2007; P. Malicki, Wielka Armia Napoleona na Slgsku 1806-1808,
Wroclaw-Racibérz 2008; J.-C. Damamme, Zotnierze Wielkiej Armii. Przekiad Andrzej K. Szymanski, O$wiecim
2016.

* Szerzej o tych kwestiach vide choéby: W. Hofman, Hipologia. Podregcznik dla oficeréw kawalerii i
artylerii. Tom Ii II, O§wigcim 2013; M. Trabski, Kawaleria Krélestwa Polskiego 1815—1830, Warszawa 2011,
K. Kuczynski, Kawalerye mielismy nadwergzong... Konie i remonta w Wojsku Polskim w latach 1788—1794 i
1806—1814 w Swietle opinii administracji cywilno-wojskowej i relacji z epoki, Zabrze — Tamowskie Gory 2021,

%0 Vide: T. Ciesielski, Milicie magnackie i ich potencjal militarny w potowie XVII wieku. Zarys
problematyki, [w:} Wobec kréla i Rzeczypospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku. Praca zbior. pod red. E.
Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicza, Krakow 2012.

! Vide: M. Trabski, Huzarzy Hieronima Floriana ksiecia Radziwitta, {w:] Do szarzy marsz, marsz...
Studia z dziejow kawalerii. Tom 11. Praca zbior. pod red. A. Smolifiskiego, Torufi 2024.

%2 Vide chocby: U. Augustyniak, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysztofa
Radziwilla (1585-1640), Warszawa 2004.

% Vide takze s. 529.
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Rzeczpospolitej Obojga Narodéow. W rzeczywistosci to wlasnie one byly praktyczng i
skuteczng — szczegdlnie w drugiej polowie XVIII i w pierwszej polowie XIX w. — realizacja
tego pomystu J. J. Kampenhausena™.

Natomiast na s. 381-383 Autor, podpierajac sie podstawowa literatura bronioznawcza,
rozwaza kwesti¢ czym dla J. J. Kampenhausena byla wldcznia, a czym kopia lub lanca. Jego
wywdd jest jednak bardzo skomplikowany, a przez to nie do korica jasny. Tymczasem
skromnym zdaniem recenzenta, w przypadku uzbrojenia jazdy, podstawowym kryterium w tej
kwestii powinien by¢ sposob uzycia broni drzewcowej. Jezeli daje ona mozliwos¢ jedynie
prostego pchnigcia spod pachy w przod i ewentualnie lekko w bok (w lewo), woéwczas mamy
do czynienia z kopia™. Natomiast lekka i stosunkowo krotka bron umozliwiajagca zadawanie
przez jezdzca blyskawicznych cioséw z wolnej reki we wszystkich mozliwych kierunkach 1
plaszczyznach, a takze umozliwiajagca — ewentualne — miotanie w kierunku przeciwnika, to
brofi doskonala jaka byla polska lanca®®. Nie wyklucza to oczywiscie faktu, ze jej
pierwowzorem byta znacznie od niej mniej uniwersalna wiécznia®”.

Na marginesie tego watku rozwazan Autora nalezy zwréci¢ uwage na fakt polegajacy
na tym, ze z reguly (o ile to mozliwe) znacznie lepiej jest sigga¢ do oryginalnych opracowan

obcych autor6w niz do ich polskich, nie zawsze doskonalych, ttumaczen. Tak jest w

54 Szerzej vide chocby: J. Albrecht, Z dziejéw jazdy Ksigstwa Warszawskiego. Przyczynek historyczno-
organizacyjny do lat 1806-1808, Oswiecim 2012; G. Zych, Armia Ksigstwa Warszawskiego 1807-1812,
Warszawa 1961; R. Miiller — text, Farbtaffelnzeichneten Friedrich Wolfgang undGarscha-Friedrich Doris,
DieArmeeAugusts des Starken. Das sdchsische Heer von 1730 bis 1733, Berlin 1984; J. Minkiewicz,
Ulanskiedzieje, Londyn 1985.Ponadto vide takze: M. Machynia, Kawaleria litewska w poczqtkowym okresie
dziatan Komisji Wojskowej Rzeczypospolitej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Lata 1765-1766, [w:] Do szarzy
marsz, marsz... Studia z dziejéw Kawalerii. Tom 2. Praca zbior. pod redakcja A. Smolinskiego, Torun 2012; M.
Trabski, Pulki przedniej strazy wojska koronnego w latach 1768—1794, Zabrze-Tarmowskie Gory 2012; A.
Zidtkowski, Putki utanow Ksigstwa Warszawskiego 6-ty, 3-ci, 2-gi 1807-1812, Oswiecim 2014,

%5 Szerzej vide chociazby: K. Szajnocha, O , tazni” Bolestawa Chrobrego. Kopia husarska. Szkice
historyczne, Warszawa — Lublin — L6dZ, Warszawa 1918; A. Nadolski, Bro# i strdj rycerstwa polskiego w
Sredniowieczu, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1979; Polska technika wojskowa do 1500 roku. Praca
zbior. pod red. A. Nadolskiego, Warszawa 1994; Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej 1450~1500. Praca zbior.
pod red. A. Nowakowskiego, Torun 2003; R. Sikora, Fenomen husarii, Torun 2003. Vide takze: A. R.
Chodynski, Bror drzewcowa i obuchowa w zbiorach Muzeum Zamkowego w Malborku (Polearms and
Impactweapons in the Malbork CastleMuseum Collection), Malbork — bez roku wydania.

36 Szerzej, poza czgscia wezesniej cytowanej literatury, vide takze: J. Wielhorski, Lanca, [w:] Studia do
dziejow dawnego uzbrojenia i ubioru wojskowego. Czg§é VI Praca zbior. pod red. Z. Bochenskiego, Z.
Zygulskiego jun., Krakéw 1974; J. Jaworski, Regina armorum. Rzecz o lancy, O$wiecim 2011. Ponadto vide
takze: W. Kwasniewicz, Encyklopedia dawnej broni i uzbrojenia ochronnego, Warszawa 2017.

 Na marginesie tych rozwazan warto zauwazy¢, iz niepotrzebne zamieszanie w kwestii broni
drzewcowej wprowadzit sam J. J. Kampenhausen, zamiennie uzywajac poje¢ ,,widcznia” i ,pika”. Ponadto
wprowadzit on tez niedookre$lone przez niego pojecie ,,dzida” — vide cho¢by s. 384.
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przypadku skadingd cennego dzieta rosyjskiego (sowieckiego?) bronioznawcy Borysa
Trubnikowa®®.

Na s. 393-394 Autor komentujac poglady J. J. Kampenhausena na temat greckich
hoplitoéw 1 macedonskiej falangi oraz rzymskich legionistow, a takze uzywanej przez nich
broni drzewcowej stusznie zauwazyl, ze Kampenhausen nie do konca rozumial réznice
pomiedzyich uzbrojeniem w bron drzewcowa i odmiennoscigtaktyki walki tych formacji>.
Dla silniejszego poparcia tej stusznej tezy mozna bylo wykorzysta¢ jednak réwniez inng —
bardziej kompetentna — literature przedmiotu®’.

Taka sama uwaga moze dotyczy¢ tez genealogii bagnetéw (vide s. 433-434)
przedstawionej przez J. J. Kampenhausena oraz komentarzy mgr. Maksymiliana Krasonia
dotyczacych tej kwestii. Powstanie broni tego typu oraz jej upowszechnienia si¢ i zasady
uzycia w armiach europejskich na przestrzeni pomigdzy XVII a XVIII w. wygladaly bowiem
nieco inaczej, podobnie tez jak geneza jej powstania®.

Nie do konca mozna si¢ tez zgodzi¢ z pogladem J. J. Kampenhausena(vide s. 356) na
temat przyczyn powstania w Europie formacji dragonskich, ktérych zadaniem rzekomo miala
by¢ mozliwo$¢ szybkiego przemieszczania si¢ piechoty z lekka artylerig. Jest to mocno
uproszczona wizja powodow utworzenia i zadan tej formacji najpierw konnej piechoty, a

ostatecznie jazdy62 .

® Vide: B. I Tpy6uukos, Borvwotcrosapvopyxcus, Cankt-llerepOypr-Mocksa 1997 oraz polskie
tlumaczenie tej pracy: B. Trubnikow, Wielki leksykon broni i uzbrojenia. Przektad O. Makarowska, A. Sitarski,
Poznan 2000. Wg Autora polskie wydanie tej pozycji miato miejsce w Lodzi — sic!

% Rozwazajac to zagadnienie nie nalezy zapomina¢, ze dopiero badania prowadzone w ostatniej ¢wierci
XIX oraz w XX i XXI w. dostarczyly dostatecznie pewnego i wyczerpujacego w tej kwestii materiatu
poréwnawczego. Stad tez w odpowiedni sposéb nalezy oceniaé poziom wiedzy o tych zagadnieniach posiadany
w pierwszej ¢wierci XVIII w. przez Jana Joachima Kampenhausena, a takze przez poprzedzajacych go twércdw
6wczesnej mysli wojskowe;j.

% Vide chociazby: H. Delbriick, dntyczna sztuka wojenna. Tom II. Republika Rzymska. Przektad
P.Grysztar, Oswigcim 2018; idem, Antyczna sztuka wojenna. Tom I1I. Cesarstwo Rzymskie i Germanie. Przeklad
P.Grysztar, Ofwiecim 2018; M. Junkelmann, Dielegionen des Augustus. Der romischeSoldat im
archdologischen Experiment, MainzamRhein 2000; B. T. Carey — tekst, J. B. Allfree — plany bitew, Wojny
starozytnego swiata. Techniki walki. Przektad M. Lakomy, Warszawa 2008; A. Graczkowski, Armia rzymska w
okresie schytku republiki: organizacja, uzbrojenie, taktyka, Toruf 2009; J. P. Roth, Rzymska sztuka wojenna.
Przeklad W.Galaska, Warszawa 2011; N. Sekunda — tekst, A. Hook - ilustracje, Hoplita grecki 480-323 przed
Chr. Przektad J. Tomczak, O$wigcim 2017; W. Heckel, R. Jones — tekst, Ch. Hook — ilustracje, Macedoriski
piechur. Elitarny wojownik Aleksandra Wielkiego. Przeklad K. Zittkowski, O$wiecim 2018; D. Karunanithy,
Macedonska machina wojenna 359-281 p.n.e. Przeklad K. Ziotkowski-Ramza, O§wigcim 2020; M. Cole, Legion
contra falanga. Epicka walka piechoty starozytnego $wiata. Przeklad N. Radomski, Poznan 2020.

6! Szerzej vide chocby: M. Proszynski, Bagnet wojskowy. 350 lat historii, Warszawa 1998; T.
Krolikiewicz, Bagnety, Warszawa 2002; idem, Historia broni siecznej. Kordy, puginaly, noze i bagnety,
Warszawa 2009; M. Proszynski,Bagnety Wojska Polskiego od XVII wieku do wspdlczesnosci. Opowiesé
dziejowa z katalogiem bagnetéw. Cze$é 1 Od XVII wieku do Wielkiej Wojny 1914—1918, O$wigcim 2018.

62 Szerzej tych kwestiach vide chociazby: M. Wagner, Formacje dragoriskie armii koronnej w czasach
Jana Il Sobieskiego. Lata 1667—1696, [w:] Do szarzy marsz, marsz... Studia z dziejéw Kawalerii. Tom 5. Praca
zbior. pod redakcja A. Smolinskiego, Torun 2014
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Podobnych watkéw mysli wojskowej Jana Joachima Kampenhausena poruszanych w
obydwu jego dzielach, czyli w pracy ,,Obserwacye do wojennych operacyi y akcyi dla
komenderujgcego oficera albo wodza...” oraz w dziele ,,Chwata y apologia kopiy y pik cum
refutationeniektorych zarzutéw, przeciwko nim”, ktore mgr Maksymilian Krason moégiby
obszerniej i doglebniej (z rozleglejszej perspektywy) oceni¢ oraz skomentowaé w oparciu o
szerszg literature¢ przedmiotu, niz ta jakg wykorzystal w recenzowanej tutaj rozprawie, jest
znacznie wiecej”. Recenzent czuje si¢ jednak zwolniony z przytaczania wszystkich
przypadkow tego typu. Pragnal bowiem jedynie zasygnalizowa¢ pewne niewykorzystane do
konica przez Autora mozliwosci badawcze.

Koniczac ten watek uwag nalezy zauwazy¢, ze zdaniem recenzenta wykorzystanie
wskazanej powyzej literatury nie zmienitoby w znaczacym zakresie ogolnej wymowy oraz
zdecydowanej wigkszosci wniosko6w wynikajacych z rozprawy mgr. Maksymiliana
Krasoniaoraz sformutowanych przez niego poprawnych ocen i hipotez badawczych. Trudno
wige czyni¢ z tego zarzut zasadniczej wagi, gdyz oceniajac wykorzystang przez niego
podstawe zZrodlowanalezy stwierdzi¢, ze jest ona wystarczajaca, co umozliwilo mu
prawidlowy opis i odpowiednig interpretacje calego szeregufaktow i zjawisk, ktére jako
elementy mysli wojskowej znalazly si¢ w obydwu analizowanych w jego rozprawie pracach
Jana Joachima Kampenhausena. Nie nalezy jednak zapominaé, ze rozszerzenie wskazanej
powyzej podstawy bibliograficznej mogloby uczyni¢ badania mgr. M. Krasonia jeszcze
bardziej wnikliwymi i przekonujgcymi.

Pomimo wszystkich powyzszych uwag — gléwnie z racji sygnalizowanego wczesniej
niedostatecznego stanu badan na temat mysli wojskowej Jana Joachima Kampenhausena—
recenzent z calym przekonaniem moze jednak stwierdzi¢, Ze oceniana tutaj rozprawa mgr.
Maksymiliana Krasonia do dotychczasowego dorobku polskiej historiografii — przede
wszystkim wojskowej — wnosi caly szereg wczesniej nieznanych, a niezwykle istotnych
ustalefi badawczych — przede wszystkim z zakresu staropolskiej mysli wojskowe;j.

Ocena warsztatu badawczego mgr.Maksymiliana Krasonia
i strony edytorskiej maszynopisu jego rozprawy
O niedostatkach w sposobie konstruowania i przygotowania ,,Bibliografii” rozprawy

mgr. Maksymiliana Krasonia juz wspominano. Jednak podejmujac ten watek recenzji, nalezy

* Niektére, niekiedy nawet do$¢ zaskakujace, poglady Jana Joachima Kampenhausena zawarte chocby
w dziele ,,Obserwacye do wojennych operacyi y akcyi dla komenderujqcego oficera albo wodza...” nie zostaly
wecale skomentowane przez mgr. M. Krasonia. Tak jest choéby z pogladem Kampenhausena na kwestie przyczyn
budowy nowozytnych twierdz — vide s. 161. Tymczasem mozna to uczyni¢ chociazby w oparciu o rzetelng
rodzimg literaturg historyczna — vide chociazby: B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejéw budowy
Jortyfikacji stalych w pavistwie polsko-litewskim w XVII wieku, Torun 2018.
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wspofnniec’ takze o innych mankamentachjego dysertacji. Pierwszym z nich— jak si¢ wydaje
najwazniejszym— sakwestie terminologiczne, gléwnie za$ te, ktdre dotycza terminéw z
zakresu szeroko rozumianej historii wojskowej i nauk pomocniczych historii wojskowej. Poza
tym w pracy znalazly si¢ takze pewne niescistosci 1 bledy rzeczowe oraz kwestie polemiczne.
Recenzent pozwoli sobie przytoczy¢ kilka z nich.

Na s. 8 Autor twierdzi, ze w przeciwienstwie do XVII w. ,,Chaos Wielkiej] Wojny
Pétnocnej [...] nie sprzyjal [...] rozwojowi refleksji militarnej”. Trudno do konca zgodzi¢ si¢ z
tym pogladem, gdyz obydwa analizowane przez mgr. M. Krasonia dzieta J. .
Kampenhausena powstaly niejako w reakcji na wydarzenia, gldwnie kleski militarne
Rzeczpospolitej Obojga Narodow i jej armii, z lat 1702-1709. Poza tym kazda refleksja z
zakresu mysli wojskowej opiera si¢ badz na doswiadczeniach z wojen, ktore juz si¢ odbyty,
badz tez na przewidywaniach co do wojen przyszioéci lub — z czym czgsto mamy do
czynienia — na obydwu tych czynnikach naraz®.

Wydaje sie tez, ze nie ma racji mgr M. Krason twierdzac (vide s. 21 — przypis 54 i s.
22), iz na poczatku XVIII w. ,Fanrik” (czyli chorazy) w armii szwedzkiej byt
»podporucznikiem”. Przeczy temu chocby to, ze nazwa pierwszego stopnia oficerskiego
brzmiala wowczas ,Léjtnant” (czyli porucznik), a nie ,Fénrik”. By¢ moze J. J.
Kampenhausen byl poczatkowo zolnierzem noszacym choragiew — zapewne batalionows — i
byla to jedynie nazwa jego funkcji a nie posiadanego stopnia wojskowego. Natomiast
pierwszy stopien oficerski otrzymat pozniej. To drugie rozwiagzanie wydaje si¢ zdecydowanie
bardziej prawdopodobne. Tak wiec kwestia ta wymaga jednoznacznego ustalenia i
ostatecznego rozstrzygniecia.

Podobnie jest z rzekomym ,,putkownikostwem” J. J. Kampenhausena w 1706 r. (vide
s. 23 i 25). Przytoczona przez mgr. M. Krasonia tytulatura zawarta w jego liscie z tego
czasuw postaci ,vice ColonellusLegionesPedestrem” jednoznacznie wskazuje na
podputkownika,a nie na putkownika (inaczej Obersta) piechoty i tym bardziej nie na
wczesniejsze posiadanie jakiego$ ,,putkownikostwa” charakterystycznego dla jazdy
autoramentu narodowego, ktdrego zreszta raczej nie mozna bylo otrzymacé nie bgdac pierwej

rotmistrzem ktorej$ z choragwi — gléwnie ,,powaznego” znaku®.

 Vide chocby: W. Sikorski, Przyszla wojna jej mozliwosci i charakter oraz zwigzane z nim
zagadnienia obrony kraju, Warszawa 1984; G. Douhet, Panowanie w powietrzu. Przypuszczalne formy przysziej
wojny oraz ostatnie artykufy. Wstep 1. Balbo, przeklad M. Skierczynska, Warszawa 2013; H. Guderian,
AchtungPanzer! Uwaga czotgi! Przeklad K.Fudalej, Warszawa 2019.

% Vide chociazby casus Aleksandra Hilarego Potubiniskiego — szerzej vide: A. A. Majewski,dleksander
Hilary Potubinski (1626—1679), marszalek wielki litewski. Dziatalno$é polityczno-wojskowa, Warszawa 2017,
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Wielce problematyczne jest tez uzycie przez mgr. M. Krasonia przy ogdlnej ocenie
warto$ci mysli wojskowej Jana Joachima Kampenhausena pojecia ,,obrona totalna”®, co
zdaje si¢ sugerowal, ze termin ten w jednym ze swych dziet zastosowal Jan Joachim
Kampenhausen (vide s. 545). Jezeli takie pojecie rzeczywiscie znajduje si¢ w ktéryms z tych
dwoch Zrédet — co jest bardzo mato prawdopodobne — to stawia go to w gronie prekursoréw
idei ,,wojny totalnej”! Recenzent wyraza tutaj swoja watpliwosé, gdyz jego skromnym
zdaniem pojgcie ,,wojny totalnej” pojawito si¢ dopiero w XX w.5

Za powazng pomytke mgr. M. Krasonia nalezy uznaé stwierdzenie, ze nazwe
stosowanej w wojsku kary ,.bieganie przez r6zgi” mozna zastapi¢ nazwg ,.bieganie przez tzw.
palcaty” (s. 80). Nic bardziej blednego, gdyz w rzeczywistosci do wykonywania tej kary
uzywano badz to specjalnie w tym celu przygotowanych rézeg — najczgsciej wiklinowych lub
wierzbowych, badz tez niekiedy karabinowych stempli. Natomiast palcaty byly drewnianymi
przyrzadami stuzgcymi wsréd milodziezy szlacheckiej do nauki szermierki na szable i nie
mialy nic wspélnego z wykonywaniem wyzej wspomnianej kary®.

Natomiast na s. 452 Autor komentujgc uzycie piki w walce stwierdzil, ze byla ona
»[..] trudna do $cigcia dzigki metalowym szynom, ktore ostaniaja drzewiec...” Jednak dwie
linijki dalej owe ,,szyny” — 1 shusznie — nazywa ,,wgsami.” Komentujac t¢ niescistos$¢ nalezy
pamietaé, ze w polskim bronioznawstwie funkcjonuje jedynie ten drugi z podanych tutaj
terminow.

Powazny blad pojawil si¢ na s. 510, gdzie mgr M. Krason komentujgc poglady J. J.
Kampenhausena na temat uzycia broni palnej i pik w piechocie zasugerowal, ze miata to by¢
swoista kombinacja ,,wojsk pikinierskich i strzelczych.” Tymczasem bron ,,strzelcza” a bron
»Strzelecka” to dwie rézne rzeczy, za$ 6wczesny karabin skatkowy to typowy przyktad broni
strzeleckiej, w ktorej do miotania pocisku wykorzystywana byla energia powstata wskutek
spalania w jego komorze nabojowej prochu czarnegoég.

Kolejne nieprecyzyjne sformutowanie mgr. M. Krasonia znalazto si¢ na s. 529, gdzie
sugeruje on jakoby pancerni i petyhorcy byli rodzajami broni. Tymczasem w czasach J. J.

Kampenhausena wszystkie armie skladaty si¢ jedynie z trzech broni gléwnych, mianowicie z

% Termin ten Autor umiescit w cudzystowie.

Vide: E. Ludendorff, Wojna totalna. Wstep G. Kucharczyk, Warszawa 2022. Przed nim w podobny
sposéb o nowoczesnej wojnie wypowiadali si¢ tez premier Francji Georges Clemenceau oraz wspomniany
wczesniej Giulio Douhet.

% Szerzej vide chocby: Z. Sawicki,Palcaty. Polska sztuka walki. Podregcznik dla poczqtkujgcych,
Zawiercie 2005; idem, Palcaty. Staropolska szermierka na kije. Od sqdéw bozych do narodowej sztuki walki,
Zawiecie 2020.

% Bron strzelcza dziata natomiast na zupelnie innej zasadzie, mianowicie do miotania pocisku
wykorzystywana jest energia skumulowana w ciele sprezystym — np. w tuczysku i cigciwie.
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piechoty, jazdy i artylerii — ewentualnie z inzynierig. Za$ wspomniani powyze] pancerni i
petyhorcy byli po prostu rodzajami jazdy.
Podobnie jest rowniez w przypadku stwierdzenia o ,,treningu koni” wierzchowych

10 Natomiast

(vide s. 461), ktére zgodnie z kawaleryjska terminologia wojskowa si¢ ,,ujezdza
trening moze by¢ zarezerwowany — ewentualnie — wylacznie do ¢wiczenia koni sportowych’".

Oceniajac najistotniejsze i najczesciej wykorzystywane umiej¢tnosci warsztatowe
mgr. Maksymiliana Krasonia recenzent pozwoli sobie wskaza¢ na kilka niedostatkow. Ot6z
dos¢ czestym problemem sg Zle skonstruowane przypisy72, gdzie np. w przypisie zlozonym
zrodlo cytowane jest po opracowaniach lub tez prace mlodsze cytowane sg przed tymi, ktore
wydane byly wczesniej, czyli odwrotnie niz wymagaja tego reguly warsztatu
historycznego.Wynika to za$ logicznie z faktu, iz pdZniejsi badacze silg rzeczy korzystaja z
dziel swoich poprzednikéw, zas wszelkie opracowania historyczne powstajg przede
wszystkim w wyniku analizy r6znorodnych Zrédet. Inne niescistosci tego typu to podawanie —
0 czym juz wspominano — blednych tytutéw publikacji cytowanych przez mgr. M. Krasonia”
oraz tych samych tytuléw w réznych wariantach™. Wszystko to powoduje, ze w warstwie
przypisow mamy do czynienia z niedostateczng staranno$cig Autora o przestrzeganie
obowigzujacych w tej kwestii regut warsztatowych stosowanych w badaniach historycznych.

Kolejnym niedostatkiem warsztatowym recenzowanej tutaj rozprawy jest
niepodawanie przez mgr. M. Krasonia zrédla pochodzenia wielu przytoczonych przez niego
cytatow’>, co powoduje, Ze potencjalny czytelnik jego pracy analizujac tres¢ najblizszego
przypisu zmuszony jest domysla¢ sie, skad je zaczerpnicto. Nie zawsze jest to, niestety,
mozliwe. Tymczasem zgodnie z zasadami obowigzujagcymi w polskiej (i nie tylko)
historiografii cytaty zawsze nalezy opatrywac przypisem wskazujacym na zrédio ich
pochodzenia’®.

Koniczagc kwestie warsztatowe recenzent pozwoli sobie zwrdci¢ uwage na jeszcze

jeden juz wczesniej sygnalizowany problem. O duzej wartosci i przydatnosci wszelkiego

" Vide: Instrukcja ujezdzania koni, Ministerstwo Spraw Wojskowych, Warszawa 1928.

"'W. Pruski, Dzieje konkurséw hipicznych w Polsce, Warszawa 1982.

2 Vide chociazby: s. 108 — przypis 479.

™ Vide choéby s. 8 — przypis 2, gdzie Autor twierdzi, ze jedna z prac J. Wimmera ma rzekomo tytut
»Pismiennictwo wojskowe”. Tymczasem jej prawidlowy zapis bibliograficzny brzmi:J. Wimmer, Wojskowosé
polska w latach 1648—1699,[w:] Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864. Tom 11 1648—1864. Praca
zbior. pod red. J. Sikorskiego, Warszawal966.

™ Vide chociazby s. 9 — przypis 12 oraz 590 — pozycja 85.

” Vide choéby s. 135, 184, 190, 353, 427, 443, 446. Podobnych przyktadow w calej rozprawie jest
niestety wiecej.

7 Vide chociazby: B. Miskiewicz, Wstep do badan historycznych (wydanie IV zmienione), Warszawa—
Poznafi 1985.
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rodzaju tabel oraz wykresow i schematéw w pracach historycznych nie trzeba nikogo
przekonywaé. Wydaje si¢ wigc, ze w rozprawie mgr. M. Krasonia tych ostatnich mogltoby by¢
wiecej”’, co potencjalnemu jej czytelnikowi znaczaco mogloby utatwié zrozumienie wielu
manewrow oraz sposobow uszykowania wojska na polu bitwy, w marszu czy tez w obozie, a
takze we wszelkich innych okolicznosciach funkcjonowania armii w polu.

% %k 3k 5k %

Konkludujac: Pomimo tych mniej lub bardziej istotnych zastrzezen i szczegdtowych
uwag mozna uznal, ze warsztat badawczy mgr. Maksymiliana Krasonia jest wystarczajacy,
co spowodowalo, ze byl on w stanie przeprowadzi¢ rzetelne badania i analizy zaréwno w
polskich i obcych materiatach zZrédlowych (rekopismiennych oraz publikowanych) jak i w
odpowiedniej literaturze przedmiotu. Ponadto na ich podstawie przygotowal obszerng i
jednoczednie wartoSciowg rozprawe, w ktorej zamiescil nie tylko krytyczny opis
zawarto$cidwoch najwazniejszych dziet z zakresu mysli wojskowej autorstwa Jana Joachima
Kampenhausena, lecz zawarl takze caty szereg dotyczacych ich waznych oraz prawidtowych
interpretacji i ocen. Poza tym wysnul wiele istotnych i trafnych wnioskow, a takze postawit
pewne hipotezy badawcze. Nie bez znaczenia sg rowniez jego nowe ustalenia dotyczace zycia
1 przebiegu kariery wojskowej Kampenhausena. Tym samym zgromadzony przez niego
material oraz ustalenia mogg by¢ przydatne dla badan prowadzonych w tych kwestiach przez
kolejnych historykéw — co oczywiste glownie wojskowych. Jest to efekt umiejetnego 1
krytycznego wykorzystania licznych zrodet oraz stosunkowo obszernej literatury przedmiotu.
Innymi stowy w calej rozprawie widoczne sg efekty zarowno pracy heurystycznej, jak 1 skutki
dzialan i umiej¢tnosci w zakresie hermeneutyki, co umozliwito Autorowi wyciagnigcie
nalezytych i prawidtowych wnioskow z przebadanego przez niego materiatu zrédlowego oraz
odpowiedniej literatury przedmiotu.

Poza tym potrafit onréwniez dokona¢ rzeczowego 1 ciekawego podsumowania
zgromadzonego i przebadanego przez niego zasobu faktéwz zakresu mysli wojskowej Jana
Joachima Kampenhausenaoraz wyciagna¢ odpowiednie wnioski wynikajace z krytycznych
analiz obydwu jego dziel.

Tak wigc, pomimo wskazanych powyzej pewnych watpliwosci i zastrzezen, jest to
oryginalna rozprawa bedaca dzielem samodzielnego oraz sprawnego i odpowiednio

uksztaltowanego badacza o wystarczajaco ugruntowanym warsztacie naukowym.

77 W recenzowanej tutaj rozprawie znalazlo si¢ niestety tylko 5 takich schematow.






