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Przedstawiona praca dotyczy hipotezy ,.efektu wycofywania zmian” sformutowana
przez Fredrickson i Levenson (1998) wskazujacej, iz jednym z gtownych efektéw pozytywnych
emocji jest przyspieszenie powrotu do fizjologicznej ,,normy” po fizjologicznej reakcji
wywotywanej przez negatywne stany emocjonalne. W zwigzku z licznymi kontrowersjami co
do replikowalnos$ci przedstawionego przez jej autoréw efektu (e.g. meta-analiza Behnke i in.
(2023) wspotautorstwa Autorki przedstawionej pracy), Autorka w ramach swojej pracy
przedstawia probe eksperymentalnej weryfikacji efektow wycofywania (undoing effect) w
kontekscie rywalizacji e-sportowe;.

Przedstawiona praca obejmuje krytyczne oméwienie dotychczasowych badan i nakresla
dos¢ szeroki zarys teoretyczny dla analizowanych efektow, podkreslajac przy tym istotne
ograniczenia dotychczasowych badan w zakresie efektu wycofywania. Uwagi te sg szczegdlnie
zasadne w kontek$cie metod indukcji emocji negatywnych oraz jak wskazuje si¢ obecnie w
badaniach nad emocjami (e.g. Gaspar (2023) A Case for Neutrality: Why Neutral Affect is
Critical for Advancing Affective Science, Affective Science, 21, 458-462), krytycznej roli tego
co uznajemy za neutralny warunek kontrolny (i czy rzeczywiscie jest on neutralny).
Przedstawione badania wyrastaja z linii badan prowadzonej przez Promotora pracy
dotyczacych psychofizjologii reakcji afektywnych, rowniez w konteks$cie badan nad e-sportem.
Przedstawiony eksperyment zostal zaprojektowany w sposob, ktory maksymalizuje trafno$¢
ekologiczng na tyle na ile jest to mozliwe w przestrzeni laboratoryjnej. Dodatkowo, obejmowat
on szereg wskaznikéw kontrolnych dotyczacych zaréwno wzbudzonej przez udzial w
rywalizacji w grze Counter Strike reakcji fizjologicznej (i afektywnej), jak 1 efektow
zwigzanych z jej wycofywaniem w grupach, ktorym prezentowano neutralne oraz pozytywne
bodzce filmowe. Wickszych watpliwosci nie budzi roéwniez analiza statystyczna
przedstawionych wynikow (cho¢ nasuwa si¢ pytanie czemu nie zastosowano analogicznego
schematu analizy w przypadku wskaznikow fizjologicznych i behawioralnych), uznania godne

jest rébwniez zaprezentowanie tzw. multiverse analysis (nie podejmuje si¢ nawet proby



znalezienia polskiego odpowiednika dla tego terminu). Na uwage zasluguje rowniez bardzo
stonowane podejscie do interpretacji uzyskanych wynikéw — zamiast probowac¢ koncentrowac
si¢ na pojedynczych wynikach, ktore przekroczyly prog istotnosci statystycznej i budowac na
tej podstawie ztozone interpretacje, Autorka rzetelnie odnotowuje, ze catoksztatt uzyskanych
wynikow wskazuje na to iz ,,undoing effect, in esports context, may be better understood as an
artefact rather than a robust phenomenon.”). Tego typu podej$cie i rzetelna ocena uzyskanych
wynikow wskazuja na duza dojrzato$¢ badawcza.

Niestety, mimo opisanych powyzej licznych zalet, przedstawiona praca nie jest wolna
od wad a jej lektura kaze mi sformutowaé rowniez kilka uwag krytycznych, ktore dotycza
przede wszystkim selekcji i syntezy dostepnej wiedzy w analizowanym polu. Przedstawiony w
pracy wstgp teoretyczny obejmujacy rozdzialy 1-5 uwazam za najstabsza czgs$¢
zaprezentowanej pracy doktorskiej. Jego obje¢tos¢ (63 strony) przewyzsza cato$¢
przedstawionego w czesci empirycznej materiatu (tacznie 50 stron wliczajac dyskusje
wynikow). Lektura przedstawionego wstepu niejednokrotnie rodzita we mnie pytanie w jaki
sposob przedstawione tresci dotyczace np. tego na jakie urazy narazeni sg gracze e-sportowi (s.
55) czy tez szczegotowe omowienie badan nad zwigzkiem mig¢dzy pozytywnym afektem a
poziomem IL-6 (s. 42-43) powigzane s3 z osiowg tematyka pracy. O ile rozumiatbym
zacytowanie tego typu wynikow w formie krotkiej wzmianki budujacej szersza narracje, to dos¢
obszerne opisy poszczegdlnych badan wydaly mi si¢ zbyteczne. W wielu przypadkach
rozdziaty oparte s3 na enumeracji jakich$ zjawisk wraz z ich krétkimi opisami, co dotyczy np.
charakterystyk funkcjonalnych poszczegdlnych emocji podstawowych z pozytywnym znakiem
(s. 18) czy tez wskaznikéw uzywanych w psychofizjologii (s. 28) — rozumiejac che¢ dokonania
jak najszerszego opisu zjawiska, w tym wypadku skupienie na konkretnych watkach, do
ktorych Autorka odnosi si¢ w czesci empirycznej mogloby korzystnie wptynaé na czytelnosé
przedstawionej pracy. Nie wiem rowniez czy zasadne w konteks$cie przedstawionego wstgpu
jest szczegdtowe omawianie ,,klasycznych” teorii z zakresu psychologii stresu, takich jak teoria
Seyle (s. 29-30) i model Lazarusa i Folman (s. 30-31) — wydaje mi si¢, ze z uwagi na ich
,kanoniczno$¢” zwykta wzmianka na ich temat w kontekscie modelu biopsychospotecznego,
ktéry podzniej uzywany jest jako rama interpretacyjna przez Autork¢ mogtaby zadoscuczynié
potrzebom prezentacji w tym zakresie.

Osobng kwestig jest epistemologiczne ugruntowanie wiedzy prezentowanej w czgsci
wprowadzajacej pracy — o ile w zakresie dyskusji wynikow wlasnych Autorka, jak wskazalem
powyzej, zachowuje wysoko idaca powsciagliwos¢ w formutowaniu daleko idacych wnioskow,

to w czesci teoretycznej odwotuje si¢ do teorii poliwagalnej, ktorej obecny status budzi, mowiac



najdelikatniej, duze watpliwos$ci. Jak w niedawnej krytyce teorii konkluduje grono ekspertow:
,In sum, PVT proposes a line of argumentation that ignores the overwhelming scientific
consensus. The proposal to use an inaccurate framework and unproven measures to guide
treatment of diverse vulnerable groups in society is neither scientifically valid nor ethically
acceptable.” (Grossman i in. (2026) Why The Polyvagal Theory Is Untenable An international
expert evaluation of the polyvagal theory and commentary upon Porges, S.W. (2025). Polyvagal
theory: current status, clinical applications, and future directions. Clin. Neuropsychiatry, 22(3),
169-184.; s. 108). Przedstawienie tego typu teorii, czy tez niemajacych ugruntowania w
biezacym dyskursie na polu neuronauki spotecznej konceptow takich jak neurocepcja
(podrozdziat na s. 23) bez stowa komentarza na temat watpliwosci stawianych jej statusowi
empirycznemu budzi powazng watpliwo$¢ co do krytycznego podejscia do wiedzy
przedstawianej we wstepie. Inng kwestig jest rowniez dobor zrodet w czgsci teoretycznej pracy
—np. jednym z dwoéch gtownych zrédet, na ktore powotuje sie¢ Autorka dyskutujac organizacje
autonomicznego uktadu nerwowego na poczatku rozdziatu 3 (s. 25-26) jest popularnonaukowa
ksigzka ,,Tak dziala mdzg. Jak madrze dbac o jego funkcjonowanie” (Podgorska, 2023).

W zakresie cz¢$ci metodologicznej istotng uwage zwracaja braki w zakresie opisu
metodologii prowadzonego badania — np. w sekcji dotyczacej jego uczestnikdw nie zostaty
wskazane wprost kryteria wlaczania i wylaczania uczestnikow badania. Jak wnioskuje z
dalszych paragrafow pewne czynniki (np. BMI, terapia hormonalna, cukrzyca) byty brane pod
katem mozliwosci udzialu w badaniu, jednoczesnie jednak nie znalaziem listy tego typu
kryteriow- czy pod uwage brano wiek? Histori¢ leczenia psychiatrycznego? Choroby sercowo-
naczyniowe? Poziom objawow lgkowych i depresyjnych? Ktore sposrod licznych zmiennych
mogacych wptywaé na obserwowane reakcje fizjologiczne uwzgledniono? Brak ten jest
szczegllnie widoczny przy odniesieniu tej czeSci opisu do bogatego opisu kompetencji
uczestnikow zwigzanych z gra w CS (caly akapit dotyczacy najwyzszemu rankingowi
uzyskanemu w grze przez uczestnikow w ciggu poprzedzajacych 12tu miesiecy). Podobnie,
opis algorytmu przygotowania i obrobki danych np. w zakresie wskaznikow uzytych w analizie
HRV wydaje si¢ niepelny (np. metody detekcji artefaktow, oceny jakosci, interpolacji czy
filtrowania sygnatu) — w kontekscie pozniejszej analizy multiverse brak istotnych szczegotéw
dotyczacych poszczegdlnych decyzji w tym zakresie jest o tyle wazny, ze rowniez w tym
zakresie (przygotowanie danych) mozliwe sa rozmaite decyzje, ktore wytycza¢ moglyby
alternatywne $ciezki decyzyjne mozliwe do uwzglednienia w ramach analizy multiverse. W
pracy widoczne sg réwniez drobne niedorébki formalne — np. podwojna numeracja na poczatku

spisu tredci, czy brak tytuléw (czym jest tekst zawarty miedzy lista akroniméw a poczatkiem



rozdziatu 1?). Od strony stylistycznej pewna konfuzje przy lekturze tekstu wprowadzata
réwniez u mnie tendencja Autorki do okreslania opisywanych w cze$ci teoretycznej badan jako
,,this study” co automatycznie kierowato moje mysli ku wynikom badan wtasnych Autorki.

Dodatkowa kwestia, zwigzang z przedstawiong metodologia jest oparcie pracy na
pojedynczym badaniu empirycznym. Bioragc pod uwage przedstawione w pracy obszerne
rozwazania co do wptywu czynnikéw metodologicznych na wyniki badah w omawianym w
pracy obszarze zasadnym byloby oczekiwanie, iz konkluzja, ze efekt wycofywania nie moze
by¢ stabilnie obserwowany w kontekScie e-sportu poparta bedzie raczej serig badan
obejmujacych rézne protokoty badawcze, nie za$ pojedynczym eksperymentem.

Mimo wskazanych w niniejszej recenzji watpliwosci uwazam, iz przedstawiona praca
obejmuje oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Dlatego tez, na podstawie zapisoOw
okreslonych w par. 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegolowego trybu i warunkdéw przeprowadzania czynnos$ci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r., poz. 261) wnosz¢ o dopuszczenie Kandydatki do dalszych

etapow postepowania doktorskiego
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