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Dr Ewa Szperlik, od 2008 roku zatrudniona w Instytucie Filologii Stowianskiej UAM (na
stanowisku adiunkta do 30 wrzesnia 2018 roku, obecnie na stanowisku starszego
wykladowcy) jest absolwentkg slawistyki (filologia chorwacka i serbska) na UAM w
Poznaniu. Prace magisterska pisang pod opieka prof. Bogustawa Zielinskiego pt. Woké? prozy
Sfantastycznej Gorana Tribusona obronitla w roku 2003, natomiast w roku 2008 uzyskata
stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa na podstawie rozprawy
Recepcja i realizacja poetyki socrealizmu w prozie chorwackiej i tuzyckiej, napisanej takze
pod opiekg naukowa prof. Bogustawa Zieliniskiego. Poszerzajgc swoje pola zainteresowan
badawczych o obszar literatur tuzyckich, posiadla takze znajomos¢ jezyka gornotuzyckiego.
W dorobku podoktorskim skupita si¢ na wspétczesnej literaturze chorwackiej, jest badaczka
znang w $rodowisku i ceniona, o czym $wiadczy choéby powolanie jej na recenzenta przez
czasopismo ,,Slavia Meridionalis” oraz chorwackiej pracy zbiorowej wydanej w Puli. Jest
autorkg 33 artykutow naukowych (z czego 28 wydata po doktoracie) oraz wspolredaktorka
pracy zbiorowej. Czynnie uczestniczy w Zzyciu naukowym, wykazujac si¢ imponujaca
aktywnosciag konferencyjng (facznie 39 krajowych i zagranicznych), sama wspétorganizowata
cztery z nich (tak pisze w autoreferacie na s. 15, jednak w zalaczniku wymienia pigc).
Przebywala na stypendiach w Lipsku, Zagrzebiu, Budziszynie, Dubrowniku. Wypromowala
27 licencjatéw, recenzowala prace licencjackie i magisterskie, byta promotorka pomocniczg
w przewodzie doktorskim Pauliny (Kudzin) Jansen.

Ewa Szperlik prowadzi zajecia (konwersatoria, seminaria, wyklady) az z trzynastu
przedmiotéw, przewidzianych w programie studiow filologii chorwackiej, serbskiej oraz
batkanistyki. Jest opiekunem praktyk studenckich. Uczestniczy w dzialalnoscei

popularyzatorskiej i promowaniu kultury Chorwacji (wyktady, spotkania autorskie, promocje,
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tlumaczenia itp.). Zawodowa biografia habilitantki moéwi zatem o osobie aktywnej,

podejmujacej wyzwania naukowe, dydaktyczne oraz popularyzatorskie.

Ocena osiagnigcia naukowego

Ksiazke Ewy Szperlik Chorwacka (nie)pamigé o Jugostawii. Przemilczenia, pominiecia i
odpamigtanie w prozie chorwackiej po roku 1991, poswigcong tematom zakazanym w
oficjalnym dyskursie Jugostawii i zgloszong jako gléwne osiaggniecie naukowe, oceniam jako
pionierskie i znaczace dokonanie badawcze. Wnikliwemu ogladowi autorka poddaje bolesne
doswiadczenia i ré6znorodne formy indywidualnych zmagan Chorwatdéw ze spuscizng NDH i
socjalistyczng (totalitarng) rzeczywistoscia. Rozprawa dotyka niezwykle delikatnych kwestii,
i to z wielu powodéw. Po pierwsze zajmuje si¢ zjawiskami, ktdore w czasie istnienia
Jugostawii stanowily temat tabu jako naruszajace prezentacje bohaterskiego obrazu
wyzwoliciela-partyzanta, nieskazitelnego przywddcy Broza Tity, Chorwata-ustaszy, a takze
idylliczny wizerunek braterskiej Jugostawii. Te utrwalone w oficjalnej narracji ,,portrety”
autorka konfrontuje z jednostkowa prawda, wylaniajgcg si¢ z chorwackich tekstow
autobiograficznych opublikowanych po 1991. Wigkszo$s¢ z nich powstala dopiero w
pojugostowianskiej rzeczywistosci, inne zostaly wznowione, gdyz pierwsze wydania ulegty
zniszczeniu przez cenzure, byly drukowane na emigracji, a jeszcze inne od kilkudziesieciu lat
czekaly na publikacje. W nowej rzeczywistosci mozliwe bylo przelamanie obowigzku
milczenia. Wtedy rowniez Chorwaci na nowo definiujg swojg tozsamos¢, w tym w oparciu o
wydarzenia dotgd przemilczane, a teraz przywracane zbiorowej pamigci. Autorka staje zatem
wobec trudnego zadania artykulowania wiedzy ,.innej”, przeciwhistorii (Paul Connerton,
Hanna Gosk) zmuszajgcej do rewizji upraszajacych i wielokrotnie niesprawiedliwych dla
Chorwatéw ocen ich jednostkowego i zbiorowego postepowania, jak np. kolektywna
odpowiedzialno$¢ za NDH czy utozsamienie calej powojennej chorwackiej emigracji z
cztonkami i zwolennikami ruchu ustaszowskiego.

Po drugie, badacz musi zachowaé ostroznos$¢, by nie wpas¢ w pulapke podzialu na
dyskurs jugonostalgiczny, jako glownie lewicowy vs. dyskurs obnazajacy prawde¢ o
Jugostawii, jako chorwacki prawicowy/konserwatywny, badZ na ponadnarodowy vs.
nacjonalistyczny. Autorce udaje si¢ uniknaé tej pulapki. Zajmuja jg takze narracje destruujgce
mit o komunistycznej Jugostawii, ktérych autorami s komunisci (najczesciej dysydenci

wystepujacy przeciwko decyzjom Tity).



Po trzecie, siggajac do tekstow literackich, po $wiadectwa detabuizowania i
przywracania pamieci o tematach zakazanych, badacz musi podchodzié ze szczegdlng uwaga
do przedstawianych w literaturze faktéw i unika¢ utozsamiania prawdy osobistej autora z
prawdg obiektywng — to problem, do ktorego jeszcze powrdce. Literatura autobiograficzna,
stanowigca podstawe rozprawy, zawsze przeciez do pewnego stopnia podlega fikcjonalizacji
oraz rozmaitym zabiegom stylizacji, hiperbolizacji badz tabuizacji. Poetologiczne aspekty
omawianych utworéw pozostaja jednak na marginesie zainteresowan autorki, skupiajacej
uwage na problemowej/tresciowej warstwie, z ktoérej wydobywane sg miejsca wypelniajace
biate plamy w kolektywnej pamieci Chorwatow.

Po czwarte, zdetabuizowane tematy, o ktérych mowa w ksigzce, dotyczaca
traumatycznych, granicznych doswiadczen, cierpienia zbiorowosci i jednostek, morddow,
wypedzen, przesladowan, fizycznego i psychicznego znecania, tortur, dyskryminacji itp.
Trzeba wykaza¢ si¢ wyjatkowa odpornoscig psychiczng, zeby przebrng¢ przez tysigce stron
$wiadectw i opiséw cierpienia. Dr Ewa Szperlik rzetelnie wykonata t¢ trudna, obcigzajacy
prace, uporala si¢ ze $wiadectwami, autobiografiami, wspomnieniami, literatura pigkna,
przestudiowala dyskurs pamigciologiczny i przeciwhistoryczny nurt badan. Rezultatem tych
wysitkow jest pierwsza tego typu monografia w badaniach kroatystycznych i szerzej —
jugoslawistycznych. Tylko wybrane tematy z podjetych w ksigzce doczekaly si¢ juz
opracowan (wiecej uwagi poswiecono Nagiej Wyspie, socjalistycznej codziennosci, znacznie
mniejszym zainteresowaniem cieszy si¢ np. problem loséw Niemcoéw naddunajskich), lecz
nawet one nie mialy dotad uj¢cia syntetyzujacego, ktorego autorks jest whasnie Ewa Szperlik.

Uwaga dr Szperlik koncentruje si¢ wokol pieciu zagadnien przemilczanych: losy
chorwackiej emigracji po II wojnie $wiatowej (I rozdzial), Bleiburg i marsze $mierci (II
rozdziat), los Niemcow naddunajskich (III rozdziat), obozy ustaszowskie (IV rozdziat),
Archipelag Nagi (V rozdzial), socjalistyczna codzienno$¢ (VI rozdzial). Rozdziaty
poprzedzone sg obszernym wprowadzeniem, zarysowujacym chorwackg rzeczywistos¢ w
czasach Jugostawii, jej dzieje i codziennos$¢ widziane z perspektywy mieszkanca Chorwacji,
ze szczegblnym naciskiem na rozbieznosé migdzy oficjalng, i jedynie stuszng wowczas,
opowiescig kreowang przez ideologéw systemu a ,prawda zycia”, doswiadczeniami
Chorwatow i lukami w oficjalnej wersji wydarzeni dotyczacej zwlaszcza I wojny §wiatowej i
rozliczen z przegranymi.

Rozdzial 1, Lek przed ,krwawym potopem”. Jugostawia Tity z perspektywy

chorwackiej emigracji politycznej, porusza wrazliwy i bolesny temat chorwackiej emigracji
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po II wojnie Swiatowej i jej oceng przez komunistyczne wladze (zréwnanie wszystkich
emigrantow ze zwolennikami Ante Pavelicia). Emigranci — cenzurowani, przemilczani,
napigtnowani w nowo powstatym kraju — za granicg kontynuowali dotychczasowa dziatalnosé
literackg, artystyczng, kulturalng. Szczegdlng role odgrywalo w tym wzgledzie (dziatajace
obok innych emigracyjnych chorwackich wydawnictw czy stacji radiowych) jeszcze
przedwojenne czasopismo ,,Hrvatska revija”, wydawane najpierw w Zagrzebiu, a po wojnie
publikowane w Buenos Aires i nastgpnie w Barcelonie. Autorka nawigzuje do jego krajowe;j
historii, wymienia poruszang na jego lamach problematyke, juz poza ojczyzng, problematyke,
ktéra wypelniata lukg historycznej narracji w Jugostawii, oraz przybliza sylwetki redaktoréw i
autoroOw — stabo znanych, czy wre¢cz nieznanych (takze dla mnie). Tymczasem, jak dowiaduje
si¢ z rozprawy, byly wsrdd nich postaci wielkiego formatu jak np. Luka Brajnovié, ktérego
postawa zainspirowata wladze Uniwersytetu Nawarra (gdzie wyktadat) do ustanowienia
nagrody jego imienia. Do zagadnien obecnych w periodyku ,Hrvatska revija”, informuje
rozprawa habilitantki, nalezaly analiza sytuacji w kraju, krytyka rzadéw Tity,
Jjugostowianskiego totalitaryzmu, los i proces biskupa Alojzijego Stepinaca, Jasenovac,
marsze $mierci, Bleiburg.

Habilitantka przypomina znaczenie stosowanego wobec emigracji terminu Iseljena
Hrvatska — Chorwacja przesiedlona/wysiedlona, utozsamiana z ojczyzng zastepcza. Lamie
wyobrazenia o spokojnej egzystencji na emigracji, wydobywa informacje o zyciu w strachu,
dziatalnosci tajnej policji, agentach UDBYy, szpiegowaniu, morderstwach, intrygach. Diaspora
interesowata si¢ bowiem represjami w kraju, Naga Wyspa, dzialalnosciag antykoscielng i
antyklerykalng (w kraju i za granicg), konsekwencjami podpisania protokolu migdzy
Watykanem i Belgradem. Walorem tego rozdziahu jest rekonstrukcja stosunku Chorwatéw do
obu Jugostawii (na przykladzie relacji Kljakovicia), NDH jako rezimu rozprawiajgcego si¢
nie tylko z Serbami i Zydami, ale takze z Chorwatami (masonami, zwolennikami Vladka
Maceka, deklarujgcymi si¢ jako Jugostowianie, lewica, komunistami itp.). Rozdzial przynosi
znaczng ilo$¢ nowych informacji. Wydobywa utrwalone w chorwackim imaginarium i
funkcjonujace juz w czasie SHS oraz pierwszej Jugostawii opozycje Serb/barbarzynca/dzikus
— Chorwat/ucywilizowany/kulturalny i pokazuje proces dotaczania do pierwszego czlonu
opozycji pojec partyzant/bolszewik. Przedmiotem analizy w tej czgsci pracy sg dziela (a takze
dzialalnos¢ i sylwetki) Luki Brajnovicia, Gojka Boricia, Jozy Kljakovicia.

Rozdziat I, Literacki obraz pamigci o Bleiburgu i zbrodniach partyzanckich na tle

chorwackiego imaginarium martyrologicznego, dotyczy wydarzefn z maja 1945 roku, ktére
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mialy miejsce na granicy stowensko-austriackiej w miejscowosci Bleiburg i stanowily
szczegllnie pilnie strzezong tajemnicg. Jawne wypowiedzi o tamtych wydarzeniach mozliwe
byly dopiero w latach 90. Ewa Szperlik odkrywa je zaréwno w powiesciach fikcjonalnych o
charakterze autobiograficznym (Marino Zurl, Truba za Bleiburg; Mirko Sabolovié, Na istoku
zapada; Ivan Aralica, Cetverored), jak i w tekstach wspomnieniowych/autobiografiach (Ivan
Ott, Ukradeno djetinjstvo. Bleiburg — tragedija koja ne prestaje boljeti; Slavica Kumpf, Pod
znakom kriznog puta; Branimir Kovacevi¢, Suza za Bleiburg, Plavi djecaci, Ljudi moga
vremena. Suza za Bleiburg 2, Filip Corlukié¢, Moja sje¢anja na minulo stoljeée). Wspomnienia
o Bleiburgu, wpisujgce si¢ w martyrologiczng chorwackg narracje narodowa, autorka nie
tylko rekonstruuje, ale poddaje krytycznemu osgdowi, zwracajgc uwage na mocne
zabarwienie ideologiczne. We wspomnieniach tych, koncentrujgcych sie na barbarzynstwie
partyzantow, represjach komunistycznego terroru, ludobdjstwie, ,drodze krzyzowej” i
»zdradzie Brytyjczykéw”, dochodzi bowiem do ,,neutralizowania” lub pomijania oceny NDH
1 zbrodni ustaszowskich, dominuje natomiast watek mowigcy o krzywdzie, ztym momencie
historycznym. Z godnym podkreslenia, cennym (niezbednym) badawczym dystansem
habilitantka dostrzega zlozonos$¢ procesu odpamigtania, wskazuje na ideologiczne uwikianie
pamigci o Bleiburgu i zagrozenia z tym zwigzane. Rozdzial przynosi takze istotne i mato
znane informacje na temat innych miejsc stracen, realiow dotyczgcych marszow $mierci,
obozdéw dla jencow (po)wojennych, losu dzieci (sierot po-ustaszowskich). W omawianych
powiesdciach, podkresla autorka, akcent polozony jest na cierpienia przypadkowych ofiar
(muzyk i aktor), a we wspomnieniach glos oddany jest dzieciom, w rezultacie czego w
tekstach tych wyeksponowany zostal aspekt Bleiburga jako miejsca martyrologii calego
narodu, zwlaszcza niewinnych, a nie miejsca rozrachunku z ustaszami — to szczeg6lnie wazne
kwestie dla chorwackiego dyskursu pamieciologicznego i tozsamosciowego, a autorka
umiejetnie je eksponuje.

W rozprawie zabraklo jednak rozwazan dotyczacych konsekwencji zastosowanej w
relacjach perspektywy dziecka, choé to przeciez niezwykle istotne, pozwala ona bowiem
unikngé uruchomienia dzisiejszej wiedzy, perspektywy i refleksji doroslego oraz oceny
wydarzen. Zwerbalizowanie faktu, ze mamy do czynienia z autorska gra szczeroscig i
naiwno$cig dziecka, by¢ moze doprowadziloby do weryfikacji tezy, ze ,.dyskurs
autobiograficzny cechuje naturalna szczero$¢” (s. 110), raczej gra szczero$cig stosowana w
okreslonym celu — tutaj: unikanie analizy minionych wydarzen, dystansu, ,,obiektywizmu”.

Do tych kwestii autorka nawigzuje w artykule Przeszlos¢ odkrywana zmystami, s. 379-380.



Z drobnych uwag: s. 117 przypis 336 ,mit o bleiburskim meczenstwie” — dlaczego
mit? Zmiana kategoryzacji z faktu historycznego na mit moglaby zostaé szerzej opisana,
uzasadniona, nie powinna przejs¢ do przypisu zamykajgcego rozdzial.

Rozdzial 111, Jugostowianska germanofobia — wypedzenie i przesladowania Niemcéw
naddunajskich, zostal opracowany wediug logicznego schematu: na wstepie przedstawiony
jest rys historyczny dotyczacy loséw Niemcoéw naddunajskich w Jugostawii, zwlaszcza zas w
Chorwacji, obarczonych zbiorowa odpowiedzialnoscia za II wojne $wiatowa i
przesladowanych przez partyzantke Tity juz w czasie wojny, a nastepnie prezentowane sg
literackie Swiadectwa — zardwno powiesci, jak i wspomnienia. Zmowg milczenia objete byly
takie tematy jak przesladowania, gwalty, mordy, deportacje, wypedzenia z kraju i z domostw,
konfiskaty mienia, zamykanie w obozach dla folksdojczoéw, pozbawianie pracy — trwaly one
do polowy lat pigcédziesigtych, byly forma walki narodowowyzwolenczej i cz¢scig
jugostowianskiej rewolucji socjalistycznej. Rozdzial ten przynosi zatem wiedze na temat
stabo znanej (nie tylko w Polsce) problematyki, ktéra jest juz przedmiotem badan (lecz nie
literaturoznawczych) w Chorwacji, s3 one jednak utrudnione — na co zwraca uwage Ewa
Szperlik — ze wzgledu na brak dokumentacji i $wiadectw. Z opublikowanych dotad badan
autorka korzysta i na nich opiera rys historyczny. Z polskich slawistow temat ten
podejmowala jedynie Magdalena Dyras. Ewa Szperlik ma swiadomo$¢, ze swoimi badaniami
wpisuje si¢ w problematyke wykraczajacg poza Chorwacje i Jugostawig, obejmujaca losy
wypedzonych Niemcow w Czechach, Stowacji czy Polsce, a jej rozprawa stanowi znaczacy
wklad w te badania. Nieuchronnie temat ten jest zwigzany z problemem przesiedlen na tereny
opuszczone przez wypedzonych Niemcéw, do ich majatkéw i domoéw, a tym samym z
zagadnieniem nowej toZzsamosci, nowego etnicznego i kulturowego wizerunku regiondw i
miast, 0 czym réwniez jest mowa w tym rozdziale.

Odnotowane w literaturze, ,germanofobiczne” dzialania 1 traumatyczne
doswiadczenia zbiorowosci i jednostek nalezacych do etnicznej mniejszosci Ewa Szperlik
analizuje na przykladzie dziet trzech autoréw Theresiji Moho, Marijanci — djetinjstvo u
Hrvatskoj 1928.—1945., Zato $to noé nema oci; Ludviga Bauera, Patnje Antonije Brabec,
Kratka povijest porodice Weber; Ivany Sojat-Kugi, Unterstad:. Autorka wydobywa takze
istotny aspekt niecheci wobec Niemcéw jako Innych/Obcych, porzadnych, pracowitych.

Zderzenie cywilizacji z barbarzyfistwem, w rozdziale pierwszym wylaniajace si¢ z
kontrastowania zotnierzy chorwackich (ustaszy, domobranéw) z partyzantami i komunistami

Tity, tutaj ilustruje zestawienie Niemcéw naddunajskich (reprezentujgcych kulture i
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cywilizacj¢) oraz partyzantéw (sadystow, zlodziei, gwalcicieli, brudaséw, ktérzy w
okrucienstwie nie roéznig si¢ lub przewyzszajg ustaszy i czetnikow).

Omawiany material pozostawia jeszcze wiele przestrzeni na dalsze badania, dla
ktérych w rozprawie zabrakio miejsca. Wspominam o tym nie dlatego, ze brak mi tych
watkow, ale dlatego, by podkresli¢ jak ciekawym materialem badawczym zajeta si¢ Ewa
Szperlik. Gdyby chciata podja¢ wszelkie watki mozliwe do podjecia, kazdy z rozdzialéw
przeksztalcilby si¢ w oddzielna ksiazke. W przypadku tego rozdziatu na podjecie czekajg np.
badania genderowe, feministyczne, ktére nalezaloby zastosowaé¢ w odniesieniu do powiesci
Sojat-Kuéi Unterstadt czy Bauera Cierpienia Antoniji Brabec oraz badania przestrzeni miasta
(jako konstruktu kulturowego). Ponownie pojawia sie tez niewyeksploatowana badawczo
perspektywa dziecka, bohaterowie omawianych dziel wspominajg wiasne doswiadczenia z
dziecinstwa — jak w przypadku dyptyku Tereziji Moho — lub ich losy sg zdeterminowane
przez dziecinstwo pelne tajemnic, przemilczen, klamstw, budowania nowej tozsamosci.
Tozsamos$¢ 1 pamig¢¢ z rozprawy Ewy Szperlik wylaniajg si¢ jako konstrukt spoleczny i
kulturowy (cho¢ autorka nie stosuje tych okreslen).

Rozdzial IV, Przemilczane narracje obozowe: Jasenovac i Stara Gradiska, wnosi
nowe odstony zwigzane z funkcjonowaniem tematéw tabu, na przemilczenia w latach 1945—
1990 naklada si¢ manipulowanie pamigcig po 1995 roku, czego rezultatem sg wyodrebnione
przez Ewe Szperlik dwie linie pamigci: proserbskiej i prochorwackiej, po jednej stronie ofiary
NDH, po drugiej ofiary titoizmu; obie — stusznie podkresla autorka — noszg znamiona
ideologizacji i upolitycznienia pamieci, a mi¢dzy nimi nadal toczona jest ,,wojna pamigci” (s.
164). Habilitantka trafnie zauwaza, ze na styku serbskiej i chorwackiej pamigci nieobecna jest
,pamieé¢ dialogiczna” (Aleida Assman), ktérg w tym kontekscie narodowym, moim zdaniem
celnie, nazywa ,,utopijng”. Przykladem ,,niedialogicznej pamigci” jest odrzucenie prawdy o
chorwackich ofiarach obozoéw ustaszowskich, niezgoda na ich usytuowanie obok/wraz z
ofiarami serbskimi.

Rozdziat ten nie odnosi si¢ jedynie do funkcjonowania obozéw w okresie II wojny, ale
takze po jej zakonczeniu, autorka odstania zatem wielowymiarowe tabu, wskazuje na niejasne
daty zakonczenia funkcjonowania obozdw, ktore po maju 1945 roku prowadzone byly przez
wiadze nowego panstwa dla nowych przeciwnikéw politycznych. Szuka takze odpowiedzi na
pytanie o przemilczenia udzialu muzulmanéw z BiH w szeregach ustaszy i wnioskuje, ze
odstona tego faktu zaburzylaby obowigzujgca narracjg, ze za NDH wing ponosza wytgcznie

Chorwaci.



Autorami analizowanych tekstéw wspomnieniowych wiezniow obozéw Jasenovac i
Stara GradiSka sg chorwaccy intelektualisci Ilija Jakovljevi¢, Antun Barac, Ante Ciliga, Milko
Riffer, Dorde (Jure) MiliSa, krytyczni wobec NDH i Pavelicia, a po wojnie przesladowani
przez nowe wladze i objeci cenzurg. Z tekstow autorka wydobywa ciekawe watki: o
filosemickim (mimo oficjalnego antysemityzmu) charakterze ruchu ustaszowskiego:
»Wlasciwie bylo to ‘zydowskie ugrupowanie’ wsréd Chorwatéw, powstate w roku 1896,
ktorego zalozycielem byl urodzony w Osijeku Zyd Jézef Frank” (s. 170); o mentalnosci
klanowej: ,,Chorwaci doréwnujg Serbom, ustasze czetnikom i partyzantom™ (s. 174 i in.).
Walorem tego rozdzialu jest poglebienie badawczego spojrzenia, nie tylko odtwarza obraz
obozdw, ale tez probuje dochodzié przyczyn, dla ktorych poszczegolne autobiografie zostaty
zakazane a ich autorzy przemilczani, gdzie relacje obozowe rozchodzily si¢ z oficjalnym
panstwowym dyskursem, méwi szerzej o antyserbskiej polityce NDH (kroatyzowanie
serbskich sierot, katolicyzowanie); przedstawia rowniez sylwetki dysydentow. Wiele uwagi
poswieca cenzurze i autocenzurze w Jugostawii, formom jej funkcjonowania pomimo braku
instytucji. Sadzg, ze wlasciwszym miejscem dla tych informacji bytby wstep.

Rozdzial V, Zlowieszczy Archipelag Nagi — niechciane miejsce (nie)pamigci, po
publikacji BoZidara Jezernika Naga Wyspa moze nie jest odkrywczy dla polskiego czytelnika,
jednak ma istotne znaczenie. Pokazuje cigglos¢ chorwackiej narracji martyrologiczne)
dotyczacej okresu w ramach Jugostawii i rezimu Tity. Naga Wyspa postrzegana jest przez
Chorwatéw jako kolejny symbol martyrologii w totalitarnym panstwie, rozpoczgte] w
Bleiburgu i trwajgcej do konca wojny w 1995 (wojna z lat 1991-1995 jako ostatnie ogniowo
w tym lancuchu). Wspomnienia obozowe wypelnione s refleksjami na temat funkcjonowania
panstwa i prowadzonej polityki, co autorka stusznie eksponuje nie koncentrujac si¢ wylacznie
na fragmentach obrazujacych okrucienstwa Archipelagu Nagi, ale ilustrujac szerszy kontekst
»gutagu Tity” wraz z poobozowym losem skazanych. ROwniez w tym rozdziale wybrzmiewa
znaczenie kontekstu historycznego, w ktérym obozowe narracje wspomnieniowe powstawaly
(np. Grli¢) jako reakcja na wojng toczong w latach dziewigédziesiagtych, jako rodzaj
przepracowania nowej traumy za pomocg starej. ,,W nawale nowych tragedii, ocali¢ od
zapomnienia, to co zdarzylo si¢ w czasie Il wojny i po niej” (s. 213). W tle opowiesci o
Nagiej Wyspie zarysowany zostal opresyjny system panstwa, w ktorym skazancow po
zwolnieniu pozbawiano praw obywatelskich, byli ,,dobrowolne” kierowani na akcje
spoteczne, nie mogli wrdci¢ do poprzednich miejsc pracy, a nawet w ogéle liczy¢ na

zatrudnienie.



Waznym watkiem tego rozdzialu sa takze refleksje poswiecone kobiecym
wspomnieniom obozowym i dyskryminacji plciowej w Jugostawii, odczytywanie zagadnienia
w kontekscie biopolityki (obdz dla kobiet jako miejsce praktykowania biopolityki piciowe;j) i
eksperymentalnej dehumanizacji. W rozdziale tym mocno wybrzmiewa (obecny takze we
wczesniej omawianych fragmentach) problem specyficznego batkanskiego okrucienstwa —
cecha szczegblna Nagiej Wyspy i wyspy Swiety Grgur — przekraczajacego obozy
nazistowskie 1 sowieckie, zwigzanego z dziataniami, ktére prowadzié¢ mialy do prevaspitanja,
wiasciwego wychowania moralnego, w ktérym uczestniczyli wspotwieZniowie. Ewa Szperlik
pisze o wielowymiarowe] rzeczywistosci Archipelagu Nagi (z jego niezbednym kontekstem)
z wyczuciem, dystansem, wiarygodnie. Nie pomija takze przyczyny tabuizowania tej
przestrzeni doswiadczen wynikajacej z poczucia wstydu i winy bytych wiezniéw uwiktanych
we wspotudzial w ponizaniu i karaniu. Pokazuje mechanizm wiodacy do przeksztalcenia
Nagiej Wyspy w miejsce (nie)pamigci. Autorami analizowanych w tym rozdziale wspomnien
sg Stanislav Janovi¢, Vladimir Bobinac, Mihovil Horvat, Eva Grli¢.

Rozdzial VI, Socjalistyczna codziennos¢ w krzywym zwierciadle: Jugostawia — raj
utracony?, dotyczy jugostowianskiej codziennosci. Mozna by zatem zadaé pytanie, czy nie
wylamuje si¢ z zakresu problemowego rozprawy, moéwi bowiem o fasadowosci panstwa,
kryzysach, braku towaréw na poétkach sklepowych, produkowanych bublach, ,.totalitarnym
kiczu”, bezrobociu, koniecznosci emigracji zarobkowej itp. problemach znanych czgsciowo z
polskiej rzeczywistosci PRL, z wyjatkiem masowej emigracji zarobkowej czy zakupdéw w
osciennych krajach zachodnich, dla nas niedostgpnych ze wzgledu na brak paszportow.
Cytowana literatura z humorem, ironig i autoironig odnosi si¢ do 6wczesnej rzeczywistosci,
pisana jest z dystansu, biezgce reagowanie na ,ciemne plamy” titowskiego konceptu w
procesie realizacji, nieustannie budowanej Jugostawii, grozilo bowiem tymi samymi
konsekwencjami, co wspominanie Bleiburga, Jasenovca, Nagiej Wyspy. Prawda o
codziennosci (,,egzystencjalna prawda”, Ewa Domanska) stanowila zatem takze temat tabu,
podobnie jak proby krytyki marszatka czy kultu jednostki. Rekonstruujgc obraz
socjalistycznej Jugostawii (Chorwacji w Jugostawii) Ewa Szperlik zr¢cznie balansuje
pomiedzy ponurg rzeczywistoscia ,,dobrowolnych” akeji spotecznych, uprawiang biopolitykg
oraz komizmem, pomiedzy oficjalnym obrazem ,krainy szczesliwosci” i ,.komunistycznej
arkadii” balansujgcej migdzy Wschodem i Zachodem oraz nieustannym kryzysem. Rozdzial
ten odslania, co krylo si¢ za fasadg raju z otwartymi granicami, jak przebiegal proces

wychowania ,,socjalistycznego czlowieka” od najmlodszych lat, najpierw w szeregach
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pionieréw, nastgpnie socjalistycznej miodziezy i na koficu Komunistycznej Partii Jugostawii;
mowi o procesie ateizacji, zastgpowaniu s$wigt religijnych $wietami socjalistycznymi,
kreowaniu panteonu nowych bohateréw (Tito, partyzanci, przodownicy pracy).

Autorka powraca tutaj do problemu cenzury, dyktatury, emigracji, pozornej wolnosci i
przesladowan politycznych, Chorwackiej Wiosny, buduje zatem klamre badz dwuglos z
rozdziatem pierwszym. Zabieg ,ramowania” odzwierciedla sie takze w odwolywaniu do
tworczosci autorow cytowanych w partiach wstepnych (Pavli¢i¢, Sajko, Tribuson).

We wnioskach (zakonczeniu) autorka, odwolujac si¢ do klasykéw dyskursku
pamieciologicznego, definuje chorwackg kulturg jako kulture pamieci i traumy (za Tokarska-
Bakir), bedacej reakcja na przemilczenia, urazy i wpatrywanie sie¢ w niegojaca rane (s. 275).
Rekacjg na jugostowianskie przemilczenia jest tez — jej zdaniem — chorwacka postpamiegé i
trauma drugiego stopnia (LaCapra). Przypomina o roli literatury jako nosnika i kreatora
zbiorowej pamigci (Astrid Erll). Z analizowanych dziel wylania si¢ obraz Chorwacji
wyzyskiwanej, kolonizowanej, ,wigzionej“ (w obu Jugostawiach), skazanej na
funkcjonowanie w opresyjnych systemach. Rozpoznania te i konkluzje nie budzg
watpliwosci, w Swietle analizowanych dziel sg trafne i wlasciwie opisujg chorwackie
fundamenty pamigci, tozsamosci, martyrologii.

Zakonczenie wydaje si¢ zbyt rozbudowane i zacierajgce wnioski, pojawiajg si¢ w nim
kolejne cytaty z literatury, nowe watki, w mojej ocenie powinno by¢ bardziej zwiezle,
zdyscyplinowane.

Watpliwosci:

Kontekst historyczny jest niezbednym tlem dla problematyki przemilczen i
odpamig¢tania, dlatego autorka slusznie we wprowadzeniu prezentuje rys historyczny
Jugostawii, szczegdlny nacisk kladgc na najwazniejsze momenty i okolicznosci rzutujace na
powolny rozktad panstwa Tity ,,w zasadzie juz od chwili jego powstania” (s. 11). Poza
przytoczeniem faktow Ewa Szperlik sigga po beletrystyke i odtwarza charakter epoki na
podstawie dziel chorwackich pisarzy: Nady Kester¢anek, Branimira Kovacevicia, Gojka
Boricia, Dubravka Horvaticia, Pavla Pavli¢icia, Ivany Sajko, Gorana Tribusona. W ten sposéb
otrzymujemy ,rys historyczny” zdominowany przez subiektywizm, bedacy efektem
fokalizacji, do ktorej autorka nawigzuje na s. 24. Juz na tym etapie ,obiektywna
rzeczywistosé historyczna” zastgpiona zostaje narracja jednostkowa, subiektywnym obrazem
wydarzen, ,,mikrohistorig”, historig afektywna. Autorka podaza za Bartoszynskim, dla

ktérego dzielo literackie to ,bezposrednie Zrédlo historyczne” (s. 24). Mozna si¢ jednak
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zastanawia¢, czy mimo wszystko nie nalezalby si¢ odwolaé¢ réwniez do opracowan
historykéw, socjologéw, politologow i czy konfrontacja faktéw zanotowanych przez literature
autobiograficzng z ustaleniami badaczy nie jest konieczna. Autorka deklaruje, ze nie jest jej
celem dociekanie prawdy historycznej, cho¢ wlasnie historia (to nic, ze z przedrostkami
»przeciw” i ,mikro”) jest przeciez ,bohaterka” jej ksiazki. Unikanie konfrontacji z
opracowaniami historycznymi niekiedy skutkuje brakiem podania zrodel, z ktérych czerpane
sg dane: skad np. znane s3 tajne powojenne organizacje chorwackiej mlodziezy (s. 12); dane
zawarte w przypisie 35; skad czerpane s3 okreslenia Brajnovicia (s. 40); skad dane o
zamordowaniu 30 Chorwatéw przez UDBg? (s. 45); na s. 36: ,dokumenty potwierdzaja” —
jakie dokumenty?;

Rys historyczny przedstawiony jest we wstepie na kilkunastu stronach (11-22),
wlasciwie wylacznie w odwolaniu do tekstow literackich, bez klucza autobiograficznego czy
pamigciologicznego (raz pojawia si¢ Pierre Nora), a potem w jednym akapicie na s. 25
spotykaja si¢ Mieke Bal, Astrid Erll, Aleida Assman, Norman Davies, Eric Hobsbawm,
Edward Tompson, Wilhelm Dilthey, Magdalena Saryusz-Wolska. Czytelnik oscyluje zatem
pomig¢dzy niedosytem i nadmiarem terminologii, odwotan, koncepcji. Ta cecha pisarstwa Ewy
Szperlik obecna jest takze w innych partiach ksiazki i niektorych jej artykutach.

Pewnym niedostatkiem wstepu jest powierzchowne potraktowanie metodologicznych
podstaw rozprawy. Jest to §wiadomy wybdr autorki, ktora w autoreferacie pisze, ze ze
wzgledu na rozleglos¢ ,,badan i opracowan, wyniklych z memory boom”, objetosé ksiazki i
pragnienie uniknigcia powtorzen ograniczy si¢ do stosowania ,,podstawowych i utartych juz
poje¢” (Autoreferat, s. 3). Za zbyt ogdlnikowe uznaje jednak stwierdzenia: ,,Obok
wykorzystania podstawowych instrumentéw badawczych z obszaréw studiéw nad pamiecia
nieodzowne okazalo si¢ réwniez silne zaakcentowanie mikrohistorii (‘mate swiaty zwyktych
ludzi’), w rozumieniu Ewy Domanskiej, jako ‘historii alternatywnej’ w ramach ‘nowej historii
kulturowej’ [...]. Za efektywnie wykorzystany w badaniach uznaj¢ réwniez zwrot
narratywistyczny (Roland Barthes, Hayden White, Martin Kreiswirth)” (s. 8-9). Mdj niedosyt
wzmaga odestanie, w przypisie (nr 6) do ostatniego zdania z cytatu, jedynie do tekstu
Burzynskiej /dee [nota bene: w ksigzce jest Idea — K.P.M.] narracyjnosci w humanistyce
zamiast do prac przywolanych teoretykow, historykow, filozoféw. Brakuje mi takze we
wprowadzeniu eksplikacji wlasnego stanowiska badawczego wobec fundamentalnego dla
rozprawy autobiografizmu, odniesien wydawaloby si¢ nieodzownych do paktu

autobiograficznego i referencjalnego Philippe’a Lejeuna czy trdjkata autobiograficznego
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Czerminskiej. Jestem przekonana, ze powinna tez jasno wybrzmieé¢ $wiadomos¢ stylistycznej,
formalnej, poetologicznej specyfiki tekstow autobiograficznych, ich artystycznej kreacji
(konwengji, ,,sztucznosci”), nawet jesli autorka postanawia nie zajmowa¢ sie tymi aspektami
dziela i skupi¢ wylacznie na warstwie problemowe;j.

Istotne z punktu widzenia metodologicznego informacje pojawiajg si¢ rozproszone w
pracy, a powinny by¢ jasno przedstawione we wprowadzeniu. Zaliczam do nich wiasnie
stosunek do analizowanych autobiograficznych narracji, ktére — zdaniem autorki — wymykaja
si¢ zasadom wyznaczonym przez Philippe’a Lejeune’a w koncepcji paktu autobiograficznego
»Z€ wzgledu na brak w nich prawdy obiektywnej w osadzie opisywanej rzeczywistosci, ktora
zastgpuje proba autoryzowania historii” (s. 114). Czy rzeczywiscie Lejeune méwi o prawdzie
obiektywnej zawartej w utworach autobiograficznych? Raczej o relacji podobienstwa: ,,Dla
autobiografii jest rzecza niezbgdna, aby pakt referencjalny byt zawarty i dotrzymywany, ale
nie jest wcale konieczne, by rezultat osiggal $ciste podobienstwo. W s$wietle czytelniczych
kryteriow moze by¢ on zle dotrzymywany, ale nie przekresla to referencjalnej wartosci
autobiografii (Lejeune, s. 43). Kontrakt (migdzy autorem i czytelnikiem dotyczy osoby:
autora, narratora, bohatera) ,,determinuje pewien styl lektury i okreslone efekty znaczeniowe”
(s. 48), nie moéwi o obowigzku prezentacji prawdy obiektywnej (Lejeune, Pakt
autobiograficzny, , Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja”, nr 5 (23), 31-49, 1975).
Nie oczekujemy przeciez od autobiografii prawdy obiektywnej, z zasady przekazuje ona
prawde subiektywna, jednostkowa. Nie traktujemy autobiografii jako dokumentu, wyniku
badan historycznych itp.

Wprowadzenie traktuje o tematach tabu, narzuconych obszarach przemilczen i
prawdach zakazanych, lecz jednoznacznie/precyzyjnie nie wskazuje, ktore z nich znajda sie w
centrum zainteresowania ksigzki, w jakich jej partiach i na podstawie jakich tekstow zostanie
zilustrowany proces ich odpamig¢tywania. Nie poznajemy takze kryteriow doboru autoréw i
tekstow.

Konkluzja na temat gléwnego osiagniecia naukowego: Mimo powyzszych uwag o
charakterze polemicznym wobec przyjetych w rozprawie rozwigzan, mam pewnos¢, ze
ksigzka Ewy Szperlik jest pionierskg i niezwykle wazng pozycjg w literaturoznawstwie
kroatystycznym (jugoslawistycznym), wkraczajagcg na nowe obszary badawcze, ktore
wymagajg wyjatkowej wiedzy, oczytania, ostroznosci, dystansu i krytycyzmu. W centrum jej
zainteresowania znalazly si¢ problemy kontrowersyjne, bgdace przedmiotem nieustannych

sporow i wykluczajacych si¢ interpretacji. Godna podziwu jest odwaga badawcza, z jaka
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autorka wchodzi na ten konfliktogenny teren, co rozdzial, to nowe ,,pole minowe” i grozba
zarzutow o jednostronnos$¢ ogladu. Autorka jednak konsewentnie pozostaje przy badaniu
jednostkowych ministihostorii i z nich wywodzi wnioski na temat chorwackiej pamieci o
Jugostawii. Godna podziwu jest rozleglos¢ pola badawczego, a réwniez rozleglosé
podmiotowej bibliografii, znajomos¢ prozy fikcjonalnej i autobiograficznej.

Rozprawa Ewy Szperlik jest cennym zréodlem wiedzy o Jugostawii i Chorwacji,
stanowi znaczacy wklad w literaturoznawcze badania nad chorwacka historig i pamiecia.
Cieszy si¢ zainteresowaniem szerokiego grona czytelnikow, jej naklad zostal wyczerpany i
Juz dodrukowano nowe egzemplarze. Z mysla o kolejnym wydaniu sformutuje kilka uwag
redakcyjnych, ktore nie majag wplywu na merytoryczng wysoka ocene dzieta, bedacego
podstawg wniosku habilitacyjnego.

Lekturg ulatwiloby ograniczenie przypiséw, wiele z nich z powodzeniem mozna bylo
umiesci¢ w tekscie gléwnym. Bardzo pomocny bytby wykaz skrétéw (zostatyby ograniczone
przypisy, a czytelnik nie miatby klopotu z przeszukiwaniem ksigzki w celu deszyfrowania
skrotow).

Termin ,pisarze egzylu” wyjasniony jest jako odnoszacy si¢ do oséb, ktore
wyemigrowaly po rozpadzie Jugostawii i reprezentujg jugonostalgiczny nurt (s. 8, przypis 3),
podczas gdy w kolejnych rozdziatach termin ten stosowany jest takze wobec emigracji po
drugiej wojnie $wiatowe;.

Wyjasnienia pewnych terminow pojawiajg sie z opoOzZnieniem:
chorwatowanie/hrvatovanje — bez wyjasnienia na s. 54, wyjasnienie obecne na s. 204, ale zbyt
waskie, sprowadzone do przeciwstawiania si¢ serbizacji Boki Kotorskiej. Pelniejszy opis
znajduje si¢ w artykule Zakfadnicy zbiorowych iluzji (przypis 1); ,,Crna legija” — wyjasnienie
w przypisie na 85, a termin uzyty pierwszy raz na s. 82; Informbiurowiec — termin wyjasniony
dopiero na s. 207; Przypis 141 pojawiajacy si¢ na s. 47 dotyczacy Deklaracji o nazivu i
poloZaju hrvatskog knjizevog jezika powinien si¢ znalez¢ we wprowadzeniu na s. 16 lub w
tym rozdziale na s. 35; na s. 56 przywolana jest posta¢ Siby Mili¢icia, ale kim byl,
dowiadujemy si¢ dopiero na s. 64.

W rozdziale pierwszym wymieniane sg tematy tabu, ktore stanowily przedmiot
zainteresowania emigracji, wsrod nich Jasenovac, biskup Stepinac, marsze $mierci czy
Bleiburg. Dla mniej zorientowanego czytelnika zwlaszcza dwie ostatnie kwestie pozostajg
zagadkg do nastepnego rozdziatu. By¢ moze lepszym rozwiazaniem koncepcyjnym bylaby

zatem zamiana kolejnosci rozdziatow.
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Powtérzenia: s. 54, 55; przypis 154 1 167, przypis 109 i 184; przypis 19 i 21; przypis
216 1 314; dywizja princ Eugen s, 121, 141 i 142; spalenie egzemplarzy 2 x na s. 184;

Brak precyzji: Kljakovi¢ ,,pochodzacy ze Splitu” s. 52, ,,Chorwat z dalmatynskiej
Zagory” s. 55.

s. 56 w tlumaczeniu na j. pol. termin ,,Kucovlahow” — raczej Kucowotochow;

Ocena istotnej dzialalnosci naukowej
Ewa Szperlik swoje badawcze penetracje koncentruje na literaturze powstatej po drugiej
wojnie $wiatowej, wyjatkiem jest artykul dotyczacy chorwackiego romantyzmu. Poza
rozprawg doktorska, w ktérej zajmowala si¢ takze literaturami luzyckimi i artykutem
dotyczacym socrealizmu bulgarskiego, koncentruje si¢ na badaniach wspoétczesnej literatury
chorwackiej, incydentalnie si¢gajac do tekstow innych autoréw z obszaru jezyka
bosniackiego/chorwackiego/serbskiego: Danila KiSa, Mirka Kova¢a, Nenada Veli¢kovicia,
Almy Lazarevskiej. Doskonale wpisuje si¢ w przestrzenie badawcze wyznaczane przez
aktualnie inspirujgce zagadnienia, ktérym poswigcane sg tematy konferencji. Habilitantka
wyjatkowo aktywnie bierze udzial w konferencjach i publikuje teksty w recenzowanych
zbiorach pokonferencyjnych (niekiedy materialy pokonferencyjne zamieszczane sa w
czasopismach, jak ,,Studia Slavica“ (Opole), ,,Studia et Documenta Slavica” (Opole) czy
~dlavica Wratislaviensia®. Tego rodzaju publikacje — krajowe i zagraniczne (Chorwacja,
Bosnia i Hercegowina, Niemcy, Czechy) — przewazaja w jej dorobku. Ma jednak na swym
koncie rowniez publikacje w innych czasopismach: ,,Knjizevna istorija” (Belgrad), ,.Sor@pis”
(Lipsk), ,,Poznanskie Studia Slawistyczne™, ,,Miscellanea Posttotalitariana Wratislaviensia™.
Kregi zainteresowan tematycznych Ewy Szperlik sg rozlegle 1 oscyluja pomigdzy
chorwackg proza fantastyczng, socrealizmem (chorwackim, tuzyckim, bulgarskim),
cielesnoscia, staroscig, picig, kobiecoscig, tozsamoscig, podmiotowoscia, pogranicznoscia,
pamigcig, jugonostalgia, emigracja, intersemiotycznoscia, oniryzmem, autobiografizmem,
tabu, przemilczeniami, odpami¢taniem. Swoja badawcza uwagg obje¢la socrealizm,
slawonskie piSmiennictwo (anty)wojenne, literatur¢ emigracyjng oraz wigkszos¢
wspotczesnych chorwackich pisarzy: Slavenk¢ Drakuli¢, Dubravke Ugresi¢, Gorana
Tribusona, Miljenka Jergovicia, Damira Milo3a, Vesng Bige, Ivang Simi¢ Bodrozi¢, DraZena
llin¢icia, Nore Verde, Borisa Dezulovicia, Ad¢ Mandi¢-Beier, Davora Spisicia i in. Tak
pokazna przestrzen badawcza, tak doskonata znajomos¢ wspolczesnej literatury (nie tylko

chorwackiej) budzi szacunek.
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Podjgcie kolejnego tematu badawczego autorka zawsze lgczy z doborem wlasciwej
metodologii badan. Cecha jej naukowego pisarstwa jest wierno$¢ badanym tekstom literackim
oraz wysoka $wiadomos¢ metodologiczna. Choé¢ bywa, ze odautorska narracja ginie w
nattoku cudzych mysli i cytatéw, takze cytatow analizowanego dziela, pozostawianych bez
komentarza (np. Staruszka w skgpym bikini albo , strach przed Babq Jagg” w utworze
Dubravki Ugresi¢ Zycie jest bajka; Zapiski z ,Miasta Umarlych”...). Nadmierne
nagromadzenie cytatéw, termindw, okresle, mysli, koncepcji innych badaczy przytlacza
gléwny wywdéd. Ma dowodzi¢ orientacji autorki, ale utrudnia lekture. Zdarza sig, ze caty
aparat metodologiczny i kontekstowy przywotlany jest w niewielkim fragmencie, pdzniej za$
przemawiajg tylko teksty literackie. Autorka zbyt czesto poshuguje sie cytatem na zamkniecie
swoich tekstow zamiast sformutowa¢ wlasne wnioski, to wrecz maniera, nad ktorg warto
popracowac. Ten rodzaj konczenia wlasnego wywodu nie jest niedopuszczalny, jednak nie
moze zastgpi¢ wnioskdéw autora, co dostrzegtam w wigkszosci artykutow: O prekoracivanju
granica nacionalnih kjniZevnosti. Casus: Mirko Kovac; Mirko Kovac w kanonie wspolczesnej
literatury chorwackiej?...; Bosnia i Damacja jako przestrzen tozsamosci hybrydyczney,
Przeszlos¢ odkrywana zmystami...; ,, Miedzyswiaty”, zautki i przestworza;, Gorana Tribusona
(nie)sentymentalna podroz po Jugostawii...; Ispri¢aj mi svoju pricu;, Przodownicy, partyzanci
i kobiety na traktorach...; Opisa¢ wojng?...; Izmedu Bosne, Dalmacije i Zagreba —
Jergoviéevih junaka ,,Zivot u kolodvorskoj cekaonici*; Zapach i kolor stéw, czyli o préobach
intersemiotycznego przekladu...; Gastarbeiter, widczega, inteligent — postaci emigrantéow w
chorwackiej prozie przelomu XX i XXI wieku; O fantasticnoj prozi Gorana Tribusona).
Réwniez w zakonczeniu ksiazki o chorwackiej (nie)pamigci glos oddany jest innym
(Ugresié), a ostatnie zdanie opatrzone jest przypisem.

Habilitantke wyréznia odwaga w podejmowaniu nowych tematéw, co znajduje
odzwierciedlenie nie tylko w nadprzecietnej aktywnosci konferencyjnej, ale — jak w
przypadku doktoratu oraz monografii i artykutéw ,,okotohabilitacyjnych® — takze tych, ktore
sytuujg si¢ na marginesie literaturoznawczych zainteresowan. Nalezy do nich cykl artykutow
poswigconych socrealizmowi, ktérym poza Ewa Szperlik nikt z polskich kroatystéw nie
poswiecit uwagi. Nalezy do nich recenzowana powyzej monografia oraz artykut Zakladnicy
zbiorowych iluzji — o nieznanych autorach wymazanych z pamigei i egzystencji (Zlatko
Milkovi¢), niewinnie skazanych na wieloletnie wigzienie (Zvonimir Remeta),

przesladowanych przez wiele dyktatur (,,chorwacki poprzednik Sotzenicyna® Ante Ciliga).
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Ostatnie jej badania, dotyczgce tematow tabu i odpamigtania wigzg sic kolektywna i
jednostkowg traumg i cierpieniem, ktore jest obciazajace rowniez dla badacza. Z podziwem
sledzg badawcza konsekwencje Ewy Szperlik podejmujacg wazne i ztozone zagadnienia
badawcze dotyczace chorwackiej historii 1 pamigci, ktérej medium jest literatura
autobiograficzna. A Ze jeszcze wiele pozostato do zrobienia na tym gruncie, wierze, ze dalsze

badania habilitantki wypelnig inne luki badawcze i tematyczne.

Oceniajgc dorobek naukowy Ewy Szperlik z przekonaniem konkluduje, Ze spelnia on
wymogi stawiane kandydatom ubiegajacym si¢ o stopien doktora habilitowanego, ktory
bedzie formalnym potwierdzeniem jej badawczej samodzielnosci i wnosz¢ o dopuszczenie
do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego. Rozprawa habilitacyjna stanowi powazne
osiagnigcie naukowe, jest pionierska, wypelnia badawczg luke, poszerza wiedze o
chorwackiej literaturze, historii oraz pamieci i w zupelnosci spelnia wymogi okreslone

Ustawg oraz przewidziane w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Krystyna Pienigzek-Markovié¢
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