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OCENA

dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego Pani Doktor Marzeny

Buchnat w post¢gpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika

Uwagi wstepne

Pani dr Marzena Buchnat przedlozyta dokumenty wymagane w post¢powaniu

o nadanie stopnia doktora habilitowanego oraz wskazala najwazniejsze osiggnigcie

naukowe w postaci monografii. Ztozyta nastepujace dokumenty:

wniosek o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego;

kopi¢ dyplomu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora nauk
humanistycznych w zakresie pedagogiki;

dane wnioskodawcy;

autoreferat w jezyku polskim;

kopie wybranych zaswiadczen i certyfikatow;

wykaz osiggni¢¢ naukowych stanowigcy znaczny wklad w rozwoj dyscypliny
pedagogika;

wybrane publikacje naukowe;

wykaz oswiadczen o wspotautorstwie publikacji naukowych.

Habilitantka zlozyla zatem kompletng dokumentacje wymagang w procedurze

przewodu habilitacyjnego.




I. Informacje dotyczace Sciezki edukacyjno-zawodowej Habilitantki

Dr Marzena Buchnat od 1994 roku konsekwentnie poszerza swoje kompetencje
pedagogiczne i podejmuje proby wdrazania innowacyjnych rozwigzan z zakresu tej
dyscypliny. Swojg edukacj¢ na kierunku pedagogika na specjalnosci Pedagogika
specjalna rozpoczeta na WSE UAM w Poznaniu (1994-1998). Rownoczesnie studiowata
na WNS UAM w Poznaniu na kierunku socjologia na specjalnosci Badanie rynku i opinii
publicznej (1996-2000). W 1998 roku uzupetnita swoja wiedze z zakresu seksuologii na
studiach podyplomowych, a w 2001 z zakresu terapii pedagogicznej na WSE UAM.
W 2003 roku uzyskata tytut doktora nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki na
Wydziale Studiéw Edukacyjnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Rozprawg doktorska pod tytulem Wizje przyszlego zycia dzieci przewlekle chorych na
cukrzycg przygotowywata w latach 1998 - 2003 pod opieka naukowa prof. zw. dr hab.
Wiadystawa Dykcika (Recenzenci: prof. zw. dr hab. Aleksandra Maciarz, dr hab.
Lechostaw Gapik, prof. UAM). W tym samym roku zostata zatrudniona na stanowisku
adiunkta w Zakladzie Pedagogiki Specjalnej na Wydziale Studiéw Edukacyjnych
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Od 2003 roku do 2016 roku zwiazana
byla takze zawodowo z Katedrg Podstaw Pedagogiki w Wyzszej Szkole Humanistycznej
w Lesznie (2003-2006). Ponadto w 2012 roku ukonczyta Studia Podyplomowe w zakresie
Wychowania Przedszkolnego i Ksztalcenia Zintegrowanego na uczelni w Lesznie,
w ktorej byta adiunktem.

Habilitantka uczestniczyta w 31 szkoleniach, podczas ktérych podnosita swoje
kwalifikacje zawodowe i kompetencje, istotne w aspekcie prowadzonych przez Nig
eksploracji badawczych oraz podejmowanych rozwazan naukowych, a takze jej pracy
dydaktycznej i terapeutycznej. Wsrod nich znalazly si¢ m.in. szkolenia, kursy i warsztaty
z zakresu: Edukacji przez Ruch, Metody Ruchu Rozwijajacego Weroniki Sherborne,
KOPR, Planu Daltonskiego w edukacji wezesnoszkolnej, Skali oceny rozwoju niemowlat
oraz matych dzieci Bayley.

Reasumujgc, dr Marzena Buchnat od 26 lat zwigzana jest zaréwno edukacyijnie,
jak i zawodowo z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Swoja kariere
pedagogiczng rozpoczeta w 1994 roku i sukcesywnie, intensywnie podazata ta $ciezka do
2012 roku. Nie zaprzestata jednak podejmowania inicjatyw na rzecz wlasnego rozwoju i
do chwili obecnej uczestniczy w szkoleniach podnoszacych Jej kompetencje. Uzupelniata

swoja wiedzg i rozwijala kolejne umiejetnosci podcezas studiow podyplomowych, $cisle



powigzanych tematycznie z jej wyksztalceniem. Zagadnienia z obszaru: seksuologii,
terapii pedagogicznej oraz ksztalcenia zintegrowanego bez watpienia istotne sg z punktu
widzenia podejmowanych przez Nia badan z zakresu pedagogiki specjalnej. Habilitantka
rownolegle podnosita poziom swojego wyksztalcenia z rozwijaniem umiej¢tnosci
praktycznych. Jej zainteresowania naukowo-badawcze, solidne wyksztalcenie
pedagogiczne 1 socjologiczne oraz doswiadczenie zawodowe (dydaktyczne

i terapeutyczne) znajduja swoje odzwierciedlenie w Jej dorobku naukowym.

I1. Ocena osiagni¢cia naukowego wskazanego przez Kandydatke

W moim przekonaniu osiggniecie wskazane przez Habilitantke Percepcja klimatu szkoly
przez uczniow z lekkqg niepetnosprawnosciq intelektualng w trzech formach ksztatcenia
a agresja i przemoc szkolna (Poznan Wyd. Naukowe UAM, 2019, ss. 444) stanowi
uwienczenie wielu lat podejmowanych przez Nig rozwazan teoretycznych oraz badan
naukowych nad funkcjonowaniem dzieci i milodziezy ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, a zwlaszcza oséb z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim,
oraz procesem ich wsparcia.

Pierwsze trzy rozdzialy monografii maja charakter teoretyczno-pogladowy.
W pierwszym z nich Autorka podkreslita znaczenie szkoly dla funkcjonowania ucznia.
W tym celu odwotata si¢ do ekologicznej teorii systemow U. Bronfenbrennera, zgodnie
z ktoéra rozwoj czlowieka jest wypadkowa zmieniajgcego si¢ podmiotu w zmieniajgcym
si¢ Swiecie. Istotng role odgrywajg tutaj poszczegdlne podsystemy zalezne od siebie
i oddzialywujace na siebie. W ten sposob kazda szkota jako swoisty mikrosystem
ksztaltuje wlasng przestrzen spoteczng. Poza tym wyjasnita Ona funkcjonowanie uczniow
z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng w trzech systemach ksztalcenia
(segregacyjnym, integracyjnym i inkluzyjnym) na podstawie teorii spotecznej
P. Bourdieu, zgodnie z ktéra szkota jest fragmentem przestrzeni spotecznej sprzyjajace;j
umacnianiu si¢ nieréwnosci spotecznych miedzy cztonkami spolecznosci szkolnej.
Autorka zaklada, ze sprzyja to nasileniu agresji i przemocy wobec uczniow
z niepelnosprawnoscia intelektualna. Nie wyjasnia jednak zwiekszonego ryzyka
doswiadczania przez nich przemocy w aspekcie kryminologicznym (np. B. Hotyst).
Dokonuje przegladu definicji terminéw: ,.klimat szkoty”, ,kultura szkoty” i ,klimat
klasy”, ostatecznie powotujac si¢ na definicje K. Ostaszewskiego, wedlug ktorego

klimatem szkotly jest subiektywny sposob spostrzegania srodowiska przez nauczycieli




oraz ucznidow oraz jego wplyw na ich zachowanie. Oznacza to, ze dla dokonania
charakterystyki klimatu szkoty niezwykle wazne jest ukazanie perspektywy nie tylko
dzieci i mlodziezy ale rowniez ich nauczycieli. Klimat mozna ujmowaé z roznych
punktow widzenia i dlatego Habilitantka najpierw ukazata przykladowe propozycje
podziatu jego wymiaréw i elementéw sktadowych, a nastepnie przyjela klasyfikacje
wymiaru klimatu szkoly za J. Przewlocka, w ktorej autorka wyodrebnita obszar
dotyczacy uczniow w klasie, relacji uczniow z nauczycielami, przestrzegania zasad
i komunikacji uczniéw oraz obszar dotyczacy szkoly i samopoczucia w szkole.
Habilitantka wskazata model uwarunkowan klimatu szkoty M. Kuleszy, a nastepnie
skoncentrowala sie na znaczeniu klimatu szkoty bazujac na dotychczasowych wynikach
badan naukowych. Zakonczyta rozdziat I analizami dotyczacymi zwigzku klimatu szkoty
z przemocy i agresja szkolna (,,Przedstawione badania potwierdzaja wptyw wihasciwosci
klimatu szkoty na zachowania agresywne i przemocowe, chociaz trudno na ich podstawie
postawi¢ jednoznaczne wnioski” s. 41). Moim zdaniem czyni to przedwczesnie.
Czytelnik nie uzyskal dotychczas odpowiedzi na to, czym jest agresja i przemoc szkolna.

W rozdziale Il Uczen z lekkq niepelnosprawnosciq intelektualng — perspektywa
edukacyjna, Habilitantka wskazala na miejsce ucznia z lekkg niepelnosprawnosciag
intelektualng w systemie edukacji w Polsce. W tym celu oméwita podstawowe akty
prawne, powotlata si¢ na dane statystyczne oraz okreslita zadania poszczegolnych szkot
(specjalnych, integracyjnych i ogoélnodostepnych). Ukazata zasoby i czynniki ryzyka
zwigzane z ksztalceniem uczniow w tychze szkotach. Dokonala psychospotecznej
charakterystyki uczniéw z lekka niepelnosprawnoscig intelektualng w roli uczniow. Po
lekturze tego rozdzialu odczuwam niedosyt wynikajacy z braku poglebionych analiz
dotyczacych funkcjonowania ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
Aczkolwiek wedlug mnie rozdziat ten zostat opracowany rzetelnie, z uwzglednieniem
waznych pozycji zrédtowych z punktu widzenia poruszanych zagadnien.

W rozdziale 111 Habilitantka zaprezentowala réznorodne definicje pojec: agresja,
przemoc, agresywnos¢, bulling. W moim przekonaniu nie wskazata jednak na konkretne
réznice migdzy agresja a przemoca. Przyjeta ona definicje agresji za A. Fraczkiem
1 przemocy A. Brzezinska (s. 89), niemniej jednak niejasne jest dlaczego ogranicza je
wylacznie do relacji migdzy uczniami (s.88), skoro nauczyciele stanowig istotny podmiot
w kreowaniu klimatu szkoty zgodnie z przyjetymi przez Nig zatozeniami. Oméwila rozne
typologie agresji, a nast¢pnie teorie psychologiczne i socjologiczne wyjasniajace agresje

i jej uwarunkowania, ale nie formy i rodzaje przemocy. Pomineta catkowicie



mechanizmy rzadzace przemocg. Dr Marzena Buchnat utozsamila agresje z przemoca.
Zwrocila uwage na agresje elektroniczna, ktora zwigksza swoja skale wraz z rozwojem
cywilizacyjno-technicznym. Na uznanie zastuguje dokonany przeglad badan nad agresja
1 przemoca z udzialem dzieci i mlodziezy z lekka niepelnosprawnoscig intelektualna.
Niemniej jednak Autorka ignoruje jedna z perspektyw przemocy w szkole. O ile zwraca
uwage na rol¢ osoby doswiadczajacej i stosujacej przemoc, o tyle pomija role $wiadka
przemocy w szKole, co zdecydowanie zubaza uzyskany obraz ,,ofiary” i ,,sprawcy”, ktory
nie zostal rowniez ukazany z perspektywy teoretycznej. Zabraklo takze podkreslenia
skutkow agresji i przemocy w aspekcie funkcjonowania uczniéw, jak i ksztaltowania sie
klimatu spolecznego. Ze wzgledu na powyzsze braki uznaje ten rozdziat teoretyczny za
najmniej przemyslany, pozbawiony wielu istotnych elementow.

W czesci metodologicznej monografii uwage zwraca sformutowanie celu.
Okreslenie znaczenia subiektywnie postrzeganego klimatu szkoly dla do$wiadczania
i stosowania (zachowan agresywnych i przemocowych?) agresji i przemocy wydaje sie
mie¢ charakter praktyczny. Celem poznawcezym badania jest chyba wskazanie zwigzkow
miedzy jasno okreslonymi zmiennymi.

Pomimo przyjetej klasyfikacji wymiarow klimatu szkoty Habilitantka dodaje
kolejne: uczestnictwo w zyciu szkoly i pozycje spoteczna w klasie, uzasadniajac to
jedynie checia poglebienia wiedzy o funkcjonowaniu uczniéw w szkole i klasie (s. 146).
Ponadto niezrozumiale jest dla mnie, ze w czgsci teoretycznej dr Marzena Buchnat
postuguje sie pojeciami agresji i przemocy szkolnej lub w szkole, a w metodologii pisze:
..Przy czym agresja i przemoc szkolna zostata analizowana w obszarze agresji i przemocy
rowiesniczej” (s. 147), po czym w dalszych analizach postuguje sie terminami ,,agresja
i przemoc szkolna™.

Moje watpliwosci budza sformutowania pytan 5.5 i 5.6 oraz brak pytania
o zwigzek miedzy uczestnictwem w zyciu szkoty a doswiadczaniem i stosowaniem
przemocy i agresji. ,.5.5. Jakie formy agresywnych i przemocowych zachowan
doswiadczanych i stosowanych przez uczniow z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng
w szkole najsilniej sa uzaleznione od percepcji klimatu szkoly, a gdzie zwigzek ten jest
najstabszy w zaleznosci od formy organizacji ksztalcenia? 5.6. Czy zachodzi zwigzek
pomi¢dzy doSwiadczaniem i stosowaniem zachowan agresywnych i przemocowych
w szkole a zajmowang pozycja spoleczna ucznia z lekka niepelnosprawnoscia

intelektualnie w klasie w poszczegdlnych formach ksztalcenia?” Brakuje pytania




0 réznice migdzy uczniami w normie intelektualnej i z lekka niepelnosprawnoscia,
pomimo prowadzonych analiz statystycznych w dalszej czesci monografii (s. 177).

Autorka nazywa wszystkie zmienne zaleznymi (s. 149), a nie wskazuje na
zmienne zalezne, czy posredniczace. Brak jest takze wskaznikow zmiennych. Niejasne
jest sformulowanie ,.Do tak sformulowanych pytan badawczych przyjeto zmienne
zalezne 1 niezalezne. Nalezy jednak podkresli¢, ze przeprowadzone badania zostaly
osadzone w schemacie korelacyjnym wielozmiennowym, dlatego podczas weryfikacji
niektorych pytan badawczych zmienial si¢ charakter zmiennych. Gidwne zmienne
zalezne to: percepcja klimatu szkoly, zajmowana pozycja spoleczna w klasie, poziom
uczestnictwa w zyciu szkolnym oraz doswiadczanie i stosowanie agresji i przemocy
szkolnej.” (s. 149).

Sformutowane hipotezy sg bardzo ogélne, nie uwzgledniaja wymiaréw klimatu
szkolnego. Nie zostaly uzasadnione literaturg przedmiotu. Pominigto w nich
,.uczestnictwo w zyciu szkoty™.

Na s. 153 Autorka pisze ,,W celu zgromadzenia danych postuzono si¢ metodami
ilosciowymi, natomiast metody jakosciowe zostaly wykorzystane do uzupelnienia
i poglebienia wiedzy na temat uzyskanych rezultatow (...), natomiast w ramach badan
jakosciowych postuzono si¢ schematem studium przypadku (...).” W monografii nie
zamieszczono studium przypadku.

Kolejna moja watpliwos¢ budzi zastosowanie narzedzi badawczych
przeznaczonych dla uczniow w normie intelektualnej. Brak jest informacji
o wiasciwosciach psychometrycznych: trafnosci, rzetelnosci. Natomiast zdecydowanie
dobra praktyka jest sposob przeprowadzenia plebiscytu zyczliwosci i niecheci (s. 167).
Ponadto Autorka szczegdétowo opisala dobdr proby. Nie uprawnione jednak jest
twierdzenie ,,.Brak istotnych statystycznie réznic migdzy poziomem wyksztalcenia
rodzicow, strukturg rodziny a forma organizacji ksztalcenia pozwala stwierdzi¢, ze
wplyw $rodowiska rodzinnego na percepcje klimatu szkoly oraz doswiadczanie
i stosowanie zachowan agresywnych czy tez przemocowych uczniow z lekka
niepelnosprawnosciag  intelektualng  uczeszczajagcych do  szkoly  specjalnej,
ogolnodostepnej i klasy integracyjnej jest porownywalny™. (s. 174-175). Jest to wniosek
wyciagnigty na postawie wartosci testu Chi-kwadrat. Autorka nie wzigta pod uwage wielu
innych czynnikéw rodzinnych, np. tego czy uczniowie majg rodzenstwo uczeszczajace z

nimi do tej samej szkoty, czy rodzica, ktory jest nauczycielem w tej samej szkole itd.



Przeprowadzone analizy statystyczne sa poprawne, aczkolwiek pojawia sig
w wielu miejscach malo precyzyjny jezyk. Czy do pozytywnych odpowiedzi Autorka
zaliczyla odpowiedzi ,.tak i raczej tak™ czy tylko ,.,tak™? (s. 180). Skoro srodkowy wynik
3 — oznacza .,trudno powiedzie¢”, to dlaczego interpretuje go jako $redni wynik (s. 181
in.). W skali Likerta Autorka podaje wartosci srednich ale czg¢sto opisuje je jako poziom.
np. Najwyzszy poziom orientacji na osiggniecia (M=3,6; SD = 0,69) stwierdzono u dzieci
ze szko6t specjalnych ... (s. 185in.).

Pojawiaja sie niezrecznosci jezykowe np. ,,Postrzeganie przemocy fizycznej
nauczycieli przez uczniéw z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng jest bardzo niskie
(szkoty specjalne 1,8%. szkoly ogdlnodostepne i klasy integracyjne 5%)” (s. 190).
Nauczyciele nie majg prawa stosowa¢ przemocy czy agresji. Na stronie 320 czytamy:
..Analizujac wszystkie wyniki z obszaru stosowania agresji i przemocy rowiesniczej na
terenie szkoly przez ucznidw z lekka niepetnosprawnoscia intelektualng z trzech form
ksztalcenia, mozna postawi¢ wniosek, ze uczniowie ci charakteryzujg si¢ niskim
poziomem jej uzywania.” lub .,...surowe wyniki wskazujg jednak na bardzo niewielkie
rozbieznosci, cho¢ istotne statystycznie.” (s. 323).

Ponadto zdecydowanie brakuje perspektywy i oceny zachowan uczniow przez
nauczycieli, gdyz jak sama autorka pisze: ..trzeba mie¢ na uwadze, ze nie wszyscy
uczniowie cheg przyznawac si¢ do takich zachowan™ (s. 320), poza tym postrzeganie
sytuacji moze by¢ ograniczone w przypadku deficytow intelektualnych u badanych oséb,
np. ,,moga pomijaé istotne elementy rzeczywistosci” (s. 75).

Wigcej odpowiedzi na sformulowane pytania dostarczylyby poglebione analizy
statystyczne, np. regresja, z uwagi na zastosowanie wielu zmiennych.

Habilitantka sformulowata postulaty dla praktyki pedagogicznej, zwlaszcza
w zakresie wykorzystania metody projektow. Moim zdaniem wazne jest zaakcentowanie
koniecznosci  modyfikacji  programéw  ksztalcenia na  studiach  wyzszych,
wyeksponowanie sposobu ksztalcenia nauczycieli poszezegolnych przedmiotdw, ktorzy
obowigzkowo powinni mie¢ podstawy pedagogiki specjalnej i metodyki pracy z uczniami
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Pomimo moich uwag, uwazam, ze przedstawiona do oceny monografia jest cenng
pozycja na rynku wydawniczym, efektem przeprowadzonego projektu badawczego,
w ktérym Autor podjeta sie trudnego zadania — ukazania perspektywy postrzegania
klimatu szkoty przez uczniéw z SPE, z uwzglednieniem doswiadczanej i stosowanej

przez nich przemocy w szkole.




III. Ocena pozostalego dorobku naukowego wskazanego przez Kandydatke
Kandydatka, poza wskazanym najwazniejszym osiggni¢eciem naukowym, opublikowala
3 monografie, przy czym: Wizje przyszlego zycia dzieci przewlekle chorych na cukrzyce,
Wyd. UAM Poznan 2008, zostata przygotowana na podstawie dysertacji doktorskiej,
natomiast Formy organizacyjne ksztalcenia dziecka z lekkq niepelnosprawnosciq
intelektualng a jego kompetencje spoleczne, Wyd. UAM Poznan 2015, byta podstawa
w przewodzie habilitacyjnym w 2015 roku, ktoéry dr Marzena Buchnat przerwata.
W zwigzku z tym obu tych publikacji nie poddaje ocenie w obecnej procedurze. Oznacza
to, ze do recenzji wskazata jedng monografi¢ Przystosowanie szkolne dzieci 6-letnich ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, WSH Leszno 2013, ss. 171.

Monografia przygotowana zostala z mys$la o nauczycielach edukacji
wezesnoszkolnej oraz tych pracujacych w przedszkolach, a takze rodzicach dzieci 6-
letnich rozpoczynajacych nauke szkolng. W rozdziale I Habilitantka wskazala réznorodne
definicje pojecia adaptacji, odwotujac si¢ miedzy innymi do procesu przystosowania
spotecznego. Niemniej jednak wymienita poszczegdlne definicje, nie poddajac ich zadne;j
interpretacji i wlasciwie nie wiadomo, za ktéra z nich opowiada si¢. W bardzo
syntetyczny sposOb omoéwila wybrane endo- i egzogenne uwarunkowania procesu
adaptacji, aczkolwiek w kilku miejscach nie podata pozycji zrodtowych (s. 19 -22, 28-
31, 48, 54, 62, 73). Po lekturze monografii nie uzyskuje si¢ odpowiedzi na pytania o to,
w czym przejawiajg si¢ trudnosci adaptacyjne i czym jest przystosowanie oraz
nieprzystosowanie spoleczne. Autorka ma tendencje do zakladania pewnych rzeczy
z gory, zanim zweryfikuje je empirycznie (np. ,,Trudno oczekiwac, ze okres piatego roku
zycia bedzie teraz przygotowaniem do szkoly, jest to w duzej mierze niemozliwe,
poniewaz rozpoczecie edukacji szkolnej wiaze si¢ z pewng dojrzatoscig procesow
poznawczych, emocjonalnych, spotecznych jak i fizycznych, ktdrej dzieci pigcioletnie
jeszcze nie posiadajg.” s. 52-53). W praktyce znam troje dzieci, ktore rozpoczely nauke
w wieku 5 lat i obecnie sg jednymi z najlepszych uczniéw w 2 klasie liceum. W procesie
badawczym nie mozna przyjmowa¢ pewnego stanowiska i stara¢ si¢ je udowadnia¢, gdyz
zatraca si¢ obiektywnos¢. W monografii pojawiaja si¢ pewne niezrecznosci jezykowe
(np. .,Czynnikiem, ktéry uwarunkowany jest rodzinnie i moze negatywnie wptywac na
proces adaptacji dziecka jest nawarstwienie adaptacji przezywanych przez dziecko
i rodzicow”, (s. 43), czy .,Rozwdj spoleczny jest traktowany jako przystosowanie
jednostki...”, (s. 69). W rozdziale III Autorka wyjasnita, kim jest uczen ze specjalnymi

potrzebami edukacyjnymi z perspektywy prawnej i psychospolecznej. Zwrocita uwage



na uczniéw niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym,
natomiast nie wyjasnita czy utozsamia ich z uczniami nieprzystosowanymi spotecznie,
o ktérych pisata w rozdziale 1. Zaproponowata model pracy i diagnozy uczniéw z SPE.

Reasumujac, tresci zawarte w 100-stronicowej czesci teoretycznej monografii
koresponduja z jej tytulem, niemniej jednak wymagaja doprecyzowania
1 uszczegotowienia zagadnien wskazanych powyzej. W mojej ocenie wiecej bledow
znajduje si¢ w kolejnych rozdziatach monografii. Na stronie 105 Autorka zapowiada, ze
chce sprawdzié, na ile szkota przygotowana jest do przyjecia ucznia 6-letniego, zwlaszcza
z SPE, co nie odpowiada juz tytutowi ksigzki. Nastepnie wymienia kilka celow, ktore
zbyt wasko zostaly potraktowane w czesci teoretycznej, np. pozycja spoteczna dziecka,
czy zwiazek kontroli z przystosowaniem spotecznym, a ponizej sformutowata kolejny cel
..ustalenie, jakie sg mozliwosci adaptacji szkolnej dzieci szescioletnich ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi i czy sa one zgodne z zalozeniami realizowanej reformy
os$wiaty” (s. 105). W tym miejscu nie wiadomo, jaki jest cel badania. W pytaniach
szczegdtowych Autorka uzywata pojecia ,,uczen” a przeciez badania prowadzita w grupie
uczniéw. Sformulowala pytanie ,,Czy i w jakim stopniu istniejg réznice w poziomie
przystosowania szkolnego (do tej pory definiowata pojecie przystosowania spotecznego)
pomiedzy poszczegdlnymi grupami dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi do
pracy w szkole? (jakimi grupami uczniow z SPE? Kazda grupa ma swoja specyfike, a nie
dokonano ich charakterystyki). Hipotezy nie zostaly uzasadnione i poparte wynikami
badan. Autorka nie prowadzita badan eksperymentalnych w zwigzku z czym miata grupe
poréwnawcza a nie kontrolng. W kilku fragmentach niepoprawnie opisata uzyskane dane
(np. ,,W celu przetestowania hipotezy o wplywie specjalnych potrzeb edukacyjnych na
poziom przystosowania si¢ szkolnego przeprowadzono jednoczynnikowa analize
wariancji w planie dla grup niezaleznych.” (s. 117). W zakonczeniu Autorka wysungta
zbyt daleko idace wnioski z badan przeprowadzonych w grupie 160 uczniéw (np.
.....dzieci szescioletnie nie radzg sobie z przystosowaniem szkolnym™, ,.Na pewno jedna
z przyczyn jest niska jeszcze dojrzalos$¢ spoteczno-emocjonalna dzieci szescioletnich™
s. 153, ,,Okazalo sie, ze dzieci nie tylko sobie z nim nie poradzily, ale rowniez
spowodowalo to u nich regres” (s. 154), ,.Na taki wynik przystosowania miala tez
ogromne znaczenie oferta szkoty...” (s. 154) (nie bylo to przedmiotem autorskich badan).
W moim przekonaniu podjecie si¢ przeprowadzenia badan dotyczacych przystosowania

szkolnego dzieci 6-letnich ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi przez dr Marzene




Buchnat bylo trafne z punktu widzenia wdrazanej reformy, aczkolwiek w samym
sposobie realizacji projektu badawczego wystepuja bledy natury metodologiczne;.

Dr Marzena Buchnat jest autorka 16 i wspotautorkg 7 rozdzialéw w monografiach
naukowych, wspotautorem 2 publikacji pod redakcja, 11 artykutéw w czasopismach
znajdujacych si¢ na liscie European Reference Index For the Humanities (ERTH) (w tym
7 wspotautorem) oraz 14 artykutléw w czasopismach naukowych z listy B (w tym 10
wspotautorem) (zgodnie z wykazem przygotowanym przez Kandydatke). Habilitantka
udostgpnita do oceny 31 publikacji, z ktorych trzy zostaly przygotowane w jezyku
angielskim. Zadna nie byla opublikowana za granica. 16 z nich ma charakter teoretyczny.
Jedna publikacja stanowi raport z badan, kolejna - opis skonstruowanego narzedzia.
Duza czgs¢ artykulow i rozdziatow zostata opublikowana w wydawnictwie UAM.

Zainteresowania naukowo-badawcze Kandydatki koncentruja wokét 5 obszarow:

1. wspierania rozwoju spolecznego dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi;
2. wspierania rozwoju 0s6b ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

z perspektywy edukacyjnej;

3. wspierania rozwoju psychoseksualnego o0sob ze specjalnego potrzebami
edukacyjnymi;

4. wspierania rozwoju dzieci z chorobami przewlektymi i zespolami genetycznymi;

5. wspierania rozwoju emocjonalnego 0s6b ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi.

Z pierwszego obszaru zainteresowan naukowo-badawczych Autorka przekazata
do oceny monografi¢ Przystosowanie szkolne dzieci szescioletnich ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi oraz trzy artykuly (Dziecko z niepelnosprawnosciq jako
odbiorca i bohater reklam. Czy istnieje ,,inny” kindermarketing? (wsp. A. Jasielska,
R.  Maksymiuk, 2013), Zastosowanie socjoterapii do pracy z dziecmi
z niepelnosprawnosciq intelektualng (2013), Sytuacja dzieci z lekkq niepetnosprawnoscig
w klasach integracyjnych (2012)). Dwa pierwsze artykuty maja charakter teoretyczny.
Autorka dokonuje kwerendy literatury krajowej i obcojezycznej na wskazane tematy.
Interpretuje poruszone zagadnienia z wlasnej perspektywy. W ostatnim wskazanym
artykule prezentuje wyniki badan wiasnych. Nie operacjonalizuje pojecia sytuacji dzieci.
Brakuje pytan badawczych i hipotez roboczych, podanego miejsca i czasu prowadzenia
badania. Nie stusznie formutuje wniosek (,,Analizowane wyniki badan ukazuja, ze
niekorzystna sytuacja spoleczna, niestety, poglebia si¢ wraz z czasem uczeszczania do

szkoty” (s. 165). Nie byly to badania podtuzne ani eksperymentalne. Z kolei na stronie



179 wysuwa nieuprawniony wniosek: ,,Wyniki przeprowadzonych badan dotyczacych
funkcjonowania dzieci z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng w klasach
integracyjnych, wskazuja niestety, na niska efektywnos¢ tego systemu ksztalcenia...”
(n=80) i na stronie 180 .,...niski poziom kompetencji spolecznych i osiggnie¢ szkolnych
nie wynika z mozliwosci rozwojowych 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng, ale
raczej metod i form nauczania oraz poziomu akceptacji spofecznej i prezentowanej
postawy wobec tych 0sob.” (Autorka nie poszukiwata uwarunkowan).

Do obszaru drugiego Autorka zaliczyla 10 publikacji, w tym jeden raport
i 1 artykul w jezyku angielskim. Trzy artykuly opublikowane w Studiach Edukacyjnych
dotyczyly zagadnien zwigzanych z gotowoscig szkolng dzieci szescioletnich z SPE
(Gotowos¢ szkolna dzieci szeScioletnich ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
uczniow pierwszej klasy szkoly podstawowej, 2013, 6-latki ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi na starcie szkolnym. Studium réznicy plci w kontekscie reformy oswiaty,
2013 oraz Roznice w poziomie gotowosci szkolnej 6-letnich dziewczynek i chlopcow ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Komunikat z badan, 2013, wsp. 1. Chmura-
Rutkowska). Opracowania te stanowig pewng calos¢. Uwage zwracaja niewlasciwie
sformulowane pytania szczegdétowe — rozstrzygniecia oraz réznorodna struktura
wewnetrzna grupy uczniéw z SPE, ktora utrudnia wyciggnigcie poprawnych wnioskow
(nie uwzgledniono specyfiki funkcjonowania uczniow z obnizonym L.1., z trudnosciami
sensorycznymi 1 logopedycznymi (z zaburzeniami mowy). Poza tym Autorka wskazuje
na roznice miedzy poroOwnywanymi grupami uczniow, nie stosujac zadnego testu
statystycznego. Nie mozna na podstawie danych procentowych i $rednich sformutowaé
wniosku o znacznych réznicach lub ich braku.

Kolejne dwa artykuly (Kompetencje i oczekiwania nauczyciela do pracy
z dzieckiem ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Komunikat z badan, Studia
Edukacyjne 2014 i Trudnosci nauczycieli szkét ogolnodostepnych w ocenianiu uczniow
z lekkg niepetnosprawnosciq intelektualng, Studia Edukacyjne, 2018) stanowia
komunikaty z badan. O ile drugi z nich nie budzi wigkszych watpliwosci (poza
sformutowaniem pytania szczegotowego ,.Jakie zauwazajg mozliwosci i ograniczenia w
procesie oceniania tych ucznidow? (s. 530) oraz jeden ze wskaznikoéw funkcji oceny
,.uzyskanie informacji zwrotnej dla ucznia™ (s. 531), o tyle wiecej bledow mozna
odnalez¢ w pierwszym wskazanym artykule. Po pierwsze Autorka nie zdefiniowala
pojecia kompetencji, po drugie warto byloby doprecyzowa¢ w tytule, ze podmiotem

badan sa dzieci z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim. Po trzecie




niewlasciwie sformutowano cel ,.Celem przeprowadzonych badan bylo wskazanie, czy
nauczyciele w zwigzku ze zmianami w szkolnictwie otrzymali odpowiednie wsparcie
W postaci przygotowania do pracy z dzieckiem z lekkg niepelnosprawnoscia
intelektualng...” (s. 182). Po czwarte brak problemu badawczego i pytan szczegétowych
oraz hipotez a takze opisu autorskiego kwestionariusza utrudnia zdecydowanie odbior
prezentowanych tresci. Autorka dokonuje poréwnania wynikow uzyskanych od
nauczycieli nauczania poczatkowego i nauczycieli poszczegdlnych przedmiotéw na
danych surowych. Nastgpnie w sposob nieuprawniony stwierdza ,,W ramach
wyréznionych  obszar6w mozna zaobserwowaé znaczace rdéznice pomiedzy
nauczycielami nauczania poczatkowego a nauczycielami uczacymi okreslonych
przedmiotow™ (s. 188). Z kolei w artykule Motywacja do nauki szkolnej uczniéw z lekkg
niepelnosprawnosciq intelektualng. Studium réznicy plci Autorka nie formuluje
probleméw badawczych i hipotez roboczych. Brak podstaw metodologii badania
wlasnego w artykule Metoda projektow plaszczyzng inkluzji dla dzieci z lekkg
niepetnosprawnoscig, 2013 zdecydowanie utrudnia analize uzyskanych wynikow.

Artykul:  Sytuacja wczesnej edukacji i opieki nad malym dzieckiem
o nieprawidlowym rozwoju w Polsce — jej znaczenie i bariery (2019, wsp.
A. Wojciechowska) oraz rozdzialy w pracach pod redakcja: Dziecko
z niepelnosprawnoscig intelektualng w przedszkolu specjalnym, integracyjnym
i ogdlnodostgpnym, Uczen z lekkq niepetnosprawnosciq intelektualng w szkolnictwie
specjalnym, Uczen z lekkq niepetnosprawnosciq intelektualng w szkolnictwie
integracyjnym i ogolnodostepnym, 2012; Historical consciousness of a child with
intellectual disability, stanowi poprawnie dokonany przeglad aktéw normatywnych
regulujgcych proces nauczania uczniéw z niepetnosprawnoscig w stopniu lekkim.

W obszarze Wspieranie rozwoju psychoseksualnego osob ze specjalnego
potrzebami edukacyjnymi ocenie poddano dwie grupy publikacji. Pierwsza z nich
stanowig cztery opracowania: rozdzial w monografii The impementation of the Family
Life Education curriculum subject in the primary schools in the context of children with
mild intellectual disability, 2015, wsp. D. Skowronski, K. Waszynska) oraz 3 artykuty:
Realizacja tresci przedmiotu wychowanie do Zycia w rodzinie przez uczniow z lekkg
niepetnosprawnosciq intelektualng na Il1 etapie edukacyjnym, 2015, wsp. K. Waszyniska
oraz Nuda szkolnego wychowania do zycia w rodzinie, 2018, wsp. I. Chmura-Rutkowska,
A. Gulezynska (uwage zwraca duze zrdznicowanie wiekowe o0sob badanych) oraz

Edukacja seksualna osob z lekkq niepelnosprawnosciq intelektualng w systemie



szkolnym, 2014, wsp. K. Waszynska). Zagadnienia podje¢te przez Autoréw dotycza
roznych aspektow przedmiotu WDZ, a zwlaszcza edukacji seksualnej. Na podkreslenie
zasluguja zaproponowane rekomendacje do realizacji tresci przez uczniow z lekka
niepelnosprawnoscia, stanowiace cenna wskazowke do pracy nauczycieli.

W sklad drugiej grupy publikacji z obszaru trzeciego weszly 3 artykuly zwigzane
z edukacja seksualng dzieci i mlodziezy z lekkg niepelnosprawnoscia intelektualng
(Oczekiwania rodzicow wobec edukacji seksualnej dzieci i milodziezy z lekkg
niepetnosprawnosciq intelektualng, 2016, wsp. K. Waszynska; Edukacja seksualna
uczniow z lekkq niepelnosprawnosciq intelektualng w opinii nauczycieli z nimi
pracujgcych, 2014, wsp. K. Waszynska, Edukacja seksualna dzieci i mlodziezy z lekkg
niepetnosprawnosciq intelektualng, 2015, wsp. K. Waszynska). Stanowig one
komunikaty z badan wlasnych, w ktérych przewaza procentowa prezentacja uzyskanych
wynikoéw badan.

Autorka zaliczyla do czwartego obszaru swoich zainteresowan publikacje
dotyczace wspierania rozwoju dzieci z chorobami przewleklymi i zespolami
genetycznymi. Podjela rozwazania teoretyczne na temat postrzegania dziecka
niepelnosprawnego oraz mysli 1 uczu¢ dzieci w ujeciu  korczakowskim
i psychologicznym. W kolejnych dwdch rozdzialach w pracy pod redakcjg Nieznane?
Poznane. Zaburzenia rozwojowe u dzieci z rzadkimi zespolami genetycznymi i wadami
wrodzonymi (red. M. Buchnat, K. Pawelczak, 2011) charakteryzuje dzieci z zespotem Cri
du Chat i w kolejnym rozdziale podejmuje temat wsparcia rodzicow matego dziecka
z rzadkim zespolem genetycznym (wsp. K. Pawelczak). W artykule Delfinoterapia
w usprawnianiu dzieci z zaburzeniami w rozwoju — dylematy i kontrowersje (2013, wsp.
M. Rzepka) autorzy poddaja refleksji zagadnienia zwigzane z mozliwoscig wykorzystania
delfinoterapii i jej skuteczno$cia w pracy z dzie¢mi.

W ostatnich trzech latach Autorka zainteresowala si¢ zagadnieniami zwigzanymi
ze wspieraniem rozwoju emocjonalnego osob ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
Wskazane do oceny publikacje sg efektem jednego duzego projektu badawczego
realizowanego z Aleksandrg Jasielska. Autorki przygotowaly 4 artykuly naukowe,
z czego pierwszy Pakiet zdan wymagajgcych zastosowania wiedzy o emocjach
podstawowych — prezentacja narzedzia pomiarowego WE06, 2018 stanowi wstep do
badan wlasnych. W kolejnych trzech artykutach Knowledge about the joy in children with
mild intellectual disability, 2017, Wiedza na temat smutku u dzieci z réznym poziomem

rozwoju intelektualnego, 2018 oraz Deficyty emocjonalne miodych dorostych




wychowankéw rodzin zastgpczych, 2018, Autorki zaprezentowaly wyniki badan
wilasnych. W moim przekonaniu opracowania te stanowia najmocniejsza cze$¢ dorobku
badawczego Kandydatki spos$réd wszystkich artykulow i rozdziatéw w pracach pod
redakcjg, wskazanych do oceny. Uwagge zwraca poglebiona analiza teoretyczna
i statystyczna.

Reasumujac, doceniam konsekwencj¢ Kandydatki w podejmowaniu badan oraz
dokonywaniu refleksji nad wszechstronnym rozwojem uczniow ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi, a zwlaszcza dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscia
intelektualng. Moim zdaniem publikacje o charakterze teoretycznym, przegladowym sg
wlasciwie przygotowane. Autorka $miato wyraza swoje poglady i poddaje interpretacji
poruszane kwestie. Zdecydowanie stabsza strong jest metodologia podejmowanych
badan oraz analiza statystyczna zebranego materialu empirycznego. Po zapoznaniu sie
z Jej publikacjami (w tym tymi wspotautorskimi) mam poczucie, ze Habilitantka od 2003
roku podjeta kilka projektow badawczych, ktorych wyniki prezentowata w kilku roznych
anawet tych samych czasopismach, najczesciej wydawanych w miejscu jej zatrudnienia.
Zdecydowanie publikacje z obszaru nr 5, z ostatnich lat zostaly przygotowane na

najwyzszym poziomie, co $wiadczy o znacznym progresie w rozwoju Habilitantki.

IV. Ocena dorobku naukowego wedlug wybranych kryteriéw oceny osiggnieé

naukowo-badawczych Habilitantki

Dane parametryczne osiagnig¢ naukowo-badawczych dr Marzeny Buchnat
przedstawiaja si¢ nastepujgco:

1. liczba cytowan publikacji wedlug Google Scholar — 50

2. Indeks Hirscha wedtug bazy Google Scholar — 4

3. Indeks Hirscha w bazie Scopus — 1

4. krajowe nagrody za dziatalno$¢ naukowg — 5 nagréd naukowych (w tym 2
zespolowe) oraz 2 stypendia naukowe Rektora UAM

5. czlonkostwo w krajowych organizacjach oraz towarzystwach naukowych — 2

6. staze w instytucjach naukowych zagranicznych — trzydniowa wizyta studyjna
w University of Ostrava Pedagogical Faculty, Czechy

7. wygloszenie referatow na migdzynarodowych lub krajowych konferencjach

naukowych — 32



8. udzial w komitetach organizacyjnych konferencji — 14 (w tym 1 funkcja
sekretarza)
9. uczestnictwo w pracach zespoléw badawczych — 11
10. recenzowanie prac naukowych — 2
11. opieka naukowa nad studentami — 70 (prace magisterskie), 240 (prace licencjackie)
12. udzial w zespotach eksperckich i konkursowych — 5
Habilitantka nie ma: punktacji Impact Factor, cytowan publikacji wedlug bazy
Web of Science, Indeksu Hirscha, wedlug bazy Web of Science. Nie brata udziatu
w konferencjach zagranicznych oraz stazach naukowych, gdyz w mojej ocenie nie mozna
zaliczy¢ do nich 3-dniowej wizyty studyjnej. Nie byla czlonkiem w komitetach
redakcyjnych 1 radach naukowych czasopism oraz nie pelnita funkcji promotora
pomocniczego w przewodzie doktorskim. Niemniej jednak czynnie uczestniczyla
w wielu konferencjach krajowych, z czego polowa organizowana byta w Poznaniu (11),
a 11 z nich miato charakter migdzynarodowy. Wykazata si¢ duzg aktywnoscig badawczg
i ekspercka oraz w organizacji konferencji. Na uznanie zastuguje liczba wypromowanych
prac dyplomowych, przygotowanych pod Jej opieka naukowa. Habilitantka spetnia zatem
wiele kryteriow oceny osiagnie¢ kandydatow ubiegajacych sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Jej dzialalno$¢ naukowo-badawcza ma charakter krajowy, w duzej
mierze lokalny. Podjeta wspodlprace miedzynarodowa podczas wizyty studyjnej,
konferencji miedzynarodowych zorganizowanych w Polsce oraz w ramach 3 projektow.
Kompetencje naukowe dr Marzeny Buchnat znalazly uznanie u Rektora Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

V. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzujacego wiedze

W mojej ocenie Habilitantka wykazala si¢ duza aktywnoscia dydaktyczna,
organizacyjng i popularyzujacg wiedzg. Jej zainteresowania naukowo-poznawcze
znajduja swoje odbicie w licznie podejmowanych inicjatywach przede wszystkim na
rzecz macierzystego miejsca pracy — Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, ale
takze Wyzszej Szkoly Humanistycznej w Lesznie, w ktorej byla zatrudniona na
stanowisku wykladowcy, a poOzniej adiunkta. Jej kompetencje organizacyjno-
dydaktyczne zostaty docenione w 2011 roku przez Rektora UAM i w latach: 2012, 2015,
2016/2017 przez Prodziekana Wydziatu Studiow Edukacyjnych UAM. Na szczegdlna
uwage zashuguja pelnione przez nig funkcje cztonka w: Wydzialowym Zespole ds.




Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia, Wydzialowego Zespotu ds. Krajowych Ram
Kwalifikacyjnych WSE UAM (réwniez w WSH w Lesznie), kierownika Studiow
Podyplomowych WSE UAM z zakresu Oligofrenopedagogiki 2006-2007 oraz Studiow
Podyplomowych w zakresie terapii Pedagogicznej od 2013 roku, Studiéw
Podyplomowych WSE UAM w osrodku zamiejscowym w Pile w zakresie Terapii
Pedagogicznej i Oligofrenopedagogiki — Edukacji i rehabilitacji o0sob
z niepetnosprawnoscia intelektualng (2014-2015); egzaminatora, cztonka i sekretarza
w komisjach rekrutacyjnych w latach 2010/11, 2012/2013, 2016/2017, koordynatora ds.
praktyk dla kierunku Pedagogika Specjalna, opiekuna roku Pedagogiki Specjalnej,
wspotorganizatora 19 ogoélnopolskich Kongreséw Systemu ,.edukacja przez Ruch” oraz
kursow z tego zakresu. Doktor Marzena Buchnat uczestniczyla takze w opracowaniu
programOw studiow dla kierunku Pedagogika Specjalna, specjalno$é: Edukacja
i rehabilitacja 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng oraz Edukacja i rehabilitacja
0s0b z zaburzeniami ze spektrum autyzmu, $cisle korespondujgcych tematycznie z Jej
zainteresowaniami badawczymi.

Habilitantka brata udzial w 8 projektach, ktorych celem, w jej opinii, byta
popularyzacja nauki. Uczestniczyla w pracach zespoléw eksperckich w 3 projektach
w partnerstwie migdzynarodowym: projekt podnoszenia standardéw ksztatcenia matego
dziecka ,,Przyjazne Przedszkole” realizowany przez Instytut Malego Dziecka
im. A. Lingarden (2000-2005), projekt dotyczacy standardéw nauczania jezyka
niemieckiego we wspotpracy z University in Kiel i Wyzsza Szkola Jezykéw Obcych
w Poznaniu (2015-2016) oraz projekt Opracowywanie modelu zintegrowanego pakietu
ustug w zakresie wsparcia rodzin wychowujqcych dziecko (dzieci) z niepelnosprawnosciq
(2018-2021) we wspdlpracy z Internationales Bildungsnetzwerk PILGRIM. Pigé
kolejnych projektéw finansowanych bylo ze $rodkoéw zewnetrznych (EFS: UAM —
Unikatowy Absolwent = Mozliwosci. Wzrost Potencjatu dydaktycznego UAM poprzez
proinnowacyjne ksztalcenie w jezyku angielskim, interdyscyplinarnosé, e-learning,
inwestycje w kadry (2011), Komercjalizacja wynikéw badar naukowych droga do
sukcesu zawodowego kobiet — naukowcéw (2012-2013), Poprawna jakosé¢ ksztalcenia
(2013-2015), Staze i szkolenia praktyczne pracownikéw/nic naukowych placéwek
naukowych i  pracownikéw/nic  naukowych,  naukowo-dydaktycznych  uczelni
w  przedsigbiorstwach (2014), Wspélczesne nauczanie przez rozwdj kompetencji
i wdrozenie oprogramowania e-learningowego (2019). Niemniej jednak kilka z tych

projektow Habilitantka wskazala jednoczesnie jako projekty badawcze w pkt. 8 Wykazu



osiggni¢¢ naukowych stanowigcych znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny.
Trudno zatem jednoznacznie oceni¢, czy Jej udziat w tychze projektach miat charakter
naukowo-badawczy czy popularyzujacy wiedzg. Zabrakto mi jasnego podziatu projektow
wedtug kryterium naukowosci z podaniem zadan petnionych przez Habilitantke.

Doktor Marzena Buchnat byla dotychczas bardzo aktywnym partnerem we
wspoOlpracy z otoczeniem spolecznym i gospodarczym. Podejmowala roznorodne
dzialania promujgce nauke przy wspdtudziale: Osrodka Doskonalenia Nauczycieli
w Poznaniu, Srodzie Wielkopolskiej, Pracowni Pedagogicznej im. R. Wigckowskiego,
Instytutu Malego Dziecka im. A. Lingarden, Szkoty Specjalnej nr: 101, 102, 103, 105,
107, Zespolu Szkot z Klasami Integracyjnymi i Specjalnymi nr: 1 i nr 2, szkol
z oddziatlami integracyjnymi: nr 20 i nr 25 i szkét ogoélnodostepnych nr: 46 i 18
w Poznaniu, stowarzyszen: ,,Na Tak”, ,.Szansa”, ,,GEN”, ,,Zero-Pie¢”, ,.L’Arche” oraz
fundacji, Wydzialu O$wiaty Urzedu Miasta Poznania, Poznanskiego Akademickiego
Inkubatora Przedsigbiorczosci, Wyzszej Szkoty Jezykoéw Obcych, Wyzszej Szkoly Uni-
Terra. Habilitantka pelnita wiele funkcji w ramach tej wspolpracy. Byla: trenerem,
szkoleniowcem, doradca, konsultantem, ekspertem, organizatorem przedsiewziec,
autorem, metodykiem, cztonkiem jury itd.

Habilitantka prowadzita liczne zajecia, w tym: wyklady, konwersatoria
i seminarium, scisle zwiazane z Jej zainteresowaniami badawczymi oraz wyksztalceniem
kierunkowym (pedagogika specjalna, metodyka nauczania i wychowania dzieci
i mlodziezy z lekka niepetnosprawnoscia intelektualna, praca z dzieckiem ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi, metodyka zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych z osobami
z niepelnosprawnoscia intelektualna, metodyka pracy z dzie¢mi ze spektrum autyzmu
w wieku szkolnym, ksztalcenie integracyjne i edukacja wlgczajaca 0sob
z niepelnosprawnoscig intelektualna, dydaktyka specjalna, przygotowanie do praktyki
pedagogicznej — metodycznej w szkole specjalnej dla dzieci z niepelnosprawnoscia
intelektualng, metodyka nauczania i wychowania dzieci i mlodziezy z glebsza
niepetnosprawnoscia intelektualng, praca z dzieckiem przewlekle chorym, Podstawy
edukacji i rehabilitacji uczniéw z niepelnosprawnoscia intelektualng na II i III etapie
ksztalcenia, edukacja integracyjna i inkluzyjna dzieci i mlodziezy z zaburzeniami ze
spektrum autyzmu, seminarium licencjackie i magisterskie).

Doktor Marzena Buchnat we wspotautorstwie przygotowata 4 publikacje
o charakterze metodycznym: Wsparcie na starcie. Program adaptacyjny dla uczniéw

rozpoczynajgcych nauke w gimnazjum, Wyd. BONUS Poznan 2003 (wsp. Zeh K.),




Przygody Misia w przedszkolu, Wyd. BP Poznan 2004 (wsp. Dziamska D.), , Mali
Badacze — Wielcy Odkrywcy programu nauczania dla edukacji wezesnoszkolnej, ORE
Warszawa 2014 (wsp. Helman-Barylska M., Szczepanska S.) oraz Zbieram Poszukuje
Badam w przedszkolu, Nowa Era Warszawa 2017 (wsp. Dziamska D.).

Program nauczania dla edukacji wczesnoszkolnej ,,Mali Badacze — Wielcy
Odkrywcey” dostepny jest na stronie internetowej ORE (ss. 87). Sklada sie
z: wprowadzenia, rozdziatu dotyczacego psychopedagogicznych podstaw programu,
celow programu, tresci ksztalcenia i wychowania — przewidywanych osiggni¢¢, metod
realizacji programu oraz kryteriow oceniania. Innowacyjny program finansowany byt
w ramach projektu POKL.03.03.04-00-086/13.00 i stanowi cenng pomoc dydaktyczna
dla nauczycieli.

Habilitantka przekazata do oceny program wychowania przedszkolnego Zbieram,
poszukuje, badam (ss. 116). Konstrukcja programu jest przemyslana, a jezyk
dostosowany do nauczycieli — jego odbiorcéw. Autorki zaprezentowaly ide¢ programu,
cele wychowania przedszkolnego w poszczegoélnych sferach rozwoju oraz programy
wychowawcze dotyczace wspierania procesow adaptacji dzieci. Wyjasniaja, na czym
polega selektywne uczestnictwo w mediach (SUM) oraz wskazujg miejsce integracji
w programie. Trzy kolejne rozdzialy stanowia konkretne wskazowki dla nauczycieli,
dotyczace sposobow pracy w zakresie przygotowania planu wspierania rozwoju dzieci
1 zaje¢ zintegrowanych oraz okreslania biezacego stanu rozwoju dzieci. Program stanowi
zatem kompletng pomoc dydaktyczng dla nauczycieli planujacych pracg wychowawczo-
dydaktyczng zmierzajaca do wspierania wszechstronnego rozwoju dziecka. Pomimo
wielu walorow programu, uwazam, ze Autorki powinny powolywaé si¢ na pozycje
zrodtowe, z ktorych czerpaly przywotane tresci.

Podsumowujac, wysoko oceniam dorobek dydaktyczny, organizacyjny
1 popularyzujacy wiedz¢ dr Marzeny Buchnat. Zgodnie z jedng z podstawowych zasad
dydaktycznych taczy teori¢ z praktyka, dzielgc si¢ swoimi kompetencjami zawodowymi
podczas podejmowanej wspdipracy z roznorodnymi instytucjami panstwowymi

i organizacjami pozarzadowymi.



Konkluzja

Reasumujac, Pani dr Marzena Buchnat spelnia wymogi okreslone w Ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku. Osiaggnigcie naukowe
Kandydatki ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiada wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1, tj. posiada w dorobku osiggniecie naukowe, stanowigce
znaczny wklad w rozwdj dyscypliny pedagogika, poza tym wykazuje si¢ istotng
aktywnoscia naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni (Dz. U. 2018, poz. 1668).

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy, organizacyjno-dydaktyczny oraz
popularyzatorski Habilitantki dowodzi Jej duzej aktywnosci w tych obszarach
zawodowych. Wskazane bledy, braki czy niezrecznosci jezykowe pojawiaja sie
w dorobku niemal wszystkich kandydatéw do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.
Pani dr Marzena Buchnat konsekwentnie przez kilkanascie lat zdobywala a potem
podnosita swoje kwalifikacje zawodowe w zakresie oligofrenopedagogiki, uczestniczyla
w projektach badawczych oraz prowadzita zajecia $cisle dotyczace funkcjonowania
dzieci i mlodziezy z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng. Wszystko to zadecydowato
0 tym, ze wnosz¢ o nadanie dr Marzenie Buchnat stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika.
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