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. Informacje ogdlne o habilitancie

Pan dr Yury Fedorushkov ukonczyt w 2003 r. studia magisterskie na Wydziale Neofilologii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. W 2008 r. uzyskal stopien doktora nauk
humanistycznych w tej samej jednostce, bronigc rozprawe pt. “Metody ekscepcji neologizméw
Jjezyka rosyjskiego (na materiale wspolczesnej prasy rosyjskiej).” Temat rozprawy doktorskiej
wpisuje sig w obszar korpusowych metod leksykograficznych. W historii zatrudnienia habilitant
wykazuje dwie jednostki naukowe: Katedr¢ Historii Jezyka Rosyjskiego i Dialektologii
Uniwersytetu im. M. Lomonosowa (2008-2009 r.), a nastgpnie stanowisko adiunkta w Instytucie
Filologii rosyjskiej UAM.

. Ocena dorobku naukowego
2.1 Ocena ogétu publikacii

Poza zgtaszang jako gtowne osiggnigcie monografia, dr Yury Fedorushkov jest autorem krotkiej
monografii pt. “Ekscerpcja wyrazéw cudzystowowych z tekstéw prasy rosyjskiej” (2009),



bedgcej rozszerzeniem rozprawy doktorskiej, “Kieszkonkowego stownika pitki noznej
rosyjsko-polskiego i polsko-rosyjskiego™ (2018)” oraz wspotautorem dwoch innych publikacji
stownikowych wydanych jeszcze przed doktoratem tj. w 2006 i 2007 r.

Na zalaczonej przez habilitanta liscie “artykutow w czasopismach naukowych” widnieje 13
pozycji. Warto uscisli¢, iz poza artykutami opublikowanymi rzeczywiscie w czasopismach,
takich jak Studia Rossica Posnaniensia, Scripta Neophilologica Posnaniensia (wydawane
kolejno przez Instytut i Wydzial, w ktérym zatrudniony jest habilitant), czy Studia Rossica
Gedanensia pojawiaja si¢ tam publikacje z serii monograficznych (Fedorushkov 2010) i tomdw
pokonferencyjnych (np. Fedorushkov 2007). Wiegkszo$¢ z w/w publikacji to prace z obszaru
korpusowych analiz leksykograficznych oraz metodologii leksykografii i frazeografii.
Pojedyncze publikacje poswigcone sa kognitywnym analizom “lingwokonceptologicznym”
pojec¢ sakralnych (Fedorushkov 2012, 2015). Dwie publikacje podejmuja watek wykorzystania
narzedzi do wizualizacji usieciowienia semantycznego 1 frazeologicznego jednostek
leksykalnych na potrzeby glottodydaktyki (Fedorushkov 2014).

Jako rozdzial w monografii habilitant wymienia publikacje z 2018 r., w ktérej wspolnie z dwoma
innymi autorami (Jurkiewicz, Gralinski) opisuje wczesng wersje warsztatu ekstrakeji frazemow.
Jego pelna wersja opisana zostala w zglaszanej jako gldéwne osiagnigcie monografii z r. 2019.

Na liscie publikacji, ktére ukazaty si¢ po uzyskaniu przez habilitanta stopnia doktora widnieje
niewiele pozycji w czasopismach czy seriach wydawniczych o znacznym zasiggu i renomie.
Prace poswiecone leksykograficznym 1 frazeograficznym badaniom korpusowym co prawda
opisuja oryginalne projekty badawcze habilitanta, czgsto przeprowadzane na duzych zbiorach
danych, ale rownoczesnie wydajg si¢ by¢ niewystarczajaco solidnie osadzone w gldwnym nurcie
badawczym tego obszaru jezykoznawstwa. W szczegdlnosci, brakuje w nich wyraznych odwotan
i porownan do stanu badan migdzynarodowych z tego zakresu. Te dwa czynniki mogtly
zadecydowa¢ o znikomej cytowalnosci dotychczasowego dorobku habilitanta. Z pobieznej
kwerendy wynika, Ze zliczajacy zwykle nadmiarowo cytowania indeks Google Scholar zawiera
pojedyncze zewngtrzne odwotania do w/w prac. Mozliwe, ze takowe cytowania zostaly
zarejestrowane przez inne systemy bibliograficzne, ale w dostarczonych dokumentach nie
znajdujemy ich wykazu.

Pomimo niskiej cytowalnosdci, publikacyjne osiagnigcia habilitanta z obszaru metodologii
leksykografii i frazeografii oraz leksykografii praktycznej pozwalajg stwierdzié, iz dorobek ten
wypelnia w minimalnym zakresie wymogi w postgpowaniu o stopien doktora habilitowanego
nauk humanistycznych.

2.2 Ocena monografii stanowigcej gtowne osiggniecie naukowe



Monografia pt. Adaptacja warsztatu leksykograficznego do automatyzacji rozpoznawania
frazemow w systemie uczqcym sie (na przykladzie konstrukcji werbo-nominalnych jezyka
rosyjskiego). Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2019, s. 292, ISBN 978-83-232-3548-4.

Ta liczaca 292 strony praca wpisuje si¢ w obszar badan nad prefabrykacja frazeologiczna jako
fundamentalnym aspektem produkeji i recepcji kazdego jezyka naturalnego. Wigksza czegsé
opisanych w niej prac stanowia badania i rozwazania metodologiczne nad mozliwoscia
przygotowania, implementacji a nastgpnie ewaluacji potautomatycznego systemu wydobywania
Jednostek frazeologicznych (frazeméw) z duzych korpuséw jezykowych. Mimo postepdw badan
w tym obszarze, ekstrakcja frazeologii z duzych zbioréw referencyjnych stanowi bardzo wazng i
wcigz niedostatecznie rozwinigta gataz korpusologii.

Monografia sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialéw zasadniczych i konkluzji.

Rozdzial T skiada sig z trzech odrebnych sekcji opisujacych podstawowe aspekty “bazy
lingwistycznej” prezentowanego warsztatu leksykograficznego. Pierwsza z nich wprowadza
wzorzec leksykalno-gramatyczny, do ktérego w dalszych etapach pracy ma zostaé ograniczony
proces identyfikacji frazeméw. Wzorcem tym sa polaczenia otwartej grupy czasownikéw z
wprowadzanymi przez przyimek ‘va’ rzeczownikami w bierniku. Jest to do$é arbitralne
ograniczenie, ktére komplikuje ocene uniwersalnoéci proponowanych procedur dostosowania
warsztatu leksykograficznego do zadania ekstrakcji frazeologii. Z drugiej strony, taka decyzje
mozna zinterpretowaé jako prébe mikrobadania charakterystyki jednego z podstawowych typéw
predykatywnych zwigzkow wyrazowych. Przy ogromie materiatu ekstrahowanego z duzych
korpuséw uzytych w pracy takie ograniczenie mozna uznaé za zasadne, pod warunkiem, e nie
wyciaga sig zbyt daleko idacych prognoz w kwestii ekstrapolacji proponowanych rozwigzan na
innego typu konstrukcje.

Druga czes¢ rozdzialu stanowi obszerne omdwienie kryteriow identyfikacji jednostek
frazematycznych. Autor wysnuwa z dyskusji kryteriéw identyfikacji frazeméw facznie 13
wnioskéw. Wynikiem tych rozwazan jest propozycja klucza frazematycznego, czyli zbioru
kwalifikatoréw decyzyjnych uzywanych do oznaczania frazeméw. Jezeli te wnioski oraz klucz
frazematyczny potraktowaé jako wytyczne do anotacji frazemow w danych uczacych i
testowych, to nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad do§¢ fundamentalng kwestig pomiaru tzw.
zgodnos$ci anotatoréw (ang. inter-rater agreement). Innymi stowy, powstaje pytanie, na ile
zgodnie i konsekwentnie dwoje lub wigcej biegtych w w/w kluczu frazematycznym anotatoréw
zidentyfikuje reprezentatywna probe instancji omawianej konstrukeji werbo-nominalnej jako
instancje frazematyczne albo swobodne. Mozna przypuszczaé, iz duza zlozonosé wytycznych
moglaby taka zgodno$¢ zaniza¢. Nawet mierzona w réznym czasie zgodno$é anotatora z samym
sobg (ang. ‘intra-rater agreement’) moze ulega¢ wahaniom przy bardzo rozbudowanych
wytycznych. Okreslenie wskaznika zgodnosci anotatordw jest o tyle istotne, Ze przy jego
skrajnie niskich wartosciach (np. 0,2 -- 0-3 wg. wskaznika Kappy Cohena) “uczenie”



klasyfikatora w oparciu o takie dane nie jest zasadne. Z pewnoscig dodanie pomiaréw zgodnosci
anotacji przyblizyloby te cz¢§¢ pracy do standardow ewaluacyjnych jgzykoznawstwa
komputerowego.

Ostatnia czgs¢ pierwszego rozdziatu opisuje zasoby korpusowe uzyte do opracowania
zbiorébw uczacych i testowych w procesie automatycznej ekstrakcji frazeméw. Trudno oceni¢ ich
catkowitg wielko$¢ ze wzgledu na niejednorodng charakterystyke ilosciows (jednostki wielkosci
sa teksty zdania/ stowa), ale jest oczywiste, ze zdecydowana ich wigkszos¢ (poza Narodowym
Korpusem Jezyka Rosyjskiego) jest o kilka rzgddw wielkosci mniejsza od danych ze zbioru
Common Crawl, czyli duzego zrzutu rosyjskojezycznych witryn internetowych, co oznacza, ze
ten ostatni zasob mozna uzna¢ za dominujacy korpus zrodtowy. Zaleta CommonCrawl jest
niewatpliwic wiclko$¢ zawartych w nim zasobow tekstowych. Wsrdod wad nalezy wymienié
wysokie zaszumienie wynikajace z automatycznych procedur zbierania danych, niska
reprezentacj¢ pewnych gatunkow i typéw funkcjonalnych tekstéw (np. mowa, Zrédia zamknigte
itp.) oraz w zasadzie nicznang strukture bibliograficzng CommonCraw] jako korpusu.

Rozdzial 2 opisuje procedurg selekcji konstrukcji werbalno-nominalnych o potencjalnym
statusie prefabrykatu z pozyskanych korpuséw j. rosyjskiego. Ekscerpcja konstrukeji opiera sig
na identyfikacji pozycyjnych struktur morfosyntaktycznych, ktére stanowia przyblizenie
relacyjnych konstrukeji skladniowych, a nastgpnie na dalszej ich selekcji m.in. wg kryteriow
leksykalnych. Techniki uzywane do preselekcji zbitek stownych autor okresla mianem “filtrow
ankodowo-regeksowych”. W zasadzie chodzi tu o polaczenie prostej analizy morfoskladniowe;j
(opartej na bezkontekstowej metodzie stownikowej) z wyrazeniami regularnymi. Informatyczny
aspekt wydobycia takich wzorcow jest wigc dos¢ banalny, ale ich jezykoznawcza interpretacja
stanowi duze wyzwanie metodologiczne.

Zorientowanego w tematyce korpusowej czytelnika moze dziwi¢ brak odniesienn do
jakichkolwiek prac nt. znanych technik identyfikacji jednostek frazeologicznych z danych
korpusowych w tym i kolejnych rozdziatach. Wiele tego typu metod poczawszy od analizy
konkordancji i prostych kolokacji dwuwyrazowych po bardziej zaawansowane techniki
pozycyjne i relacyjne ekstrakcji frazemdéw weszlo do podstawowego zestawu narzedzi
leksykografow epoki ‘korpusowej’. Wyszukiwarki korpusowe z podstawowa obstugg standardu
CQP (Corpus Query Language) umozliwiaja wydobycie i agregacjg¢ tysigcy instancji wzorca
konstrukeji ztozonych z dowolnych sekwencji czg$ei mowy, pasujacych do zdefiniowanych w
zapytaniach wyrazen regularnych'. Wiele z takich systeméw posiada wbudowane moduly do
identyfikacji potencjalnych kolokacji i innego typu jednostek frazeologicznych. Jedynym
pozornym odniesieniem do stanu prac nad ekstrakcja frazeologii w Rozdziale 2 wydaje sig¢ by¢

! Na przykfad zapytanie o sekwencje czasownika, przyimka “na” i rzeczownika w bierniku w
zrownowazonej czg¢sci NKJP zwraca ponad 319 tys. wystapien tego typu struktur. Zob.
zapytanie <pos=v.*> na <pos=n.*:acc:.*> w http://pelcra.clarin-pl.eu/NKJP. Podobne
mozliwosci uzyskania wstgpnego “surowca” i to z ujednoznacnzionych morfologicznie danych
(m.in. rosyjkich) oferuje silnik SketchEngine.




krotka wzmianka o modelowaniu tematycznym, ktére jest technika identyfikacji i etykietowania
grup tematycznych w korpusach, a nie metoda ekscerpeji kolokacji.

Rozdzial 3 omawia w bardzo ogdlnym zarysie ewaluowane przez autora podejscie do
wykrywania frazeméw (SARWKF). Z krétkiego opisu wynika, ze w procesie klasyfikacji
wykorzystywane sa wektorowe reprezentacje stow (uzyskane przez trening BOW/ Skip-gram
plytkiej sieci neuronowej Word2vec z jedng warstwg ukryta). Reprezentacje te wyliczane sa dla
stow wystepujacych w oknie kontekstowym frazemu a nastepnie, jak mozna zgadywac,
usredniane lub w inny sposéb faczone z wektorowymi reprezentacjami stéw wchodzacych w
sklad samego frazemu. Powszechnie znane jest wykorzystanie tego typu reprezentacji do
klasyfikacji krotkich fragmentéw tekstow, wykrywania wydzwieku, czy tez dopasowania
odpowiedzi z bazy wiedzy (zob. Joulin et al. 2016). Podstawowg ich zaleta w uczeniu
nadzorowanym jest transfer reprezentacji znaczenia i cech gramatycznych sléw pozyskanych z
korpusu referencyjnego. W takim podejsciu reprezentacje stéw przestaja by¢ dyskretnymi
symbolami, a stajg si¢ poréwnywalnymi tensorami, dzieki czemu mozliwe jest obliczenie np.
podobienstwa dystrybucyjnego migdzy catkowicie réznymi ortograficznie synonimami. Z
punktu  widzenia gldwnego tematu osiagnigcia, tzn. “dostosowania  warsztatu
leksykograficznego” do systemu uczenia maszynowego majacego wykrywaé frazemy, w
Rozdziale 3 odczuwalny jest brak uzasadnienia operacjonalizacji reprodukeji frazematycznej w
oparciu o wektorowe reprezentacje stdw. Autor nie przedstawia intuicji stojacej za doborem
zestawu tego typu zmiennych objasniajacych. Nie wyjasniono jak wektorowe reprezentacje
stowoform moga mie¢ przetozenie na wykrywanie statusu frazematycznego danej kombinacji
wyrazowej. Jezeli przyjaé, ze mamy tu do czynienia z klasyfikacja binarng (frazem/ nie-frazem),
w ktorej zmiennymi obja$niajacymi sa usrednione wektory stéw z kontekstu frazemu, a zmienna.
celu jest klasa czy tez regresyjny wskaznik frazematycznosci, to trudno z dostgpnego opisu
wywnioskowac, czego taki klasyfikator mialby si¢ nauczy¢ z samych wektorowych reprezentacji
stéw jako zmiennych objasniajacych. Na str. 213 znajduje si¢ jedynie wzmianka o dhugosci
kontekstéw jako ‘przykiadowej’ cesze w procesie trenowania klasyfikatora SGD, ale jest
oczywiste, ze dlugos$é okna kontekstowego nie moze byé kluczowym aspektem identyfikacji
frazem6éw. Poniewaz dzialanie algorytmu klasyfikacji nie zostato intuicyjnie wyjagnione, trudno
jest ocenia¢, jaki wplyw na jego wyniki ma proponowana procedura “adaptacji warsztatu
leksykograficznego”, a to niestety podwaza w pewnym stopniu gléwna konstrukcje wywodu.
Innymi stowy, nie mozna w sposéb kontrolowany dostosowywaé danych treningowych do
algorytmu, ktérego dzialanie nie jest chocby intuicyjnie znane. Dla poréwnania, znane préby
operacjonalizacji statusu frazeologicznego polaczern wyrazowych jako zaleznoéci miedzy
wektorowymi reprezentacjami frazemu a reprezentacjami jego skladowych opisuje m.in.
Cordeiro (2017). Kryterium idiomatycznosci opisywane w tej ostatniej pracy jest intuicyjne i
udaje sig je zweryfikowac na frazemach zawierajacych wyrazy synsemantyczne.

Z punktu widzenia ewaluacji systemu przydatne byloby wyjasnienie, czy opisywany
klasyfikator nie ‘przeucza si¢’ (ang. over-fits) konkretnych kombinacji stéw lub ich synoniméw,



odrzucajgc jednoczesnie frazemy o charakterystyce niezaswiadczonej bezposrednio lub
posrednio, np. synonimicznie w zbiorze uczacym. Brakuje tu jasnej informacji o proporcjach
liczebnosei klas frazeméw do nie-frazemédw w danych uczacych i testowych, tzn. o $redniej
proporcji frazemow do nie-frazemoéw w korpusach zrédtowych, zbiorze treningowym i zbiorze
testowym. W przypadku klasyfikacji binarnej, z ktérg mamy tu do czynienia istnieje ryzyko
wyuczenia tzw. prawdopodobienstw jednej, bardziej prawdopodobnej klasy, tzn. przyjecia przez
klasyfikator strategii oznaczania statej proporcji instancji testowych jako przypadki z danej
klasy. Ze wzgledu na brak szczegdétowych informacji statystycznych o zbiorze uczacym i
testowym trudno jest spekulowaé na temat istotnosci podawanej przez autora wartosci metryki
dokladnoéci na poziomie 72%”. Mozna zaktada¢ ze chodzi tutaj o miare “accuracy” (stosunek
klasyfikacji poprawnych do sumy klasyfikacji poprawnych i niepoprawnych). Miara ta nie
uwzglednia réznic w dystrybucji i zbilansowaniu rozpatrywanych klas. Autor pisze co prawda,
ze system klasyfikacji osiagnat dokladno$¢ ‘zdecydowanie statystycznie istotng’, ale tego
twierdzenia nie uzasadniono szczegolowo. Nie jest jasne, czy jest to jedynie odczucie autora, czy
moze zastosowano tu jakikolwiek test istotnosci uwzgledniajacy w/w aspekty ewaluacji.

Rozdzial 4 opisuje zbiér manualnych procedur ewaluacyjnych, ukierunkowanych na
wykrywanie skonwencjonalizowanych konstrukcji werbalno-nominalnych, ktére nie wystapity w
danych uczacych. Taka dodatkowa weryfikacja danych wyjsciowych jest nieodzownym
aspektem procesu ekscerpcji frazemow, pozwalajagcym na ocene przydatnosci catego systemu w
zastosowaniach leksykograficznych. Nalezy zauwazyé¢, ze procedura weryfikacji “jednostek
bingo” wydaje si¢ uwzgledniaé¢ jedynie jednostki prawdziwie i falszywie pozytywne (ang. true/
false negatives) z pominigciem jednostek falszywie negatywnych (ang. false negatives). Jej
wyniki mozna wigc interpretowac glownie jako analizg precyzji, a nie pokrycia ekstrakcji.

W konkluzji monografii autor wyraza przekonanie, ze przedstawione procedury adaptacjg
warsztatu leksykalnego do zadania ekscerpcji frazemoéw mozna uogdlni¢ do konstrukeji innego
typu. Trudno jest okresli¢ na ile skalowalne sgq zaproponowane rozwiazania ze wzgledu na
ograniczenie badan do jednego schematu tj. wystgpujacych po sobie bezposrednio trzech
segmentow wyrazowych, tworzacych sekwencje czasownikow potaczonych przyimkiem ‘ma’ z
rzeczownikami rodzaju zenskiego w liczbie poj., zakofnczone dwoma morfemami fleksyjnymi.

Pomimo dos¢ jasnego sformutowania ogolnych celow i efektow badan opisanych w monografii,
Jej lekture utrudnia tendencja autora do tworzenia nowych, czgsto ztozonych lub enigmatycznych
terminéw na okreslenie znanych juz pod innymi, bardziej skonwencjonalizowanymi nazwami
pojeé, technik i elementéw warsztatu korpusowego i frazeograficznego. Na przyktad ‘Surowicc
R’ to chyba nic innego jak ‘zbiér uczacy’ (ang. training set), ‘Odtwarzalno$¢ Kontekstowa’ to
prosta czgsto$¢ zbitki w korpusie, a ‘“Megalista Faktu Rejestracji’ to wystapienie potencjalnego
frazemu w stownikach. Z kolei ‘System Automatyzacji Rozpoznawania Wielowyrazowcow w

2 Na str. 208 podawana jest doktadnosé¢ 0,665% -- zapewne chodzito o 66,5%.



Kluczu Frazematycznym’ (SARWKF) to po prostu system wykrywania frazeméw. Wydaje sie,
ze pelng charakterystyke proponowanego klasyfikatora mozna byto wprowadzié¢ jednorazowo, a
nastgpnie nastgpnie postugiwac si¢ prostszym jego okre$leniem. Skomplikowane innowacje
terminologiczne zmuszajg czytelnika do czgstego zagladania do glosariusza pojgc.

Niezaleznie od wymienionych powyzej zastrzezen metodologicznych, za istotne elementy
znaczgcego wkiadu habilitanta w rozwdj dyscypliny jezykoznawstwa mozna uznaé nastgpujace
aspekty gtownego osiggnigcia:

a) Opracowanie opisanego propozycji klucza frazematycznego. Co prawda jego
praktyczne wykorzystanie w innych pracach z obszaru frazeografii korpusowej,
wymaga walidacji zgodnej ze standardami NLP, ale propozycj¢ autora mozna
traktowad jako cenne zrodto zweryfikowanej jakosciowo i iloSciowo koncepcji
operacjonalizacji reprodukcji frazeologiczne;.

b) Opracowanie i przeprowadzenie eksperymentéw na duzych zbiorach danych.
Chodzi tu zaréwno o uzyte Zréodlowe dane korpusowe, jak tez o bardzo duza
liczbeg wyekstrahowanych z nich i przeanalizowanych instancji potencjalnych
frazemow w fazie przygotowania danych uczacych i testowych.

c) Opracowanie i przeprowadzenie opisanej w rozdziale czwartym metodyki
weryfikacji wynikow klasyfikacji frazemow wydobywanych z danych
korpusowych.

2.3 Inne osiggniecia naukowe

Lista stazy i wizyt dr Fedorushkova w instytucjach naukowych nie jest obszerna. Habilitant
wymienia pobyt w dwdch instytucjach w ciagu jedenastu lat od momentu uzyskania stopnia
doktora:

1) konsultacje i kwerendy biblioteczne w Uniwersytecie Opolskim, ktérych charakter
trudno do konca oceni¢ na podstawie dostarczonego opisu oraz

2) dwutygodniowy pobyt w Uniwersytecie Amsterdamskim, podczas ktérego m.in.
wygtosit wyktad dla studentow tamtejszej slawistyki.

Od r. 2007 dr Yury Fedorushkov wziat udziat w 15 konferencjach organizowanych w wigkszo$ci
przez osrodki w Polsce. Wygloszone na nich referaty dotyczyly gtéwnie zastosowania metod
korpusowych do ekscerpcji jednostek wielowyrazowych z korpuséw.

Z autoreferatu wynika, iz jedynym uzyskanym przez habilitanta grantem byf realizowany przez 7
miesigcy projekt finansowany przez Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia.



Projekt ten zakonczyl sig bardzo praktycznym wynikiem w postaci kieszonkowego stownika dla
0s6b podrézujacych na Mistrzostwa Swiata w Pilce Nozne;.

Z drugiej strony, nie jest jasna intencja podawania nicudanej proby uzyskania grantu NCN w tej
sekcji autoreferatu. Informacja ta moze sugerowaé, ze habilitant podjal tylko jedna probe
uzyskania tego typu grantu od r. 2009. By¢ moze chodzi o program tzw. ‘grantdw na granty’, ale
nie jest to jasno sprecyzowane.

. Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego

W latach 2008-2009 habilitant pracowal na stanowisku starszego wyktadowcy w Katedrze
Historii Jezyka Rosyjskiego i Dialektologii Uniwersytetu im. M. Lomonosowa. Od 2009 r.
pracuje jako adiunkt w Instytucie Filologii rosyjskiej UAM. Wypromowal dos¢ liczng grupg 28
licencjantow 1 dwoch magistrantow, co dobrze $wiadczy o jego pracy i doswiadczeniach

dydaktycznych.

Dziatalnos¢ organizacyjng i popularyzatorska dr. Fedorushkova nalezy uznaé za bardzo
umiarkowana. Nie jest on czlonkiem krajowych lub migdzynarodowych towarzystw naukowych,
redakcji czasopism naukowych, z autoreferatu nie wynika by recenzowat prace czy projekty
badawcze. Z informacji zawartych w autoreferacie nie wynika, by organizowal lub
wspotorganizowat konferencje o charakterze $cisle naukowym. Zorganizowat za to warsztaty dla
nauczycieli oraz dwukrotnie konkurs recytatorski. Wzigt takze udziat w konkursie na najlepsze
ttumaczenie poezji Wistawy Szymborskiej.

4. Ocena innych informacji dot. kariery zawodowej

W sekcji  “Leksykografia NLP” autoreferatu habilitant rozwija skrét “NLP” jako
“programowanie  neurolingwistyczne”, czyli jedng z pseudonaukowych technik
psychoterapeutycznych. Zapewne zamiarem habilitanta bylo powolanie si¢ na ang. termin
“Natural Language Processing” (przetwarzanie j¢zyka naturalnego), tj. popularna w ostatnich
latach dziedzing z pogranicza informatyki, jezykoznawstwa komputerowego i sztucznej
inteligencji. By¢ moze doszlo tu do jakiej$ niefortunnej amalgamacji pojgciowej tzw. sieci
neuronowych jako rodziny algorytmoéw uczenia maszynowego, programowania i przetwarzania
Jjezyka naturalnego.

5. Wnioski koncowe



Habilitant w istotny sposob poszerzyt swoj dorobek publikacyjny od czasu uzyskania stopnia
doktora w 2009 r. Jego dziatalno$¢ dydaktyczna w tym okresic mozna uzna¢ za w pelni
zadowalajacg. Zglaszana jako glowne osiggnigcic w przewodzie habilitacyjnym monografia
posiada wymienione szczegdtowo powyzej walory decydujace o znacznym wkladzie w rozwd)j
frazeografii korpusowej jako waznego obszaru jezykoznawstwa.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze dr Yury Fedorushov spetnia okreslone w
Ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. kryteria uzyskania stopnia doktora habilitowancgo nauk
humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwa. W zwigzku z tym wnioskuje do Komisji
Habilitacyjnej o dopuszczenie pana dr. Yury’ego Fedorushov do dalszych etapdw przewodu

habilitacyjnego.
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