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Recenzja
derobku naukowego dr Ewy Kwiatkowskie]j oraz rozprawy habilitacyjnej
zatytulowanej Energia obrazu. Zrddta i konteksty ywrotu ikonicznego w zwigzku z
postgpowaniem w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii

Uwagi wstepne

Swoja recenzje dorobku naukowego Pani dr Ewy Kwiatkowskiej cheiafbym podzielic
na dwie zasadnicze czesci, w ktc’)rych, wedle swojej wiedzy, cheiatbym ocenié, po
pierwsze, jej dotychczasowy dorobek naukowy wskazany do oceny w okresie po
osiagnicciu stopnia doktora pauk humanistycznych w roku 2001, na podstawie
rozprawy doktorskiej zatytulowanej Dwa systemy kultury uznawania przekonan a
dziedziny kultury. Oraz, po drugie, ksigZke wskazang przez dr Kwiatkowska jako
Losiggniecic naukowe”, na podstawic kiorego ubiega si¢ o stopieni doktora
habilitowanego, czyli monografi¢ Energia obrazu. Zrédia i konteksty zwrotu
ikonicznego (2020). Kieruje sie w mojej ocenie wskazéwkami, jakie wynikaja z zalecen
Rady Doskonatosci Naukowej (wyrazonymi w art. 221 ust. | ustawv z dnia 20 lipca
2018 roku), ktora w dosy¢ znaczacy sposéb zmienita kryteria oceny wnioskow

habilitacyjnych, co jest dla mnie istotng przestanks sporzadzenia (e] recenzji.






Czesé 1

Nawiazujgc do stwierdzenia Rady Doskonatosci Naukowej, iz ,.dane
naukometryczne nie mogg stanowi¢ kryterium oceny dorobku naukowego”, chodzi zas
przede wszystkim o ,,oceng ekspercks dorobku naukowego Kandydata”, a jednoczednie
przypominajac uwage Rady, .2e od recenzentow mozna oczekiwaé dokonania oceny
spelnienia wszystkich przestanek warunkujgcych nadanie [...] stopnia [dokiora
habilitowanego]” — chcialbym zwréci¢ uwage, ze Habilitantka nie przedstawila takich
danych. Poza informacjg o liczbie punktéw za ostatni okres ewaluacyjny nie znajduje
informacji o liczbie cytowan (Google Scholar) czy tez indeksie Hirscha, nie znajduj¢
tez takich informaciji w sieci, mozna z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢, ze prace
Autorki po prostu nie sa cytowane, co wynika z niklej rozpoznawalnosci Autorki w
srodowisku polskich badaczy kultury i szerzej humanistyki wspoiczesnej. Nie jest ona
obecna na takich portalach jak choéby Academia.edu czy ResearchGate, to jednak nie
jest by¢ moze najwazniejsze, powazniejszym problemem jest spojtzenic na omalze
dwudziestoletni dorobek publikacyjny, a zatem podoktorski, przedstawiony do oceny w
zwigzku z procedurami habilitacyjnymi.

Dr Kwiatkowska opublikowala w tym czasie dwadziescia artykutow
zamieszezonych w monografiach zbiorowych i czasopismach naukowych, byia
wspélredaktorka dwoch monografii zbiorowych (Studia mitoznawcze. F. ilozoficzne i
spoleczne aspekty mitu (2010), wspblredakcja: Tlona Blocian; Studia mitoznawcze tom
Il Wspblczesna obecnos$é mitu (2012), wspdlredakeja: Tlona Blocian), opublikowata
niezbyt obszerng monografig naukows (Infiltracja kultur przez mit. Szkice, 2018), w
skiad ktorej weszly tez fragmenty wozednie] juz publikowane. Jesli jednak przyjrzeé sig,
w jakich miejscach publikowane byly teksty, to w przypadku dziewieciu artykuléw w
czasopismach (z czego dwa teksty to recenzje) az szes¢ zostato opublikowanych w
_Pracach Kulturoznawezych”, a zatem czasopis§mie (z calym dla niego szacunkiem)
wydawanym przez Jej macierzysty Uniwersytet Wroctawski. Dr Kwiatkowska nigdy
nie publikowata w wiodgcych periodykach kulturoznawezych, takich chociazby jak
JKultura Wspélczesna” czy ,.Przeglad Kulturoznawcezy”. Brakuje w jej dorobku
publikacji obeojezycznych: tylko jeden tekst opublikowany w jezyku angielskim (The
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Idea of Culture Image Conffonted with Psychoanalytic Tradition), w monografii
Contemporary Influences of C.G. Jung's Thought (2018} wspdlredagowanej przez {long
Btlocian (UWr) 1 Andrzeja KuZmickiego. O naturze, kulturze, granicy i potencjale
kategorii habitusu (2012) — artykut opublikowany w ,,Pracach Kulturoznawczych” —
ma takze wersje anglojezyczng. Dodajmy, Ze ostatni artykut opublikowany w
czasopismie (,,Pracach Kulturoznawczych”) ukazal si¢ w 2015 roku.
llosciowo to dorobek skromny, jesli pamietamy o czasie w jakim powstawal
{(blisko dwadziescia lat), ale nie to jest w tym momencie najwazniejsze. Uznaj¢ go za
wystarczajacy do ztozenia wniosku, wazniejsza jest jednak odpowiedz na pytanie o jego
merytoryczng 1 poznawczg warto$§¢ oraz znaczenie dla  rozwoju  badan
kulturoznawezych (resp. nauki o kulturze i religii), cho¢ od razu powiedzmy, co zreszig
podkresla Habilitantka, Ze jej zainteresowania naukowe lokujg sig na pograniczu
przynajmniej kilku dyscyplin czy tez perspektyw humanistycznych (filozotii, filozofii
kultury, nauk o kulturze, antropologii obrazu, historii sztuki, obrazoznawstwa, nauk
spolecznych), co powoduje, ze moina je niewatpliwie zaliczy¢ do obszaru
ponaddyscyplinarnych badaft wspotczesnych, i nie tylko wspolczesnych, fenomendw
my$li humanistycznej.
 Tematykg dziatalnoéci  badawczej dr Ewy Kwiatkowskiej mozna
scharakteryzowaé jako konsekwentnie rozwijany namyst nad kilkoma zasadniczymi
kwestiami. Niewgtpliwie problematyka mitu zastuguje tu na szczeghdling uwage: to nie
tylko artykuly, ale tez wspomniana juz monografia Infiltracja kultur przez mit. Szkice,
ktéra mozna potraktowaé jako wartoSciowe zwienczenie dlugotrwalych badan nad
roznymi przejawami mitu we wspolezesnej kulturze, ale tez znalazty si¢ w iej refleksje
metateoretyczne, ktére pojawiajg si¢ w rozmaitych publikacjach Autorki i mozna je
uznaé za rodzaj znaku wyrdzniajacego Jej pisarstwo naukowe. Warto to docenic,
pamietajac ze by mée uprawiaé ten rodzaj refleksji niezbedne jest dobre przygotowanie
zardwno historyczne, jak i teoretyczne, co niewatpliwie charakieryzuje sylwetke tej
Badaczki, ktora dysponuje przy tym solidnym warsztatem pisarskim i swiadomoscig
metodologiczna. Choé jak powiedziano juz wezedniej porusza sie w przestrzeniach
pomiedzy roznymi dyscyplinami i ponad dyscyplinami. Czy tez — uzywajac formuly
Ryszarda Nycza, ktéry krytykujac naduzywane pojgcie interdyscyplinarnosei 1
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proponujac pojecie transdyscyplinowosci — tworzy wiasng, by tak rzec hybrydowa,
strategie badawczg. Wlasnie transdy:‘scyplinowq, bezparadygmatyczna”, by jeszcze raz
postuzyé sie okresleniem Nycza (odwohijacego sie do Clifforda Geertza), co zostato
zaprezentowane w gldwnym osiagnieciu naukowym, czyli monografii Energia obrazu,
0 czym przyjdzie jeszcze powiedzied.

Kolejnym obszarem zainteresowan Badaczki to pole relacji zachodzacych
miedzy naukami o kulturze i psychoanalizg, zwlaszcza w wydaniu Jungowskim, w tym
przypadku mamy do czynienia ze zdecydowanie mniej licznymi publikacjami, tak tez
jest w przypadku problematyki metateoretycznej w odniesieniu przede wszystkim do
nauk spolecznych (szkice poswiecone kulturalizmowi Floriana Znanieckiego, koncepeji
rozumu praktycznego Pierre’a Burdieu, czy tez teorii aktora-sieci Bruno Latoura).
Trzeba zaznaczyé, ze zagadnieniom tym, wyszczegdlnionym jako odrgbne pola
badawcze, Autorka po$wigcila kompetentne i rzetelne opracowania, ale niezbyt liczne,
czasem to wrecz pojedyncze teksty, w ktorych powracajg pewne watki przewodnie (na
przyklad zwigzane z kwestiami obrazoznawczymi), ale nie znajdowaly one szerszego
rozwiniecia. Oczywiscie osobnym obszarem badawczym, cho¢ w rézny sposob
powigzanym z wymienionymi tematami, pozostajg kwestie szeroko rozumianego iconic
furn, ale o tym napisz¢ w czg$ci drugiej recenzji.

Teksty te sa dowodem erudycji i dobrej znajomosei literatury przedmiotu, ktdra
poddawana w nich jest wszechstronnej (re)interpretacji. Ten rodzaj lektury jest
charakterystyczny dla Habilitantki — to wlasnic glgboka lektura, by nie powiedziec
egzegeza, w ktorej brakuje mi jednak oryginalnych (hipo)tez autorskich, propozycji
whasnych, dominuje rodzaj poglebionego, wartosciowego poznawczo, ale jednak przede
wszystkim komentarza. Nie mam zastrzezef, €O do warsztatu badawczego,
systematycznosei lekturowej, szerokiej znajomosci literatury, sprawno$ci pisarskiej.
Tego, czego mi brakuje to zdecydowanie wigkszej predylekcji do formulowania nowych
koncepcji naznaczonych autorska sygnacijg, wyrazistym glosem Autorki, ktora jawi si¢
przede wszystkim jako komentator, anizeli twérea, historvk mysli, anizeli
mysliciel(ka).

7. informacji dotyczacych wystapiefi na konferencjach naukowych wynika, ze

Habilitantka w omawianym okresie uczestniczyla w osiemnasta krajowych lub
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miedzynarodowych konferencjach, niestety nie ma w tym zestawie nawet jednej
konferencji zagranicznej, a przy tym az trzynascie z nich odbywalo sic we Wroctawiu.
Niestety brakuje tez informacji kto byl ich organizatorem, choé jednoczesnie z
podanych w wykazie osiagnig¢ naukowych informacji wynika, ze Habilitantka byla
pomystodaweczynia, wspolorganizatorka i kierownikiem naukowym (wspolnie z drugg
pomystodawczynig i wspéltworczynig projektu) [zapewne chodzi o Ilong Blocian]
szeregu konferencji naukowych”. Chodzi o cykle Mythopoeia (kilka edycji poczawszy
od roku 2006) oraz Filozofia i antropologia obrazu (w roku 2014 1 2015). Te inicjatywy
zwigzane sg z dziatalnoscig interdyscyplinarnego projektu badawczego Mythopoeia.
Filozofia i antropologia obrazu;, Imaginarium -~ figury, metody, prakiyki, jezyvk
zainicjowanego w roku 2006, a w roku 2017 zrejestrowanego jako Towarzystwo
Bachelardowskie ,Mythopoeia”. To zreszta jedyna organizacja naukowa, ktdrej
czlonkinig jest dr Kwiatkowska, a przynajmniej jedyna, o ktérej wspomina. Bylo ono
wspélorganizatorem konferencji migdzynarodowej Collective structures of imagination
— image, myth, society (Wroctaw, 2019) .0 zasiggu $wiatowym” jak nazywa ja
Habilitantka bioraca udziat w jej przygotowaniu. Podobnie jak w przypadku aktywnosci
pisarskiej mamy zatem do czynienia z aktywnoscig przede wszystkim w wymiarze
lokalnym, to powoduje, ze dr Ewa Kwiatkowska nie jest postacia rozpoznawalng w
srodowisku polskiej humanistyki i obszarze badan kulturowych, co biorac pod uwage
dtugi okres aktywno$ci badawczej i organizacyjnej oraz niezbyt obszerny dorobek

publikacyjny nalezy uzna¢ za mankament Jej dorobku naukowego.
Czesé 1

W tej czesci recenzji cheialbym odniesé sie do gléwnego osiagnigcia naukowego
Habilitantki, jakim jest monografia Energia obrazu. Zrédia i konteksty zwrotu
ikonicznego opublikowana przez Zaklad Wydawniczy NOMOS w Krakowie w 2020
roku. Nie bede rzecz jasna rekonstruowal precyzyjnie jej zawartosci, postaram si¢
jednak wyrazi¢ wlasng opini¢ i oceng tej publikacji uwzgledniajge przede wszystkim
wytyczne Rady Doskonatoci Naukowej, w ktorych wazng przestanka dokonania jej

oceny jest odpowiedz na fundamentalne pytanie o to, czy stanowi ona osiggniecie
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»istotne w ramach danej dyscypliny™, w tym przypadku nauki o kulturze i religii, jeszcze
niedawno kulturoznawstwa, o czym pozwalam sobie przypomnie¢ z racji moich
watpliwosei, co do zasadnosel zmian nie tylko dotyczacych sfery nazewnictwa, ale i
wyodrgbnienia nowej/starej dyscypliﬂy w ramach nauk humanistycznych.

Od razu zatem stwierdzam, ze monografia ta stanowi wedlug mojej oceny
wartoéciowe opracowanie dotyczace 'istotnej problematyki ,.zwrotu obrazowego” we
wspélczesne]j kulturze wizualnej, cho¢ sktania tez do polemik i dyskusji. Uzywam tego
okreslenia majgc §wiadomosé, ze to rodzaj uproszezenia, bowiem mamy do czynienia
przynajmniej z kilkoma (czy konkurujgeymi, czy tez wspoltobecnymi?) pojeciami, kibre
rzecz jasna byly réznicowane, ale w tym miejscu nie ma mozliwosci, by ten temat
rozwijaé. A zatem: pictorial twrn (Mitchell), iconic turn (Boehm), imagic turn
(Fellman), visualistic turn (Sachs-Hombach), jednym stowem: visual turn(s). Uzywam
tylko angielskich okreslen, by npadmiernie nie komplikowal i tak bardzo
skomplikowanej ,karuzeli zwrotéw”. Na marginesie tylko dodam, ze Ferdinand
Fellman w omawianej ksigZce nie pojawia si¢ nawet epizodycznie, co moze by o tyle
zaskakujace, ze zajmowal sie on intensywnie takze filozofig Vica, ktory jest jednym z
,bohaterow” recenzowanej ksiazki.

Od razu tez mozna dodaé, ze tego typu pominigé mozna znaleZé wigcej. Jak
bowiem tumaczyé fakt, ze podstawowy punkt odniesienia, jakim dla zwrotu
obrazowego jest zwrot lingwistyczny proklamowany przez Richarda Rorty’ego w
publikacji Linguistic Turn. Essays in Philosophical Method (1967 i rozszerzona edycja
z 1992 roku), nie znalazta swojego miejsca nawet w bibliografii, nie méwiac juz o
jakiej$ formie bezposredniego odniesienia? A to tam przeciez znajdujemy, we
wprowadzeniu Rorty’ego, kluczowe zdanie (,,All linguistic philosophers talk about
theworld by means of talking about a suitable language. This is the linguistic turn, the
fundamental gambit as to method, on which ordinary and ideal language philosophers”,
s. 80), ktére w efekcie po latach doprowadzito do proby powolania do zycia nowego
(obrazowego) zwrotu. To oczywidcie drobiazg, ale istotny, bowiem pokazujgcy, Ze
recenzowana praca nie jest pozbawiona istotnych brakow takze bibliograficznych, kiore
rodlo, moim zdaniem, majg przede wszystkim w korzystaniu wylacznie z polskiej

(myéle tez o thumaczeniach na jezyk polski), badz niemieckojezycznej literatury.
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W tym kontekscie warto tez zwr6cié uwage na kwestie niestychanie wybidrezego
korzystania z kluczowych tekstéw fundujgcych podstawy zwrotu obrazowego. Autorka
wielokrotnie powtarza swoje kluczowe tezy (o ktérych za chwile napisze) odnoszac si¢
na przyktad do Mitchella, ale korzysta wylacznie z polskiego thumaczenia jego ksigzki
Czego cheg obrazy?(2015) i polskiego tlumaczenia tekstu Zwrot pikioriainy (2009),
ktory jednakowoz jest tylko fragmentem ksigzki Picture Theory. Essays on Verbal and
Visual Representations (1994), w ktorej zagadnienia zwrotu ikonicznego sg traktowane
z wielu roznych perspektyw. W Czego cheg obrazy? Mitchell porusza szereg zagadnien,
ktore sa calkowicie nieobecne w interpretacjach jego mysli dokonywanych przez
Habilitantke. Bioobrazy (biopic/biopicture), metaobrazy, zyjace obrazy — to tylko kilka
przykladéw na to, Ze w tym przypadku Autorka dokonuje wybiorcze] interpretacji
tekstow zrodtowych, co moze wynikaé przede wszystkim z ograniczenia si¢ do
dostepnych polskich (lub niemieckich) thumaczen. Wspomniany obszar jest calkowicie
nicobecny w refleksji Autorki, bowiem porusza sig Ona wylgcznie w sferze tekstowych
analiz, tak jakby nie chciala spojrzeé na $wiat praktyki artystycznej i
obrazowo-wytworczej. Mitchell §ledzi zmiany w tym zakresie, obserwuje przemiany
sztuki, filmu, fotografii, rzezby, obrazéw komputerowych — obrazow powstajgcych w
epoce biocybernetycznej. To na tej podstawie buduje swoje koncepcje teoretyczne.
Habilitantka dokonuje zatem swoistej reedukacji interpretacyjne; tych wielowatkowych
rozwazan do wlasnej Sciezki zwigzanej tylko z opisem Zrodet zwrotu ikonicznego.

To r62ni Ja od badaczy, ktérych stara si¢ zaprezentowa¢: oni petnymi garsciami
korzystaja z odniesief do wspdlczesnej sztuki (postugujacej si¢ obrazami i obrazy
traktujacej jako medium(a) ekspresji artystycznej) oraz obrazow Z innych sfer
wspbtezesnej ikonosfery. Dla Autorki ten $wiat jakby nie istnial, wyrzuca 2 czytania
autoréw, do ktorych si¢ odwoluje (podobnie jest przeciez w odniesieniu do czytania
tekstow Gottfrieda Boehma) wszystkie te fragmenty, jakie poswigcaja oni konkretnym
realizacjom artystycznym i innym typom obrazéw. Tym samym zarzucajac semiotyce,
czy tez strategiom semiotyczno-strukturalistycznym,. swoisty redukcjonizm — sama
dokonuje nicuprawnionej redukcji ich mysli do wypreparowanych z ich rozwazan
fragmentow teoretycznych, nie wskazujae na to, skad one si¢ wzigly, jakie byly

- empirycznie zbadane fenomeny funkcjonowania rozmaitych obrazéw. Mozna do
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znudzenia powtarza¢ teze o wyzszosci optyki antropologicznej nad semiotycth, co
zresztg nie jest takie oczywiste, cho¢ Autorka stara si¢ to wszechstronnie uzasadnia¢, a
przy tym dokonywaé swego rodzaju powtdrzenia gestu logocentrycznego, przeciwko
ktéremu sie wystepuje.

Ten rodzaj zamknigcia si¢ na faktyczng analize ,.dziatania obrazéw”, czyli brak
przyjrzenia si¢ ich funkcjonowaniu w konkretnych realizacjach (na przyklad
artystycznych, w sztuce) dla mnie jest zdecydowanym ograniczeniem perspektywy
zaprezentowanej w tej ksigzce. To tak, jakby zwrot ikoniczny odbywal si¢ nie w
rzeczywistosci, a w tekstach piszgeych o nim autoréw. Paradoksalnie zatem mozna by
powiedzieé, ze (w optyce rozpoznaf Autorki) interpretacja zwrotu obrazowego
dokonuje sic w obszarze logocentrycznego dyskursu, a nie konkretnych praktyk
zwiazanych z ,,energig obrazu”. A to przeciez 6w logocentryzm jest tutaj negatywnym
punktem odniesienia. A zatem logocentryzm powolal do zycia fikcjonainy (w duzym
stopniu) byt, jakim jest rozprawianie o zwrocie obrazowym, a teraz wiasnie
wykorzystujgc owe narzedzia logocentryzmu (jakimi postuguje si¢ Autorka) dokonamy
zamachu na tak ustanowionego wroga. Obracamy si¢ zatem wylacznie w kregu
interpretacji i analiz tekstéw, w zaden sposéb nawet nie probujac zwrdci€ sig w strong
rzeczywistodci, ktéra byla Zrodlem owych analiz i interpretacji.

Charakierystyczne jest takze to, Ze ponaddyscyplinowa perspektywa zupelnie
pozbawiona jest odwotan do wspdfczesne] refleksji medioznawczej. Aby Warburg,
jedna z kluczowych postaci tej ksiazki, przywolywany wielokrotnie 1 sytuowany w
panteonie ,,0jc6w zalozycieli” fundamentéw myslenia o zwrocie obrazowym, (eZ
traktowany jest wybiérczo. Trudno mi zrozumieé, ze w bogatej literaturze
przywolywanej w ksigzce nie znalazio sic miejsce dla (humaczonej przeciez na jezyk
polski) znakomitej ksigzki Karla Sierka Fotografia, kino, komputer. Aby Warburg jako
teoretyk mediow (2018). Czyzby Autorka jej nie znala? Czy moze raczej wynika to z Jej
catkowitego pominigcia owego medialnego wymiaru poruszﬁnych przez Nig kwestii.
Trudno jednak pisa¢ o zwrocie obrazowym bez odniesienia si¢ do kwestii medialnego
wymiaru obrazu, a to on, jakby$my na to nie patrzyli, stanowi zaczyn do rozprawiania
o fundamentalnej kwestii wizualnosci w kulturze wspélezesne;. Najwyrazniej jednak,

przy wielodci inspiracji dyscyplinowych, ten obszar wiedzy jest Habilitantce catkowicie

8







obcy i nieznany (o czym $wiadczy takzé, tak liczna przeciez, bibliografia). Jesli Autorka
uznaje za ,,odkrycie” badawcze ,,zawezajgce rozumienie zwrotu ikonicznego”, co ma
powodowaé spojrzenie na ,,poszerzone pojecie obrazu”, za nowy pomys{ na opisanie
funkcjonowanie obrazéw w epoce, w ktorej dominujg nie jakie§ teorematy obrazow, a
konkretne obrazoswiaty cyfrowe, i w Zaden sposéb nie odnosi sie do nowej
rzeczywistosci, w ktorej ,,obraz” zostal przeobrazony nie tylko na poziomie ontologii,
ale i jego interpretacji przez wielorakie go rozumienie — to mozna tylko powiedzie¢, ze
jej opis zwrotu ikonicznego jest wykladnia anachroniczng. Cho¢ w jaki$ sposob
wienczgcg ten typ refleksji, ktéra nie nadaza za intensywnie przyrastajaca literaturg
poswiecong tym zagadnieniom i ogranicza si¢ do czytania tekstéw thumaczonych na
jezyk polski, albo publikowanych w jezyku niemieckim.

7 powodow oczywistych, dzi§ wiele fundamentalnych tekstéw publikowanych
~ w jezyku angielskim nie jest thumaczonych na jezyk niemiecki, zatem ograniczanie si¢
do tego kregu publikacji musi prowadzi¢ do wybidrezej znajomosei najnowszych 1
najbardziej aktualnych badan dotyczacych omawianych zagadnien. W tym przypadku
chodzi o iconic turn, ktoremu poswiecono wiele uwagi w literaturze Swiatowej, w
pewnym tylko stopniu uwzglednionej przez Autorke recenzowanej monografii, bowiem
korzystata ona wylgcznie z niemieckoj¢zycznych thumaczen (niezbyt licznych zresztg,
vide jeden tekst Mitchella).

Nie to jest nawet najwazniejsze, o wiele bardziej problematyczne jest
dowodzenie (oczywistej przeciez w czasach dominacji obrazu w kulturze wspolczesnej)
tezy, ze obecnie trzeba to w jaki§ szczegolny sposéb bronié¢, badz udowadnial.
Znaczace, réwniez w sensie ilosciowym, partie ksiazki Zwracaja uwage na wzrastajgca
role obrazéw w $wiecie wspdlczesnym. To oczywiste, czgsto wyrazane pOprzez
skomplikowane partie wywodu, ktorego finalne tezy nie brzmig nazbyt odkrywczo.
Odrebnodé obrazéw (od jezyka, znaku, pojecia), wywodzona z ., Vikianskiej tradycji”
moze zainteresowaé bardzo ograniczong 1 zaawansowang grupg czytelnikow, ale
doceniam ten trop poznawczy oraz wnikliwa analizg i czytanie Nauki nowej jako
zaczynu i kontekstu dla fundowania filozoficznych podstaw obrazowych zwrotow.
Pytanie o to, w jakim stopniu Mitchell, czy tez Bochm, mieli tego §wiadomos¢ pozostaje

w gruncie rzeczy pytaniem otwartym, bowiem ten zestaw odniesien jest w ich tekstach
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niecbecny. Ale to oczywisty plus dla Autorki, ktéra szukajac nieoczywistych Zrédel i
kontekstow zwrotu ikonicznego odnajduje je w rdzaych tekstach filozoficznych, czy
tez opracowaniach poswigconych tedi‘etycznym zagadnieniom kultury.

Rekonstruujac ,,zrodla i konteksty zwrotn ikonicznego” programowo wrecz, ¢o
zaznacza w ,,Slowie wstepnym” Autorka rezygnuje z przyblizenia Visual Culture
Studies [...] z wyjatkiem odwolan do refleksji Williama J.T. Mitchella. Bylo
Zzamierzeniem niniejszych rozwazan skupienie si¢ na filozoficznych kontekstach iconic
turn, blizszych i odleglejszych, w zwigzku z czym oczywiste byto zwrécenie si¢ ku
zroznicowanej teoretycznie Bildwissenschaft” (s. 8). Moze zatem nalezaloby zmieni¢
podtytut ksigzki, bowiem sugeruje on, ze chodzi w publikacji o zwrot ikoniczny
traktowany en général, podczas gdy prezentowane jest tylko jedno z jego rozleglych
weielefi i realizacji. To niewatpliwie ulatwilo zadanie Autorce i ograniczyto obszar
koniecznych lektur, ale w takim razie zapowiedzi (przyznam, Ze takie oceny
pozostawilbym raczej czytelnikom), ze monografia ta jest efektem zamierzenia
badawezego nie podejmowanego dotychczas w $wiatowej literaturze przedmiotu —
brzmi co najmniej problematycznie. Niewatpliwie takie ograniczenie pola badawczego,
cho¢ Autorka, na szczedcie, nie jest tutaj konsekwentna, czego dowodem sg odwolania
do Mitchella, w zaden sposdb nie uprawnia do stwierdzenia, z¢ monografia w sposdb
kompletny prezentuje to, co zapowiada jej podiytut. Moge si¢ tylko domyslac, ze taka
redukcja i wybdr  Bildwissenschafi wynika z Jej kompetencji lekturowych (czy
jezykowych), bowiem w bibliografii nie znalazla si¢ 7adna (poza Jej jedynym
artykulem) pozycja anglojezyczna.

Ta tradycja ,niemiecka” widoczna jest takze w stylistyce/formie publikacji —
ksigzka jest lektura nietatws, by nie powiedzie€ — niezwykle trudng; momentami tekst
rozmywa si¢ w niezliczonej ilosci przypisow, na przyklad w czedci trzeciej tekstowi
gléwnemu towarzyszg omalze takie same objetosciowo przypisy: w  krotkim
wprowadzeniu mamy 45 przypisow, w czgsci pierwszej — ponad 280, w czgsci drugiej
— ponad 200, w czgsci trzeciej — 185, w czescl czwartej — 125. Te niezliczone odwotania,
w ktérych lubuje sie Autorka, musza prowadzi¢ nie tylko do zamazywania gléwnego
wywodu, zmeczenia czytelniczego, mowigc wprost — w efekcie staje si¢ to

przeciwskuteczne. Ten rodzaj erudycyjnych przytoczen, by nie powiedzie¢
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popisywania sig, przy jednoczesnym Wielokrotnym powtarzaniu tych samych sgdow,
fraz sprawia wrazenie jakby Autorka chciata odnotowac kazdg swoja lekture, podkresli¢
rozlegle kompetencje, a przy okazji skutecznie zniechgcié czytelnika do wglebiania sig
w Jej wywody. Taki rodzaj ,,pisarstwa” moze sprawia¢ wrazenie niezwykle ,,glebokich”
analiz i interpretacji (w czesci tak jest), ale przede wszystkim dowodzi braku zmyslhu
Hharracyjnego”. Nie ma to wiele wspoinego z Barthesowskg ,,przyjemnoscig tekstu”, ale
chodzi giéwnie o problematyczng wartod¢ poznawczg. W takiej formie bardzo trudno
do glosu przebijaja si¢ autorskie propozycje teoretyczne, ciekawe tropy gina w ,,gestym”
tekécie, czy tez w ,,gestwinie” nicustannych odniesien, tak jakby kazdy najdrobniejszy
fragment koniecznie musial zosta¢ osadzony w jakim$ kontekscie, odwotaniu
bibliograficznym, uzupelnieniu o czesto nieistotne z punktu widzenia spjnoscei
wywodu komentarze, dopiski i dygresje. To bardzo ,tradycyjny”, co nie znaczy, ze
pozbawiony wartoci, sposob pisarstwa naukowego. To oczywiste, ze pisanie rodzi sig
z czytania. Warto tez zauwazy¢, ze hermetyczno$é tych rozwazan niekiedy maskuje brak
konkretnych, nowych i odkrywezych rozstrzygnigé autorskich. Nie chodzi rzecz jasna
0 to, zeby utatwia¢ maksymalnie zycie czytelnikowi, ale taka stylistyka i forma ksiazki
przyczynia sig do obnizenia jej waloréw merytorycznych.

Sprzeczno$¢ miedzy antropologia obrazu i dyscyplinami pokrewnymi a
semiotyka mozna postrzegaé jako analogie do antycznego przeciwstawienia retoryki i
filozofii logosu” (s. 15) — to zalozenic lezy u podstaw zalozef Autorki ksiazki.
Antropologia bada ,,zdolnos¢ cziowieka do wytwarzania obrazéw”, a semiotyka
. zagadnienia reprezentacji” — to klarownie przedstawiona opozycja, ale czy
uwzgledniajge chociazby ponaddyscyplinowe (deklaratywnie) podejécie do badania
sytuacji obrazu juz sam ten punkt wyjécia nie jest problematyczny? Dodajmy tylko, ze
od dobrych kilkunastu lat rozwija si¢ intensywnie nurt badan 1 teorii
niereprezentacjonistycznych (prace R. Marie i L. Hoelzl, B. Andersona i P. Harrisona, S.
Kember i J. Zylinskiej, N. Trifta, czy w Polsce A. Nacher), ktory jednakze jest
catkowicie poza horyzontem choéby wzmianki w przypisach Autorki — tak jak wiedza
" na temat literatury po$wieconej zagadnieniem nowych mediéw, nie mowige o refleksji
dotyczacej postmedialnej tzeczywistosei, w ktorej problematyka obrazu i wizualnosci

znajduje swoje istotne miejsce. Niestety, Autorka recenzowane; publikacji najwyrazniej
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kompletnie nie bierze tego pod uwage, piszac o fundamentalnej kwestii obrazu i
zwrotow obrazowych porusza si¢ w obszarze starej i nie przystajgcej do wyzwanh dnia
dzisiejszego problematyki. By¢ moze oczekuje zbyt wicle, ale budzi mdj sprzeciw taka
nieslychanie zawezajgca perspektywa opisywania kwestii obrazu i wizualnodci w
czasach dominacji tego, co determinuje obraz wspdélezesne]j kultury (audio)wizualne;j.
Autorka zatrzymata si¢ na opisie sytuacji, ktora dzisiaj jest juz nieaktualna i dokonata
swego rodzaju historycznej rekapitulacji stanu sprzed, moéwiac oglednie, trzydziestu lat.
Ma to swojg wartos¢, ale w zaden sposob nie oddaje stanu wiedzy i refleksji biezgcej na
temat sytuacji obrazu w czasach technologicznej zmiany zwigzane] z rewolucja
wytwarzania i ,.konsumowania” obrazéw w czasach postmedialnych.

Rozwazanie o obrazie w tej publikacji nicustannie sa rozprawianiem o koncepcii
obrazu, o jego pojeciowym ujeciu. Praca o zwrocie ikonicznym, ktérego fundamentem
bylo rozmy$lanie o konkretnym dziataniu obrazéw, ich ,energii” calkowicie
pozbawiona jest odwolan do ich faktycznego ,,zycia” we wspdlczesnej kulturze, co musi
budzi¢ zdziwienic. Rozumiem postawiony sobie przez Autorke cel zrekonstruowania
.srodel 1 kontekstéw” ikonicznego zwroty, ale bez odniesienia si¢ do samych obrazow,
a nie tylko ich teoretycznego opisu, deskrypcji kolejnych pojeciowych analiz, nie da si¢
uchwycié¢ fenomenu dziatania obrazéw. To fundamentalny problem tego opracowania,
rodzaj aporii, w ktérej droga wiedzie w strong rozstrzygnig¢ obarczonych grzechem
bigdnego ustanowienia pola badawczego. Czy tego typu sytuacje moga by¢ w jakims
sensie pouczajgee i przyczyniaé si¢ do wzrostu wiedzy na temat roli obrazéw w §wiecie
wspblczesnym? Paradoksalnie zapewne, mozna odpowiedzie¢ na tak postawione
pytanie twierdzgco.

Tkonische Wende w optyce niemieckiej Bildwissenschaft, bo o nim mowa przede
wszystkim w ksigzce, a nie o zwrocie obrazowym w szerokim ujeciu w roznorodnych
weieleniach, to istotna zmiana teoretyczna w studiach nad obrazami i wizualnoscig.

Rekonstrukcji tekstow  zrédtowych, ktére stanowily fundament filozoficzny i

teoretyczny dla takich obrazoznawcow jak Boehm, Lambert Wiesing, Horst Bredekamp,
Hans Belting, dla ktérych spuscizna Vica, co prawda, nie byla punktem odniesienia, ale
wedlug Autorki jest to istotny horyzont odniesien teoretycznych — poswigcono tu wiele

uwagi. To teza interesujaca, choé byé moze sami zainteresowani byliby nig mocno
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zdziwieni. Dowodzenie wplywn mys$li Vica na formowanie si¢ zr¢béw zwrotu
obrazowego u autorow, kidrzy nigdzie nie odwolujq sie ,.expressis verbis” (jak zaznacza
to Autorka) do Nawki nowej mozna uznaé za rodzaj spekulacji teoretycznej. Przyznaje,
intelektualnie cickawej, choé w oczywisty sposéb trudno weryfikowalnej i nie
posiadajace) wiele wspolnego z motywem przewodnim opisu iconic furn majacym si¢
opieraé na jego ,.(auto)prezentacji” (s; 9).

Glowna tezg Autorki mozna przedstawic¢ poprzez Jej krytyke logocentrycznego
ujecia obrazow: ,. Konieczno$¢ tego odrdznienia jest tylko konsekwencja zagadnienia
bardziej fundamentalnego: opozycji miedzy logocentrycznym z definicji stanowiskiem
semiotyki a anylogocentryczng intencja ghownych protagonistéw zwrotu obrazowego,
zwlaszeza tworcow antropologii obrazu” (s. 49). Dodajmy jednak, ze trudno
jednoznacznie wpisaé prezentowane w ksiazce poglady w nurt fortunnie realizowane]
strategii antropologicznego podejécia do obrazéow funkcjonujacych realnie w
uniwersum kultury wizualnej dzi§ zdominowanej przez gwaltowny przyrost obrazéw
technicznych. Ksiazka nie przynosi choéby proby odniesienia si¢ do fundamentalne;
dychotomii — wyeksponowanej chociazby w mysli Viléma Flussera — obrazy
tradycyjne versics obrazy techniczne, a to przeciez jeden z podstawowych problemow
zwrotu” w §wiecie obrazow.

~Semiotyczny punkt widzenia, z definicji nie obejmujgcy pozaznakowych
aspektow obrazu, dokonuje z perspektywy obrazoznawczej razacej redukeji.
Zagadnienie, w jaki sposob powstaja, czym sa i jak .dziatajg” obrazy poza petnionymi
przez nie funkcjami oznaczania, wykracza poza jego granice. Z tego powodu obraz sam
w sobie nic moze byé przedmiotem semiotyki. Ten katalog zastrzezen jest'
wystarczajacy, aby podwazy¢ jej przydatnod¢ w badaniu specyfiki obrazéw” (s. 56). Tak
jednoznacznie brzmiacy osad podwazajacy catkowicie semiotyke jako jedna z metod
badania obrazéw jest po prostu nieprawdziwy, mozna go potraktowac jako wyraz
osobistych preferencji i metodologicznych wyboréw, swego rodzaju commitment to
paradigm, do ktérego Autorka ma absolutne prawo, ale przy okazji niejako dokonuje
wylania dziecka z kapielg catkowicie dezawuujac semiotyke, ktéra na dodatek
przedstawia w jednostronmy sposéb, tak jakby w jej obrebie, na przyklad w obszarze

filmoznawstwa, nie $cieraly sie rozmaite propozycje. Ta tradycja badan nigdy nie byla

13






mi bliska, jednakze raczej nie posunatbym sig tak daleko, by calkowicie i jednoznacznie
skaza¢ na wieczne zapomnienic Barthesa, Metza, Eca, Pasoliniego, Bettetiniego,
Wortha, Prylucka, F.otmana.

Pytania i rozstrzygnig¢cia proponowane przez dr Kwiatkowska nierzadko
prowokuja do polemik i dyskusji, czasem inspirujg do przypomnienia sobie lekiur z
przesziosci 1 poddaniu ich przemysleniom — w moim przypadku tak si¢ dzialo w
odniesieniu do Nauki nowej Vica czytanej wicle lat temu. To ciekawy trop, zaproszenie
do ponownej lektury, ktére doceniam z niejakim sentymentem wspominajac wilasne
fascynacje 1 odkrycie Samuela Becketta czytajgcego Joyce’a przez pryzmat
neapolitanskiego filozofa (Dante... Bruno. Vico.. Joyce). Cenig¢ zdecydowanie 1
wyrazistos¢ w tym aspekcie pogladow Autorki, ale chociazby uwzgledniajac
powracajgce deklaracje o potrzebie ponaddyscyplinowego ujecia badania obrazu(ow)
tak jednostronne przekonanie o braku mozliwosci pogodzenia perspektywy
lingwistyczno-semiotycznej i antropologicznej ~ brzmi jednak jak swego rodzaju
ortodoksja. ,,Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, jednego z gléwnych zagadnien -
zwrotu ikonicznego, relacji obrazu do logosu, nie mozna rozwazaé na gruncie
semiotyki” (s. 102). To teza w moim pojeciu nieuprawniona, catkowite odrzucenie
chociazby kwestii reprezentacji podejmowanych w ramach badaf semiotycznych trudne
jest do obrony. Nie identyfikuje si¢ z ta tradycjs, ale do znudzenia powtarzane
przekonanie, ze logos ,zabija” to, co obrazowe to po prostu sztucznie wytworzony
problem. Méwigc wprost — zajmowanie si¢ obrazami domaga si¢ korzystania z logosu
(stowa, rozumu, pojecia), co nie znaczy, ze ,logos” automatycznie (czy tez
logocentrycznie) nie pozwala docieraé do istoty obrazowosci. Raczej na przeszkodzie
opisu fenomenu obrazu stoi kurczowe trzymanie si¢ akceptowanej przez Badaczki siatki
odniesien teoretycznych oraz brak znajomosci (a przynajmnicj brak jej ujawnienia)
funkcjonowania obrazow we wspolczesnej kulturze.

W tym zakresie Autorka nie ma nic do powiedzenia, cickaw jestem Jej opinii 0
faktycznym Zyciu/dziataniu obrazéw w jakiejs konkretnej dziedzinie (film, sztuki
wizualne, fotografia). Czy rozprawiajgc o obrazach Autorka czasem oglada jakies
konkretne obrazy — czy tylko czyta o ich ,istocie” w dyskursie teoretycznym? Bo takie

odnosze wrazenie, méwigce pewnie nieco zlosliwie. Mozemy mowic o literaturze nie
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czytajgc powiescl i poezji, mozemy teoretyzowacé o kinie nie ogladajgc filméw, mozemy
wreszeie mowié o sobie jako obrazoznawcach nie ogladajac jakichkolwiek obrazdw
tylko zastanawiajac si¢ nad tym, czym one w istocie sg. Tylko czy to jest w ogdle
mozliwe. Ten typ ,gabinetowego” teoretyzowania bez proby choéby wejscia w realny
Swiat ,,zyjacych obrazéw” jest dzialaniem mato skutecznym i w efekcie nie moze
przyblizy¢ nas do odpowiedzi na fiundamentalne pytania zwigzane z fenomenem obrazu
w obecnej ikonosferze i finalnie jakichkolwiek zwrotéw ikonicznych. Bez wzgledu na
to, ile nowych pojeé i ujgc do tego celu bedziemy cheieli zastosowac.

Doceniam olbrzymig {cho¢ jak juz podkreslitem wybidrezg) prace jaka wykonata
Autorka, Jej dojrzalosé badawczg, samodzielno$é mysélenia, umiejetnosé zakreslenia
»~wiasnego” obszaru badawczego (nawet jesli mam watpliwodci do zasadnosci pewnych
decyzji), metodologiczng konsekwencje, sprawne poruszanie si¢ w pomiedzy réznymi
dyscyplinami i umiejetne wykorzystywanie inspiracji czerpanych z réznych tradycji i
zrédet badawczych. To wazna 1 pozagdana wmiejetno$é zwlaszeza w dobie istotnych
zmian, jakie dokonuja si¢ wraz z dynamicznym rozwojem nowej humanistyki —uzywam
tego okreSlenia w szerokim sensie. Konieczno$¢ podejmowania wysitkow
ponaddyscyplinowego ujmowania zagadnief zwigzanych z ,,zZyciem obrazdéw” to bez
watpienia trafny wybdr strategii badawczej Autorki, co warto podkreslic. Pozostaje
tylko postawié pytanie, czy w epoce cyfrowej, czy tez posteyfrowej, wyniki Jej pracy
nie sa wylacznie opisem przesziosci definitywnie zamknigtej? Ten $wiat w monografii
dr Kwiatkowskiej nie istnieje, tak jakby postepujgca digitalizacja i digityzacja
* wyznaczajgea horyzonty transformacji cyfrowej nie miata wplywu na kolejne, roznie
nazywane, Zwroty obrazowe.

To niewatpliwie jedno z nielicznych tak obszernych w polskim pi$miennictwie
opracowan po$wigconych zwrotowi ikonicznemu (w jej niemieckojezycznej, przede
wszystkim, odstonie). Zamierzenie ambitne, choé¢ nie pozbawione uproszczen, kiore
mimo wszystko uznaje za znaczacy wklad do szeroko rozumianego obrazoznawstwa w
ramach wiedzy o kulturze, a zatem spelniajacego stawiany przed Habilitantami wymaog
podjecia istotnych w ramach danej dyscypliny (w tym'przypadku nauk o kulturze 1

religii) problematyki badawczej.
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Konkluzja

Uwzgledniajac zaréwno rozprawe habilitacyjng, czyli ksigzke zatytulowana
Energia obrazu. Zrédla i konteksty zwrotu ikonicznego, bedaca podstawa do starania sie
0 sfopieﬂ naukowy doktora habilitowanego — jak i pozostaly dorobek naukowy
Habilitantki — stwierdzam, Ze caloksztalt dziatalnoséci naukowej dr Ewy Kwiatkowskiej
kwalifikuje si¢ do nadania Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.

Prof. dr hab. Piotr Zawojski
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