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1. Wstep
1.1.  Wprowadzenie

Miejskie place s3 jednymi z najistotniejszych typow przestrzeni publicznych w strukturze miast
na catlym $wiecie, towarzyszac ludziom od powstania pierwszych osad. W literaturze miejskie
place sa czesto okreslane mianem kluczowych elementéw miasta, ktore krystalizuja jego plan,
stanowigc swoiste punkty weztowe, w ktérych splatajg si¢ réznorodne wydarzenia (Wejchert
1984; Chmielewski 2010). Tego typu przestrzenie zapewniaja takze mozliwo$¢ rdznorodnych
aktywnosci (Whyte 1980; Carr i in. 1992; Carmona i in. 2008; Gehl 2007, 2009; Jatowiecki
2011). Miejskie place moga wigc by¢ traktowane jako wazne elementy miast pod wzgledem
funkcjonalno-przestrzennym oraz spotecznym. W pierwszym przypadku wiodaca rolg odgrywaja
lokalizacja w strukturze miasta, wymiary fizyczne oraz organizacja przestrzenna odnoszaca si¢
do obecnosci 1 rozmieszczenia elementow zagospodarowania (Sarkar 2008). Powyzsze
komponenty decyduja czesto o atrakcyjnosci i funkcjonalnosci danego placu, a ich fizyczne
wlasciwosci sg niezwykle cenne z uzytkowego punktu widzenia (Jacobs 1961; Whyte 1980;
Wejchert 1984; Gehl 2009). Miejskie place jako suma fizycznych wymiaréw poszczegdlnych
komponentow przestrzennych bytyby jednak bezuzyteczne, gdyby nie korzystajacy z nich ludzie.
To wlasnie cztowiek nadaje sens istnienia tego typu przestrzeniom — ksztattujac je, a nastgpnie
uzytkujac na réznorodne sposoby i1 nadajac im jednocze$nie wymiar spoteczny oraz traktujac
jako przestrzenie realizacji swoich potrzeb. Miejskie place sa wykorzystywane przez niezliczong
liczbe 0s6b majacych odmienng, indywidualng charakterystyke. Z tego wzgledu struktura
uzytkownikow tych przestrzeni moze by¢ bardzo zréznicowana 1 zmienna w czasie. Wplywa to
na nieskonczony wrecz zbior zachowan przestrzennych czlowieka, ktére moga by¢ realizowane
w miejskich placach.

Jest to zjawisko, ktore opiera si¢ na intencjonalnych dziataniach odnoszacych si¢ do
aktywnosci cztowieka $cisle zwigzanej z mozliwosciami oferowanymi przez jego wilasne oraz
otaczajace go uwarunkowania majace na celu zaspokojenie potrzeb. Powyzsza definicja kladzie
nacisk na kilka zasadniczych aspektow zwigzanych z naturg zachowan przestrzennych. Przede
wszystkim, nalezy podkresli¢ niezwykle wazng role samej przestrzeni. Petni ona zar6wno funkcje
osrodka transmisji zachowan przestrzennych, ktére moga dzigki temu =zaistnie¢ oraz byc¢
obserwowane przez innych. Powinna by¢ takze rozpatrywana z uwagi na oferowane jednostce

ludzkiej mozliwosci dziatania, z ktérych ta moze skorzysta¢. Otoczenie cztowieka wptywa takze
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bezposrednio na jego aktywnosci, a takze jest przez nie przeksztatcane. W konteks$cie niniejszej
pracy przestrzen jest nie tylko pewnym uktadem stalym, ktéry pozwala na réznorodne dziatania,
lecz takze uktadem zmiennym, ktory podlega przeksztalceniom na skutek tych dziatan. Jest ona
zatem jednocze$nie plaszczyzna, do ktoérej mozna odnosi¢ zachowania przestrzenne, oraz
wynikiem tych zachowan ksztalttowanym w czasie rzeczywistym. Zaakcentowanie powyzszych
kwestii wigze si¢ z przyjetym w pracy podejsciem humanistycznym w geografii cztowieka.
Narzuca ono pewien sposOb rozpatrywania tego zjawiska, ktory ma wplyw na jego oglad
zaroOwno podczas etapu gromadzenia danych, jak 1 ich p6zniejszej analizy.

Zachowania przestrzenne cztowieka jeszcze do lat 60. XX wieku byty rozpatrywane przez
wiekszos¢ badaczy z perspektywy ekonomicznej, nazywanej takze iloSciowa, skupiajacej si¢ na
czestosci wystepowania tego zjawiska, czasu trwania, odleglosci od miejsca rozpoczecia
aktywnosci do jej zakonczenia oraz innych obserwowalnych wilasciwosciach aktoéw
przestrzennych cztowieka (Golledge, Stimson 1997; Chai, Shen 2008). Ich gtdéwnym celem byto
tworzenie wielkoskalowych modeli, za pomoca ktérych mozliwe byloby przewidzenie
aktywnos$ci czlowieka w danej przestrzeni. Jak podkresla jednak B. Jalowiecki (1967), takie
dzialania sg z gory skazane na porazke, poniewaz zachowan przestrzennych cztowieka w danym
uktadzie nie da si¢ szczegdtowo przewidzie¢ ze wzgledu na mnogo$¢ elementdéw sktadajacych sie
na to zjawisko. Od lat 60. XX wieku do podobnego wniosku zaczg¢to dochodzi¢ coraz wigcej
badaczy. Chcac zrozumie¢ przyczyny zachodzenia konkretnych aktywnosci, podczas badan
skupiali si¢ oni na celach, motywacjach, potrzebach, odczuciach, reakcjach czlowieka na
otaczajaca go przestrzen, ludzi i wydarzenia oraz podejmowanych decyzjach (Hall 1966; Barker
1968; Baldassare 1978; Whyte 1980; Golledge, Stimson 1997; Ratajczak 2018). Pierwsze prace
sugerujace, z€ miasto nie jest tylko sumg obecnych w nim 0s6b 1 kompozycji przestrzennej
pojawiaty si¢ jednak duzo wczesniej (Park 1915; Wirht 1938; Znaniecki 1938). Zmianie ulegt
takze zakres podmiotowy badan — z obszernych mas ludzkich na wrecz pojedynczego
uzytkownika danej przestrzeni. Pozwolito to na podjecie prob okreslenia relacji miedzy
cztowiekiem a Srodowiskiem jego aktywnos$ci 1 skladajacych sie¢ na nie aspektow (Golledge,
Stimson 1987; Handy i in. 2002). Jak stwierdza M. Madurowicz: jezeli badamy pojedynczego
cztowieka — mozemy czynic¢ to w jego konkretnosci (2008, s. 63).

To wlasnie relacja miedzy cztowiekiem a otaczajagcym go $rodowiskiem skutkuje jego

zachowaniami przestrzennymi m.in. w miejskich placach (Barthel i in. 2015; Downs, Stea 2017).



Relacja ta opiera si¢ na systemie sprzezen zwrotnych mi¢dzy dwoma powyzszymi
podsystemami, ktore sa ze soba $cisle powigzane, lecz pozostaja autonomiczne (Wallis 1990;
Jurkovi¢ 2014). Istotne zatem staje si¢ zglgbienie tej relacji polegajacej na nieustannym
konfrontowaniu si¢ cztowieka z przestrzenig. Perspektywa ujmujgca wzajemne oddziatywanie
tych dwoch podsystemow w jakosciowe ramy badawcze stanowi podstawe niniejszej pracy. Jest
to zgodne z humanistycznym rozumieniem przestrzennej aktywnos$ci cztowieka opisywanej przez
F. Znanieckiego (1938), bedacej polaczeniem wewngtrznych mozliwosci czlowieka
1 zewnetrznych uwarunkowan oferowanych przez otaczajaca go przestrzen. Analiza zachowan
przestrzennych cztowieka z perspektywy pojedynczej jednostki ludzkiej daje mozliwosé
zrozumienia $wiata widzianego oczami osoby badanej i odkrywania relacji miedzy cztowiekiem
a przestrzenig jego aktywno$ci. W tym celu konieczne jest prowadzenie badan w skali mikro —
zarOwno w przestrzennym, jak i podmiotowym zakresie. Oznacza to, ze szczegdlny nacisk zostat
polozony na badania zachowan przestrzennych wybranej przestrzeni oraz poglebiong analizg
opinii i do$wiadczen czlowieka lub kilku oséb, nie za$ duzych zbiorowosci. Jak stwierdzaja
Golledge i Stimson (1987, s. 9) (...) skupienie uwagi na poziomie mikro zapewnia wyzszy poziom
zrozumienia i wyjasnienia niz w przypadku podejscia makro. Takie podejscie pozwala na
poznawanie coraz wigkszej liczby subiektywnych perspektyw, ktore umozliwiaja otrzymanie
coraz bardziej obiektywnego obrazu wynikajacego z badan. Majac na uwadze powyzsze, cenne
wydaje si¢ wlaczenie do badan geografii spotecznej teorii taczacej cztowieka 1 przestrzen
pozwalajacej spojrze¢ na zagadnienie zachowan przestrzennych z nieco innej perspektywy.
Z tego wzgledu w niniejszej pracy duza rol¢ odegrala teoria afordancji. Zostala ona stworzona
przez wybitnego przedstawiciela psychologii ekologicznej J.J. Gibsona w 1977 roku. Afordancje
wedlug autora koncepcji to wszelkie mozliwosci dziatania oferowane czlowiekowi przez
srodowisko dzigki ich wzajemnej relacji 1 moga by¢ traktowane jako zdarzenie jednocze$nie
w $rodowisku i zachowaniu (Gibson 1977). Afordancje sa tez rozumiane jako zwigzek migdzy
wlasciwosciami obiektu a mozliwos$ciami osoby, ktory okresla, w jaki sposob obiekt moze by¢
wykorzystany (Norman 1988). Teoria afordancji stawia wigc niejako znak rownosci miedzy
czlowiekiem a przestrzenig.

Jane Jacobs w swojej stynnej ksiazce pt. ,,Smier¢ i zycie wielkich miast Ameryki” (1961,
wyd. polskie — 2014) spytala retorycznie, czy w miastach nie chodzi o szeroki wybor

i nieskonczonos¢ szans?, odpowiadajac od razu, ze: plynnos¢ uzytkowania i mozliwos¢ wyboru



stanowiq fundament wielkomiejskiej aktywnosci (. 131). W dalszej czgsci ksigzki J. Jacobs
dodata takze, ze tam, gdzie rozkwita roznorodnos¢, powstajg dziwne i nieprzewidziane funkcje
oraz niecodzienne scenerie. Jednak nie jest to wadg roznorodnosci. To jej istota, nieodrodna
czes¢ (S. 248). Niniejsza praca w duzej mierze bazuje na watku réznorodnoS$ci, reprezentujac
podejécie behawioralne zorientowane na proces, podczas ktorego ksztaltuja si¢ zachowania
przestrzenne jednostki ludzkiej. Roznorodnosé ta jest podejmowana w roznych kontekstach:
funkcjonalno$ci miejskich placow, potrzeb i uwarunkowan cztowieka, czynnikow wptywajacych
na jego zachowania przestrzenne, a przede wszystkim sposob, w jaki ukierunkowuje on swoje

dziatania w przestrzeni.

1.2.  Celei pytania badawcze oraz zakres pracy

Glownym celem pracy byl opis i wyjasnienie sposobu ksztaltowania si¢ zachowan
przestrzennych uzytkownikéw miejskich placoéw. Zostal on osiagniety poprzez realizacje pigciu

celow szczegotowych:
Cel szczegolowy 1. Okreslenie roli miejskich placéw dla ich uzytkownikow.
Cel szczegolowy 2. Identyfikacja potrzeb zaspokajanych przez uzytkownikdw miejskich placow.

Cel szczegotowy 3. Identyfikacja czynnikéw wplywajacych na zachowania przestrzenne

uzytkownikdéw miejskich placow.

Cel szczegolowy 4. Okreslenie taktyk zachowan przestrzennych uzytkownikow miejskich

placow.

Z kazdym celem sg powigzane pytania badawcze, do odpowiedzi na ktore dazono na
famach niniejszej pracy. Glowne pytanie badawcze brzmi: W jaki sposob ksztaltujq sie
zachowania przestrzenne uzytkownikow miejskich placow? Szczeblowe pytania badawcze

prezentuja si¢ nastepujaco:
Pytanie 1. Jakg role odgrywajg miejskie place dla ich uzytkownikow?

Pytanie 2. Jakie potrzeby zaspokajaja uzytkownicy w miejskich placach w Poznaniu?



Pytanie 3. Jakie czynniki warunkujg wybor konkretnego placu jako przestrzeni realizacji potrzeb

cztowieka?

Pytanie 4. Jakie czynniki wplywaja na zachowania przestrzenne uzytkownikéw miejskich

placow?
Pytanie 5. Co decyduje o wystepowaniu zachowan przestrzennych w konkretnym miejscu?

Pytanie 6. Co tworzy afordancje wpltywajace na zachowania przestrzenne uzytkownikow

miejskich placow?

Powigzania miedzy celami i pytaniami badawczymi obrazuje ponizsza tabela’:

Pytania badawcze Cele pracy

Pyt. 1. Jaka role odgrywaja miejskie place dla Cel 1. Okreslenie roli miejskich placow dla

ich uzytkownikow?

ich uzytkownikow.

Pyt. 2. Jakie potrzeby sa zaspokajane
w miejskich placach w Poznaniu?

Pyt. 3. Jakie czynniki warunkuja wybor
konkretnego placu jako przestrzeni realizacji
potrzeb cztowieka?

Cel 2. Identyfikacja motywow uzytkowania
i potrzeb uzytkownikow miejskich placow.

Pyt. 4. Jakie czynniki
zachowania  przestrzenne
miejskich placow?

wplywaja na
uzytkownikow

Cel 3. Identyfikacja czynnikow wptywajacych
na zachowania przestrzenne uzytkownikow
miejskich placow.

Pyt. 5. Co decyduje o wystepowaniu
zachowan przestrzennych w konkretnym
miejscu?

Pyt. 6. Co tworzy afordancje wptywajace na

zachowan
miejskich

Cel 4. Okreslenie  taktyk
przestrzennych  uzytkownikow
placow w konkretnych miejscach.

zachowania  przestrzenne  uzytkownikow
miejskich placow?

Gléwne pytanie badawcze: W jaki sposob ksztaltuja si¢
zachowania przestrzenne uzytkownikow miejskich placow?

Cel gléwny: Opis i wyjasnienie sposobu ksztaltowania si¢
zachowan przestrzennych uzytkownikow miejskich placow.

Tab. 1. Powigzania migdzy celami a pytaniami badawczymi w pracy.

Zrédlo: Opracowanie wilasne.

! Ze wzgledu na specyfike prowazdonych badan, ktore w znacznej czeéci opieraja sie o metody jakosciowe nie
wyznaczono hipotez badawczych. Jest to charakterystyczne dla tego typu badan (Creswell 2013). Jak stwierdza
Creswell (2013, s. 147), w badaniach jakosciowych stawia si¢ pytania badawcze, nie podaje si¢ natomiast
przypuszczen (konkretnych oczekiwan) ani nie wysuwa hipotez (przewidywan uwzgledniajgcych zmienne i badania
statystyczne). Pytania badawcze wystepujq w dwoch formach: jako pytania glowne i jako pytania dodatkowe
(subpytania).
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Zakres przestrzenny badan

W celu realizacji zatozonych celow badawczych oraz odpowiedzi na postawione pytania
jako zakres przestrzenny pracy wybrano obszar miasta Poznania. Na potrzeby badan
obserwacyjnych oraz wywiadow swobodnych obszar badan zaw¢zono do jednej przestrzeni —
placu Wolnos$ci. Zostat on wybrany jako przestrzen badan z uwagi na kilka kluczowych aspektow
zwigzanych z prowadzeniem badan w ramach konkretnego studium przypadku. Jest to przestrzen
znaczaca dla wielu grup uzytkownikow ze wzgledu na swoja lokalizacje¢ w $cistym centrum
miasta. Plac Wolnosci jest potozony niecopodal Starego Rynku, w bliskim sgsiedztwie waznych
instytucji publicznych. Jest on takze znaczacy dla wladz miejskich i catego miasta z punktu
widzenia przestrzennego, ekonomicznego, spotecznego czy kulturowego. Jest to rowniez wazna
przestrzen z historycznego punktu widzenia, co dodatkowo wptywa na przypisywane mu przez
uzytkownikoéw wartosci. Na wybor placu Wolnosci wptynely takze wyniki przeprowadzonego
badania kwestionariuszowego, ktore, jak wczesniej to opisano, ukazaly te przestrzen jako jedng

z dwoch najbardziej znaczacych placow w strukturze miasta.
Zakres czasowy badan

Zakres czasowy badan przypadl na lata 2020 oraz 2021.
Zakres przedmiotowy badan

Przedmiot badan niniejszej pracy stanowig zachowania przestrzenne uzytkownikow

miejskiego placu.

1.3.  Metody badan i materialy Zrédlowe

Na potrzeby realizacji zalozonych celéw pracy i odpowiedzi na postawione pytania
zdecydowano si¢ na pozyskiwanie danych pierwotnych za pomocg trzech metod badawczych.
Mozna je podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Pierwszg z nich tworza metody jakos$ciowe, do
ktorych mozna zaliczy¢ obserwacje, oraz indywidualne wywiady pogtebione.

Obserwacja jest definiowana jako akt spostrzegania zjawisk i rejestrowania ich w celach

naukowych, czesto za pomocg odpowiednich narzedzi (Angrosino 2015). Metoda ta jest takze
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charakteryzowana jako celowa rejestracja wybranych fragmentow rzeczywistosci, w ktorej
badacz jest biernym rejestratorem (Részkiewicz i in. 2013). Istota badan obserwacyjnych jest ich
prowadzenie w naturalnym srodowisku zachodzenia okreslonych zjawisk, ktore nie podlegaja
kontroli poprzez manipulacje¢ (Roszkiewicz 1 in. 2013). Badania obserwacyjne charakteryzujg si¢
bezposrednio$cig — pozwalajg na studiowanie zachowan przestrzennych podczas ich zachodzenia
(Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001), najczes$ciej w naturalnym kontekscie (Creswell 2013). W
ich czasie obserwator moze przybiera¢ rdzny stopien zaangazowania w badang sytuacj¢. John W.
Creswell (2013) wyrdznia cztery role obserwatora: (1) pelne uczestnictwo obserwatora
ukrywajacego swoja rolg, (2) obserwatora jako uczestnika, ktérego rol¢ znaja inni, (3) uczestnika
jako obserwatora, ktorego rola jest drugorzedna w stosunku do pozostatych uczestnikow oraz
(4) pelna obserwacja, podczas ktorej badacz nie uczestniczy w danej sytuacji. Dzieki
zastosowaniu metody obserwacji mozliwe jest z jednej strony zebranie danych pozwalajacych
formutowac pytania i cele badawcze, z drugiej za$ uzyskiwanie konkretnych danych dotyczacych
poruszanej problematyki.

Indywidualne wywiady poglebione to bezposrednia interakcja migdzy prowadzacym
wywiad a respondentem, w ktorej ta pierwsza osoba zadaje pytania zwigzane z tematyka i celami
prowadzonego badania (Babbie 2013; Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001). Indywidualne
wywiady poglebione mozna rozrézni¢ wedtug kilku kryteriow. Jednym z nich jest stopien ich
ukierunkowania. Pod tym wzgledem wyrdznia si¢ wywiad ustrukturyzowany oraz
nieustrukturyzowany (nazywany takze swobodnym). Pierwszy z wymienionych jest prowadzony
wedlug $cisle opracowanego planu. Liczba pytan, sposéb ich formutowania i kolejnos¢ sa takie
same dla wszystkich respondentéw. Drugi typ wywiadow poglebionych charakteryzuje si¢ duzo
wicksza swobodg. Pytania nie muszg by¢ zadawane w ustalonej kolejnosci 1 wedtug okreslonego
planu. Jak podkreslaja C. Frankfort-Nachmias i D. Nachmias (2001), zacheca si¢ osobe badang
do swobodnego opisywania swoich dos$wiadczen, opisywania waznych dla niej zdarzen,
tworzenia wlasnej definicji sytuacji i do ujawniania istotnych opinii i postaw. W niniejszej pracy
wykorzystano metode indywidualnego wywiadu poglebionego w obu wyzej przedstawionych
wariantach — ustrukturyzowanym oraz swobodnym.

Do drugiej grupy zaliczono metode badan iloSciowych, jaka jest kwestionariusz ankiety.
Zdecydowano si¢ go przeprowadzi¢ za pomocg techniki CAWI (ang. Computer-Assisted Web

Interview, pol. wspomagany komputerowo wywiad internetowy). Technika CAWI zostata
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wybrana, poniewaz umozliwia ona skierowanie kwestionariusza ankietowego do Scisle
okreslonej grupy respondentdw, jest szybka nisko kosztowa technika pozyskiwania danych.
Ponadto jest komfortowa dla respondentdéw oraz eliminuje ryzyko zwigzane z blgdami
popelnianymi przez ankietera. Dodatkowo ze wzgledu na panujace obostrzenia zwigzane
Z pandemig COVID-19 byla to odpowiednia technika niewymagajaca bezposredniego kontaktu
z respondentami. Powigzania migdzy pytaniami badawczymi a zastosowanymi metodami

obrazuje ponizsza tabela:

Pytanie badawcze

IDI
ustrukturyzowane
CAWI
Obserwacja
IDI
swobodne

Pyt. 1. Jaka rolg odgrywaja miejskie place dla ich uzytkownikow?

Pyt. 2. Jakie potrzeby sg zaspokajane w miejskich placach w Poznaniu?

Pyt. 3. Jakie czynniki warunkujg wybor konkretnego placu jako przestrzeni
aktywnosci cztowieka?

Pyt. 4. Jakie czynniki wptywaja na zachowania przestrzenne uzytkownikow
miejskich placow?

Pyt. 5. Co decyduje o wystgpowaniu zachowan przestrzennych
w konkretnym miejscu?

Pyt. 6. Co tworzy afordancje wptywajace na zachowania przestrzenne
uzytkownikoéw miejskich placow?

Tab. 2. Powigzania migdzy pytaniami badawczymi a zastosowanymi w pracy metodami.

Zro6dlo: Opracowanie wlasne.

14. Schemat postepowania badawczego

Badania byty prowadzone wedtug stworzonego planu badawczego obejmujacego 11 punktow:

1. W pierwszej kolejnosci zostata rozpoznana problematyka badawcza za pomoca przegladu
literatury. Tematyka niniejszej pracy dotyczy wiedzy 1 badan z zakresu geografii
spotecznej, socjologii miasta 1 psychologii srodowiskowej. Dokonany przeglad literatury
pozwolil na zebranie wynikow badan prowadzonych na $wiecie, identyfikacje

najwazniejszych podej$¢ badawczych oraz dobor aparatu pojeciowego. Usystematyzowano

13



wiedze Scisle zwigzang z podejmowang problematyka, co pozwolito ukierunkowa¢ badania
w odpowiedni sposéb.

Kolejnym etapem bylo przeprowadzenie badan obserwacyjnych w kilku przestrzeniach
publicznych w centrum Poznania. Wybrano kilka typow przestrzeni: ulice Swiety Marcin,
park Stare Koryto Warty oraz plac Wolnosci. Podczas obserwacji zwracano uwage na
liczbe uzytkownikow, rodzaj i roznorodnos¢ wykonywanych przez nich aktywnos$ci oraz
czas ich trwania. Dokonywano obserwacji zachowan przestrzennych uzytkownikow
Z r6znych miejsc oraz oceniano mozliwo$ci 1 ograniczenia zwigzane z kazdym z nich.
Testowano zalety oraz wady zastosowania narzedzi badawczych, takich jak notatnik
terenowy, kamera szerokokatna, smartfon na statywie oraz dyktafon. Badania obserwacyjne
przeprowadzono w lipcu oraz sierpniu 2020 roku. Lacznie poswigcono niemal 16 godzin na
obserwacj¢ wszystkich trzech przestrzeni. Badania obserwacyjne pozwolity na wybor
konkretnej przestrzeni publicznej do dalszych badan — zdecydowano, ze bedzie to plac
Wolno$ci. Wybor tej przestrzeni byl podyktowany kilkoma czynnikami: (1) lokalizacja
W centrum miasta przekladajaca si¢ na wazng role placu Wolnosci w tkance miasta,
przyciagajaca wielu uzytkownikow, (2) wiele znaczen przypisywanych przestrzeni, ktora
z r6znych wzgledoéw stanowi cel aktywnosci ludzi, (3) mozliwo$¢ prowadzenia obserwacji
wielu réznorodnych zachowan przestrzennych, (4) struktura przestrzenna placu Wolnosci
pozwalajaca na prowadzenie skutecznej obserwacji ze wzgledu na swoje rozmiary 1 obecne
w niej elementy zagospodarowania, (5) przestrzen znana badaczowi 1 dobrze przez niego
rozpoznana. Plac Wolno$ci ze wzgledu na swoja lokalizacje 1 strukture przestrzenng to
przestrzen, ktora stanowi cel aktywno$ci wielu ludzi. Daje to mozliwosci obserwacji
roznorodnych zachowan przestrzennych. Po wyborze konkretnej przestrzeni do dalszych
badan kontynuowano badania obserwacyjne, a takze przeprowadzono trzy wywiady
poglebione o charakterze swobodnym. Informacje uzyskane za pomoca tych metod
pozwolilty na wyodrgbnienie czynnikow wplywajacych na zachowania przestrzenne oraz
zbioru potrzeb realizowanych w przestrzeni placow miejskich.

Po przeprowadzonym przegladzie literatury oraz badan obserwacyjnych przystapiono do
przygotowania kwestionariusza ankiety oraz scenariusza wywiadu poglebionego
o charakterze ustrukturyzowanym. Zdecydowano, ze ze wzgledu na panujaca sytuacje

epidemiczng i1 zwigzane z nig obostrzenia najskuteczniejszymi metodami bedg odpowiednio
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ankieta internetowa (CAWI — ang. Computer Assisted Web Interview) oraz indywidualne
wywiady poglebione (ang. In-depth interview) prowadzone z wykorzystaniem technik
komunikacji na odleglto$¢ (narzedzie Microsoft Teams).

. Nastepnie wykonano pilotaz metod CAWI oraz IDI o charakterze ustrukturyzowanym.
Przeprowadzono 57 ankiet CAWI oraz dwie indywidualne wywiady poglebione. Dzigki
temu mozliwa byla weryfikacja przyjetych zalozen, metod i narzedzi badawczych oraz
wprowadzenie niezbednych korekt. Przeformulowano pytania, ktére nie byly jasne dla
respondentéw. Ograniczono takze nieznacznie liczb¢ pytan.

. Po wykonanym pilotazu przeprowadzono badanie ankietowe technika CAWIL
Kwestionariusz ankiety sktadal si¢ z 12 pytan w czeSci zasadniczej ankiety oraz siedmiu
pytan metrycznych. Badanie przeprowadzono w maju 2021 roku. W badaniu uczestniczyto
384 respondentéw. Proba respondentow zostata dobrana wedhug struktury wybranych cech
populacji, takich jak pte¢, wiek, wyksztatcenie i miejsce zamieszkania. Sposrod wszystkich
uczestnikow badania 320 osob zadeklarowalo, ze korzysta z miejskich placow. Pozostale
64 osoby wskazaly, ze nie zjawiaja si¢ w tego typu przestrzeniach.

Kolejnym etapem badan bylo przeprowadzenie indywidualnych wywiadow poglebionych
o charakterze ustrukturyzowanym przy wykorzystaniu technik komunikacji na odlegtoscé.
Lacznie przeprowadzono 10 tego typu wywiaddéw. Jest to liczba, ktora w literaturze
odnoszacej si¢ do metodologii badan jakosciowych traktowana jest jako typowa
| wystarczajaca. W toku postgpowania badawczego kierowano si¢ zasada nasycenia
teoretycznego ora prawa malejacych efektow — w momencie, gdy kolejne wywiady nie
dostarczaly nowej wiedzy zakonczono ten etap badan (Kvale 2012). Scenariusz wywiadu
poglebionego zawierat w sobie pytania otwarte podzielone na pi¢¢ zasadniczych grup
dotyczacych: (1) roli placow miejskich podczas codziennych aktywnos$ci, (2) motywow
uzytkowania miejskich placéw oraz czynnikow warunkujacych ich wybodr jako miejsca
aktywnosci, (3) potrzeb zaspokajanych na miejskich placach, (4) czynnikow wptywajacych
na zachowania przestrzenne oraz (5) ograniczen zachowan przestrzennych. Przed
przystapieniem do wilasciwej czgsci wywiadu uczestnicy byli informowani o tematyce
i celach wywiadu. Kazdorazowo przypominano takze o chgci uzyskania odpowiedzi
dotyczacych czasoéw sprzed pandemii COVID-19. Po upewnieniu si¢, ze wszystkie kwestie

sg jasne dla obu stron, nastgpowatla informacja o tym, ze rozmowa bedzie nagrywana. Na
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koniec wywiadow respondenci mieli mozliwo$¢ dodania swobodnej wypowiedzi
nawigzujacej do poruszanej tematyki, podczas ktorej przekazywali istotne z ich
perspektywy informacje, ktore nie zostaty poruszone podczas zasadniczej czgsci wywiadu.
Nagrania z wywiadow w formie plikéw audio zostaly poddane transkrypcji.

Kolejnym etapem badan bylo przeprowadzenie jakosciowych badan terenowych na
obszarze placu Wolnosci w Poznaniu. W ich czasie zastosowano dwie metody badawcze.
Pierwsza z nich byta obserwacja, podczas ktorej obserwator odgrywal role uczestnika,
przyjmujac drugorzedng role wobec innych uzytkownikow. Zgodnie z tg rola podczas
obserwacji starano si¢ w jak najmniejszym stopniu wptywac¢ na badang sytuacj¢ spoteczna.
Badania obserwacyjne byty prowadzone przez trzy miesigce, w okresie od lipca do
wrzesnia 2021 roku. Podczas obserwacji wykorzystano notatnik oraz dyktafon jako
narzedzia badawcze. Dzigki temu mozliwe byto zbieranie danych w czasie rzeczywistym,
sporzadzanie notatek w formie pisemnej lub uwiecznianie obserwacji i przemyslen
w formie glosowej. Dane jakosciowe zarejestrowane w formie plikow audio poddano
transkrypcji, a tre$¢ notatek terenowych zostata przepisana do wersji cyfrowej, co
umozliwito ich analize.

Druga metoda stosowang podczas jakosciowych badan terenowych byly
indywidualne wywiady poglebione o charakterze swobodnym. Charakteryzowaty si¢ one
duzo mniejszym stopniem ustrukturyzowania w poréwnaniu z wywiadami prowadzonymi
we wczesniejszym etapie badania. Uczestnicy badania byli wybierani w sposob celowy,
a wybodr poprzedzata obserwacja. Jak podkresla Michael Angrosino (2015, s. 88),
prowadzenie wywiadu w sposob logiczny wyrasta z obserwacji. DO tego typu wywiadow
wybierano osoby, ktorych motywy aktywno$ci byly uznawane cickawe i nieoczywiste.
W ramach jako$ciowych badan terenowych przeprowadzono tacznie 5 indywidualnych
wywiadow poglebionych o charakterze swobodnym. Zostaly one uzupelnione dwoma
wywiadami przeprowadzonymi przy uzyciu technik komunikacji na odleglos¢
w pazdzierniku 2021 roku. Lacznie 7 indywidualnych wywiadow poglebionych tego typu
pozwolitlo na wnikliwa intepretacj¢ materiaty badawczego oraz uogdlnienie wynikow.
Podobnie jak we wczesniejszym etapie badania, kierowano si¢ zasada nasycenia
teoretycznego i prawem malejacych efektow (Kvale 2012). Wywiady poglebione

0 charakterze swobodnym prowadzono z zachowaniem rezimu sanitarnego zwigzanego
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10.

Z aktualnymi obostrzeniami wynikajacymi z pandemii COVID-19. Podczas wywiadow
skupiono si¢ na poznaniu motywow uzytkowania placu Wolnosci oraz konkretnych miejsc
w ramach tej przestrzeni. Rozméwcey uzasadniali swoja aktywnos$¢, odnoszac si¢ zarowno
do biezacej sytuacji, w ktorej brali udzial, jak 1 w sposob retrospektywny. Informacje
uzyskane podczas indywidualnych wywiadow poglebionych o charakterze swobodnym
byty zapisywane w notatniku, ktory stanowil podstawowe narzgdzie badawcze
wykorzystywane podczas tej metody. Badacz dysponowal ponadto dyktafonem, lecz w
wigkszosci przypadkéw nie wyrazono zgody na nagrywanie rozmowy. Po zakonczonej
rozmowie sporzadzano notatki, ktore nastepnie zostaty przepisane do wersji cyfrowe;.

Po zgromadzeniu danych przystagpiono do ich analizy. Dane jakosciowe w formie
cyfrowych transkrypcji zostaly zakodowane 1 poddane analizie przy wsparciu
oprogramowania CAQDAS. Do tego celu wykorzystano program NVivo 12. Zastosowano
kodowanie aproori, ktére zostalo uzupelnione kodowaniem bazujacym na danych. Z kolei
dane ilosciowe zostaly poddane analizie statystycznej. Wyniki badan zostaty
zaprezentowane w formie tabel, wykreséw, schematow, cytatow oraz map. Do stworzenia
tych ostatnich wykorzystano oprogramowanie QGIS, korzystajac z gotowych,
og6lnodostepnych podkladow oraz warstwy OSM (ang. Open Street Map), a takze
z funkcjonalnosci programéw pakietu MS Office oraz funkcji programu NVivo.

Po dokonanej analizie przystgpiono do interpretacji wynikow badan.

Przeprowadzona analiza i interpretacja wynikow badan pozwolita na sformutowanie
wnioskow koncowych pracy oraz odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Zostaly

one przedstawione w rozdziale 9.
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2. Place miejskie jako otwarte przestrzenie publiczne w ujeciu teoretycznym

Otwarte przestrzenie migdzy budynkami towarzysza ludziom od powstania pierwszych osad
tysigce lat temu. Od tego momentu rozpoczat si¢ proces ewolucji, ktory finalnie doprowadzit do
powstania miejskich otwartych przestrzeni publicznych w ksztalcie, ktory jest znany obecnie.
Warto podkresli¢, ze proces ten nadal trwa, a uzytkownicy ogélnodostepnych miejsc w miescie
sa jego biernymi badz aktywnymi uczestnikami. Historia rozwoju tych przestrzeni obfitowata
w okresy, ktore w sposob szczegolny decydowaty o ich funkcjach, charakterze, estetyce, a takze
dostgpnosci. Obecnie mozna wyrdézni¢ wiele roéznorodnych typow przestrzeni publicznych
i funkcji, ktore petnig. W duzej mierze zalezy to od obecnych w nich elementdw i ich struktury
przestrzennej. Odpowiedni sposob zagospodarowania miejskich otwartych przestrzeni
publicznych sprzyjajacy podejmowaniu w nich aktywnosci 1 realizacji potrzeb stanowi istotny cel
projektowania urbanistycznego. Wydaje si¢ takze kluczowy w kreowaniu przyjaznych,
dostepnych, funkcjonalnych i estetycznych przestrzeni publicznych.

W niniejszym rozdziale w pierwszej kolejnosci zostang przedstawione ujecia miejskich
otwartych przestrzeni publicznych oraz sposoby ich definiowania. Zostanie takze omoéwiona
historia ich rozwoju. Ponadto zostang zaprezentowane réznorodne typologie zmierzajace do
klasyfikacji miejskich otwartych przestrzeni publicznych oraz sposoby ich klasyfikacji.
Nastepnie uwaga zostanie poswigcona placom miejskim jako przestrzeniom waznym dla
realizowanego tematu badawczego. Zostanie takze poruszona kwestia probleméw ksztattowania

miejskich placow oraz ich jakosci.

2.1.  Definicje miejskiej otwartej przestrzeni publicznej

Ze wzgledu na zlozono$¢ oraz wieloaspektowos$¢ miejskiej otwartej przestrzeni publicznej
zdefiniowanie jej jest sprawg problematyczng. W literaturze brakuje zgody co do jej jednej,
uniwersalnej definicji. Taki stan rzeczy moze wynika¢ z kilku przyczyn.

Po pierwsze, odmienne spojrzenia badaczy na miejska otwartg przestrzen publiczng przez
pryzmat reprezentowanych przez nich dziedzin, dyscyplin i nurtéw moze powodowac
rozbieznosci definicyjne (Paszkowski 2011; Creswell 2013). Taka definicja musiataby obja¢
wiele aspektow, jak: funkcjonalnos¢, forme, charakter, lokalizacje w strukturze miasta,

zagospodarowanie, kulturg, bezpieczenstwo, obowigzujace zasady spoleczne, dostgpnosc,
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korzystajacych z niej uzytkownikow czy czytelno$¢é. Zbioér ten jest prawdopodobnie
nieograniczony. Duza subiektywno$¢ wielu z wyzej wymienionych (oraz niewymienionych)
aspektow moze oznaczaé, ze definicji miejskiej otwartej przestrzeni publicznej moze by¢ tak
wiele, jak wielu jest badaczy probujacych jg stworzyc.

Po drugie, wspotczesne przemiany przestrzeni miejskiej powoduja, ze stworzone definicje
mogg ulega¢ dezaktualizacji. Jest to wynik wptywu m.in. globalizacji, cyfryzacji, zmian w stylu
zycia mieszkancow (Mills 2007; Dameri, Rosenthal-Sabroux 2014; Yigitcanlar 2015). Obecnie
obserwuje si¢ takze odmienne podejscie do tworzenia miejskich przestrzeni w poréwnaniu
Z mys$lg urbanistow XX wieku. Moze to skutkowaé innym postrzeganiem i zmiang sposobu
funkcjonowania miejskich otwartych przestrzeni publicznych w §wiadomosci ich uzytkownikow.
W dalszej czgsci pracy zostanie opisana ich przemiana w ciaggu kilku tysigcy ostatnich lat.

Sformutowanie ,,miejska otwarta przestrzen publiczna” pochodzi z jezyka angielskiego
(ang. urban open public space lub urban open space). R6zni si¢ ono nieco swoim zakresem od
powszechnie funkcjonujacego w Polsce ogodlnego hasta ,przestrzen publiczna”, ktére dotyczy
zarbwno obszarow miedzy budynkami, jak 1 wnetrz budynkow uzytecznosci publicznej
(np. urzedow). Sformutowanie ,,otwarta” (ang. Open) wyraznie zwraca uwage w kierunku tych
obszaré6w w miescie, ktore po pierwsze sg dostepne dla wszystkich chetnych, a po drugie nie sg
zlokalizowane wewnatrz budynkow, lecz migdzy nimi (Gehl 2009).

W najbardziej ogélnym znaczeniu miejska otwarta przestrzen publiczna jest definiowana
jako obszar zurbanizowany, niebedacy wnetrzami budynkoéw oraz ciaggami komunikacyjnymi dla
ruchu kotowego, ktorym moga by¢ takze zbiorniki i1 cieki wodne (Tankel 1963; Gold 1980).
Mimo duzego poziomu ogolnosci autorzy powyzszych stwierdzen zawezaja obszar
zainteresowania do przestrzeni, ktore znajdujg si¢ poza budynkami. Definicja wyklucza takze
miejsca, ktore nie moga by¢ swobodnie uzytkowane przez pieszych (ciggi komunikacji kotowe;j).

Miejskie otwarte przestrzenie publiczne zostaly takze scharakteryzowane przez badaczy
jako obszary kontekstu kulturowego (Mehta 2014), religijnego, gospodarczego czy sportowego
(Walzer 1986). Otwarto$¢ tych przestrzeni polega na bezposrednich kontaktach migdzyludzkich
oraz swobodnej ekspresji pogladow i réznorodnych zachowan, ktére powinny by¢ ograniczone
jedynie ogdélnymi zasadami wspotzycia spotecznego, na co zwraca uwage wielu autorow
(Dymnicka 2009). Wazny jest takze sposob ich zagospodarowania oraz lokalizacja w strukturze

miasta, ktore mogg wplywac na realizowane w miejskich otwartych przestrzeniach publicznych
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roznorodne potrzeby (Lorens 2010b). Publiczny charakter tych przestrzeni wymaga od
uzytkownikéw ustalenia 1 przestrzegania pewnych niepisanych granic i zasad w celu poprawnego
w nich funkcjonowania. Przestrzenie sa tworzone i zmieniane zgodnie z biezacymi potrzebami
ich uzytkownikow. Piotr Lorens (2010b, s. 10) stwierdzil, ze miejska otwarta przestrzen
publiczna to ten fragment przestrzeni miejskiej, ktory — poprzez sposob swojego urzqdzenia oraz
lokalizacje w strukturze urbanistycznej — jest przeznaczony na potrzeby realizacji bezposrednich
kontaktow pomiedzy uczestnikami Zycia spolecznego oraz inne potrzeby spoteczne korzystajgcych
z niego zbiorowosci, pozostajgc jednoczesnie fizycznie dostepny dla wszystkich zainteresowanych
0sob. Fizyczna dostepnos¢ przestrzeni moze by¢ ograniczana czasowo Z uwagi na kwestie
bezpieczenstwa bqdz sposob organizacji jej wykorzystania. Jak zauwaza sam autor, jest ona
wskazaniem w kierunku publicznosci rozumianej jako mozliwo$¢ nawigzywania bezposrednich
kontaktow spotecznych zaréwno mig¢dzy znajomymi, jak i obcymi sobie osobami (Lorens
2010b). Ten aspekt podkresla réwniez Krzysztof Bierwiaczonek, stwierdzajac, ze miejska
otwarta przestrzen publiczna jest obszarem W miescie, ktory jest dostepny, przyciggajgcy,
umozliwiajgcy konfrontacje z innymi uzytkownikami miasta, estetyczny, w ktorym ludzie chcq sie
spotyka¢, dzialaé i czujq si¢ bezpiecznie (2016, s. 42). W podobnym tonie zostata sformutowana
definicja miejskich otwartych przestrzeni publicznych na tamach Karty Przestrzeni Publicznej
stworzonej podczas 111 Kongresu Urbanistyki Polskiej w 2009 roku?. Autorzy wskazuja, ze jest to
dobro wspolnie uzytkowane, celowo uksztattowane przez czltowieka wedtug zasad i wartosci
spotecznych majgce na celu stuzyé zaspokojeniu  potrzeb  spolecznosci lokalnych
i ponadlokalnych, a o jej publicznym charakterze decyduje zbiorowy sposob uzytkowania.
Powyzsze okreslenie w wyrazny sposob akcentuje swiadome dziatania majgce na celu tworzenie
1 pozniejsze ksztaltowanie przestrzeni publicznych, ktére maja shuzy¢ wszystkim grupom
potencjalnych uzytkownikéw. Powyzsze definicje ktada takZze nacisk na jako$¢ otwartych
przestrzeni publicznych, ktora wynika ze sposobu, w jaki jest zaprojektowana.

Rozumienie otwartych przestrzeni publicznych przez lata ewoluowato. Poczatkowo
zwracano uwage na ich lokalizacje, podkreslajac aspekty struktury fizycznej. W pdzniejszych
latach skupiono si¢ na ich funkcjonalno$ci, zauwazajac wzajemne powigzania miedzy
konkretnymi przestrzeniami. Kolejne lata przyniosty nowe spojrzenie na miejskie otwarte

przestrzenie publiczne. Zaczgly by¢ one definiowane przez pryzmat spotecznego znaczenia —

2 Tres¢ dokumentu: http://www.tup.org.pl/download/2009_0906_KartaPrzestrzeniPublicznej.pdf [dostep:
16.02.2021].
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potrzeb oraz motywow dziatan uzytkownikow, relacji miedzy nimi czy tez poczucia
bezpieczenstwa. Pozwolito to na ujecie tego rodzaju miejsc w kategoriach dostgpnosci czy

inkluzyjnosci. Ewolucje definicji miejskiej otwartej przestrzeni publicznej zaprezentowano

W ponizszej tabeli:

Oryginalne brzmienie definicji Tlumaczenie definicji Autor/
autorzy:

Open space is not only the land or the water on | Otwarta przestrzen to nie tylko ziemia lub | Tankel 1963
the land in and around urban areas, which is | woda na ladzie na obszarach miejskich
not covered by buildings, but it also the space | i wokoét nich, ktore nie sg zastonicte przez
and the light above the land. budynki, lecz takze przestrzen i $wiatto nad

ziemig.
Land and water in an urban area that is not | Ziemia i woda na obszarze miejskim, ktory | Gold 1980
covered by cars or buildings, or as any | nie jest pokryty samochodami lub budynkami,
undeveloped land in an urban area. lub jak kazdy niezagospodarowany teren na

obszarze miejskim.
Open spaces are wide-open areas that can be | Otwarte przestrzenie to szeroko otwarte | Cranz 1982
fluid to the extent that the city can flow into the | obszary, ktéore moga by¢ ptynne do tego
park and the park can flow into the city. stopnia, ze miasto moze wptywaé¢ do parku,

a park moze wptywaé do miasta.
(...) user’s point of view as being an area that | (...) punkt widzenia uzytkownika jako obszar, | Gehl 2009
allows for different types of activities | ktory pozwala na r6znego rodzaju dziatania, w
encompassing necessary, optional and social | tym niezbedne, opcjonalne i spoteczne.
activities.
Publicly accessible open spaces such as parks, | Publicznie dostepne otwarte przestrzenie, | Carr i in. 1992
plazas, streets, community gardens and | takie jak parki, place, ulice, ogrody spoteczne
greenways. i tereny zielone.
Space that is not controlled by private | Przestrzen, ktora nie jest kontrolowana przez | Madanipour
individuals or organizations, and hence is open | osoby prywatne lub organizacje, a zatem jest | 1996
to the general public. otwarta dla ogotu spoteczenstwa.
Przestrzenie dostgpne i uzytkowane przez | nd. Jatowiecki,
wszystkich — zaréwno przez mieszkancow, jak Szczepanski
i osoby, ktére nie sq czlonkami spolecznosci, 2009
a jedynie uzytkownikami pochodzgcymi
Zzewnqgtrz, a zarazem ktore sq czyjgs
wlasnosciq (panstwa, spotecznosci
terytorialnej, zrzeszenia).
To przestrzen, do ktorej powinni mie¢ | nd. Dymnicka
zagwarantowane  prawo  dostepu  wszySCYy 2009
obywatele, ktorej istotq jest swoboda wyrazania
poglgdow, ekspresja roznorodnych zachowan,
ktore powinny by¢ ograniczone jedynie
ogolnymi zasadami wspotzycia spolecznego,
oraz bezpoSrednios¢ kontaktow.
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Jest do dobro wspdlnie uzytkowane, celowo
uksztaltowane przez czlowieka wedlug zasad
i wartosci spolecznych majgce na celu stuzyé
zaspokojeniu potrzeb spolecznosci lokalnych
i ponadlokalnych, a o jej publicznym
charakterze zbiorowy

decyduje sposob

uzytkowania.

nd.

Karta
Przestrzeni
Publicznej
2009

Ten fragment przestrzeni miejskiej, ktory —
przez  sposob  swojego
lokalizacje

w strukturze urbanistycznej — jest przeznaczony
na potrzeby realizacji bezposrednich kontaktow
pomiedzy uczestnikami zycia spolecznego oraz
inne potrzeby spoleczne korzystajgcych z niego

urzqdzenia  oraz

zbiorowosci.

nd.

Lorens 2010b

Public space is a space in a city or any other
publicly accessible physical place, in the
context of social, political, relations and
interpersonal contacts, developed through
inclusive process.

Przestrzen publiczna to przestrzen w miescie
lub innym publicznie dostgpnym miejscu

kontekscie
relacji i

spotecznych,
kontaktow

fizycznym, w
politycznych
mi¢dzyludzkich,
inkluzywnym.

rozwijana W  procesie

Madanipour
2013

Obszar
przyciggajgcy,
Zinnymi uzytkownikami miasta, estetyczny,
W ktorym ludzie chcq si¢ spotykaé, dziataé
i czujq sie bezpiecznie.

w miescie, ktory jest dostepny,

umozliwiajgcy  konfrontacje

nd.

Bierwiaczonek
2016

Tab. 3. Zestawienie wybranych definicji miejskich otwartych przestrzeni publicznych.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Tankel 1963, Gold 1980, Cranz 1982, Gehl 1987, Carr iin. 1992,
Madaniupour 1996, Jatowiecki, Szczepanski 2009, Dymnicka 2009, Karta Przestrzeni Publicznej (2009), Lorens

2010b, Madanipour 2013, Bierwiaczonek 2016.

Na podstawie wyzej przytoczonych definicji mozna wyrdzni¢ pigé kategorii, ktore wydaja sie

istotne dla zdefiniowania miejskich otwartych przestrzeni publicznych:

a. Dostepnos¢ — kategoria odnoszaca si¢ do zapewnienia wszystkim réwnego i niczym

nieskrepowanego dostegpu do miejskiej otwartej przestrzeni publicznej, a takze

bezproblemowego poruszania si¢ po niej. Zawieraja si¢ w tej kategorii takze kwestie

zwigzane ze sprawowaniem nadzoru i kontroli nad przestrzenia w mniej lub bardziej

formalny sposob, a takze formy wtasnosci.

b. Aktywnosci — kategoria, w ktorej zawieraja si¢ wszystkie podejmowane dzialania

skutkujace mozliwymi do obserwacji zachowaniami przestrzennymi uzytkownikow

miejskich otwartych przestrzeni publicznych.
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c. Interakcje — kategoria nawigzujagca do wszelkich kontaktow miedzyludzkich w formie
werbalnej 1 niewerbalnej, spotkan celowych, incydentalnych i o réznym stopniu
formalnosci, a takze powstajacych i zmieniajacych si¢ w ramach konkretnej przestrzeni
relacji miedzy jej uzytkownikami.

d. Potrzeby — kategoria odnoszgca si¢ do celowego uzytkowania konkretnej przestrzeni
W celu zaspokojenia réznorodnych potrzeb, a takze przestrzeni, ktére te potrzeby moga
zaspokaja¢. To takze wszystkie sytuacje, w ktorych to przestrzen, gdzie przebywa
uzytkownik, generuje te potrzeby, a takze stwarza mozliwosci do ich biezacego
zaspokajania.

e. Ksztaltowanie przestrzeni — nawigzujaca do celowego ksztattowania miejskich otwartych
przestrzeni publicznych o charakterze odgérnym lub oddolnym i réznym stopniu

formalnosci. Jest to takze aktualny stan zagospodarowania tych przestrzeni.

Powyzsze kategorie sa ze soba wzajemnie powigzane 1 w duzym stopniu na siebie
wplywaja. Kwestie dostgpnosci niewatpliwie oddziatujg na wszystkie pozostate kategorie. Brak
dobrego pofaczenia komunikacyjnego z konkretng przestrzenia miejska moze skutkowaé
zrezygnowaniem z jej wyboru jako miejsca aktywnosci i zaspokajania potrzeb, a takze interakcji
miedzyludzkich. Dostepnos¢ mozna rozumie¢ takze jako komfort korzystania z danej otwartej
przestrzeni publicznej w miastach. W literaturze dostepnos¢ jest takze przedstawiana
w kontekscie przestrzennym w oparciu 0 ograniczenie barier, ktére uniemozliwiaja swobodne
I nieskrgpowane przemieszczanie si¢ w danym miejscu (Wysocki 2009). Wreszcie dostepnosc
rozumiana w kontek$cie sprawowania kontroli moze takze skutkowa¢ pewnymi zmianami
W przestrzeni dostosowujacymi ja do wymagan lokalnych spolecznosci i oficjalnych badz
nieoficjalnych ,,wtadcicieli” przestrzeni sprawujacych nad nig opiekg.

Aktywnosci uzytkownikéw miejskich otwartych przestrzeni publicznych sg $cisle
zwigzane z dostepnoscig danego miejsca zarowno w sensie komunikacyjnym (sposoby i fatwos¢
dotarcia do wybranego miejsca), jak i przestrzennym (liczba barier). Staba dostgpnos¢ przestrzeni
moze si¢ wigza¢ z mniejsza liczbg aktywnos$ci oraz mniejsza liczba interakcji spotecznych
i realizowanych potrzeb, co wptywa na ogdlny odbior tych przestrzeni.

Interakcje miedzyludzkie w przestrzeni wynikaja z jej dostepnosci oraz prowadzonych
przez uzytkownikow aktywnosci. W przypadku nieatrakcyjnej, niedostgpnej przestrzeni zachodza

w niej tylko aktywno$ci konieczne, ktore nie sprzyjaja interakcjom spolecznym. Warunki
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korzystne dla interakcji miedzyludzkich w przestrzeni stwarzaja aktywnos$ci opcjonalne
i spoteczne (Gehl 2007; 2009; 2013).

Podobne zaleznosci zachodza w przypadku realizowanych potrzeb, ktore stanowia
przyczyn¢ aktywnosci oraz interakcji. Im gorsza dostepnos$¢ i1 jakos¢ miejskich otwartych
przestrzeni publicznych, tym mniej jest realizowanych w nich potrzeb i zachodzacych relacji
miedzy uzytkownikami tych przestrzeni. Ograniczenie dostgpnosci, aktywnosci i interakcji moze
wptywaé na potrzeby realizowane w przestrzeni.

Wspolczesnie ksztattowanie przestrzeni opiera si¢ na dziataniach majacych na celu
poprawe jej jakos$ci 1 dostepnosci. Proces zmian wybranych miejsc w taki sposob, aby byty one
bardziej uzyteczne, dost¢pne i sprzyjajace aktywnosciom moze si¢ odbywaé oficjalnie badz
zosta¢ wprowadzony odgornie — obecnie najczesciej w wyniku procesu rewitalizacji (Parysek
2015; Ciesiotka 2018) lub tez bazowaé¢ na oddolnych dziataniach lokalnych spotecznosci
(Wyckoff 2014; Foth 2017; Drozda 2019).

DOSTEPNOSC
I WEASNOSC

INTERAKCJE POTRZEBY

KSZTALTOWANIE
PRZESTRZENI

AKTYWNOSCI

Ryc. 1. Powiazania migdzy wyr6znionymi aspektami sktadajacymi si¢ na miejskie otwarte przestrzenie publiczne.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Tankel 1963, Gold 1980, Cranz 1982, Gehl 2009, Carr iin. 1992,
Madanipour 1996, 2013; Jatowiecki, Szczepanski 2009, Dymnicka 2009, Karta Przestrzeni Publicznej (2009),
Lorens 2010b, Bierwiaczonek 2016.
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Przedstawione w niniejszym rozdziale definicje 1 mysli badaczy oraz kategorie, za
pomoca ktérych starano si¢ ujaé miejskie otwarte przestrzenie publiczne w ogdlne ramy
interpretacyjne sktaniajg do proby sformutowania nowej definicji tychze przestrzeni w kontekscie

podejmowanego w pracy problemu badawczego:

Miejska otwarta przestrzen publiczna to obszar znajdujacy si¢ w strukturze
miejskiej, niebedacy wnetrzem architektonicznym, do ktorego dostep maja
wszystkie osoby chcace z niego skorzystac¢. Poprzez swoje walory przestrzenne,
spoleczne, kulturowe i przyrodnicze miejska otwarta przestrzen publiczna
oferuje wiele mozliwosci, dzigki ktorym sg zaspokajane réznorodne potrzeby
jednostek i grup spotecznych. Powstaje w procesie Swiadomego ksztaltowania
odgornego i oddolnego lub w sposob niekontrolowany, zmieniajac si¢ w czasie
zgodnie z biezacymi potrzebami iwymaganiami stawianymi przez

uzytkownikow oraz lokalng spolecznos¢.

W kontekscie niniejszej pracy miejskie otwarte przestrzenie publiczne moga zostaé

okreslone jako ,,przestrzenie mozliwosci” w zakresie mozliwosci:

e nieskrepowanego dostepu,

e ckspresji swoich mysli 1 pogladow,

e realizacji potrzeb,

e rb6znorodnych zachowan i aktywnosci,

e biezacego dostrzegania szans i zagrozen dla aktywnosci,
e interakcji spotecznych i wspoldziatania z innymi,

e tworzenia i zmieniania miejskich otwartych przestrzeni publicznych.

Ze wzgledu na subiektywny odbior miejskich otwartych przestrzeni publicznych
powyzsze] listy nie nalezy traktowac jako zamknigtej. Wymienione mozliwosci dla kazdego
moga bowiem obejmowaé zupeitnie inny zakres. Jest to takze wyraz wielofunkcyjnego,
wieloaspektowego 1 wielopoziomowego charakteru wspolczesnych miejskich otwartych

przestrzeni publicznych.
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2.2.  Historia i rozwoj miejskich otwartych przestrzeni publicznych w Europie

Miejskie otwarte przestrzenie publiczne od wielu stuleci odgrywaja niezwykle wazng rolg
w strukturach kazdego miasta i jego uzytkownikoéw. Zaczely si¢ one pojawia¢ wraz z rozwojem
pierwszych osad juz w epoce neolitu, okoto 10 tysigcy lat p.n.e., migdzy innymi w Mezopotamii,
Egipcie, Indiach czy Chinach (Claval, Claval 1981). Miejskie otwarte przestrzenie publiczne
stanowily naturalne uzupeklnienie powstajacej zabudowy zamieszkiwanej przez osiadtych
mieszkancoOw pierwszych miast. Wraz z rozwojem zabudowy ewoluowaty takze nierozerwalnie
z nig potaczone przestrzenie publiczne. Ewolucja ta sprawila, ze przez tysigclecia powstato wiele
réznorodnych form przestrzeni publicznych. Odgrywaty one, i rzecz jasna nadal odgrywaja,
niezwykle wazng rol¢ w rozwoju i1 funkcjonowaniu catych miast, dzielnic czy tez korzystajacych
z nich spotecznosci.

Na podstawie przegladu literatury mozna stwierdzi¢, ze w catej historii miejskich
otwartych przestrzeni publicznych wazne byto osiem okresow. Najczesciej przytaczanymi przez
autoréw epokami sa (w kolejnosci chronologicznej): (1) czasy starozytnej Grecji, (2) okres
panowania Imperium Rzymskiego z przetomu er, (3) sredniowiecze, (4) renesans, (5) barok, (6)
rewolucja przemystowa, (7) lata 60. i 70. XX wieku oraz (8) przetom XX i XXI wieku.

Historia miejskich otwartych przestrzeni publicznych rozpoczyna si¢ wraz z powstaniem
agory (Madanipour 1999; Carmona i in. 2008; Dymnicka 2009; Dyer, Ngui 2010; Jalaladdini,
Oktay 2012; Pluta 2014; Wantuch-Matla 2016; Dickenson 2017; Bierwiaczonek 2018)
w greckich panstwach-miastach (polis). Byt to centralny obszar, wokoét ktorego zlokalizowano
najwazniejsze budynki petlnigce funkcje spoleczne, publiczne, kulturalne, administracyjne czy
sakralne (Hesberg 1990; LeGates, Stout 2000; Kitto 2000; Dickenson 2017). Istotne znaczenie
agory w historii rozwoju miejskich otwartych przestrzeni publicznych odnosi si¢ do rozwoju jej
demokratycznego charakteru, ktory polegat na zlokalizowaniu najwazniejszych instytucji wokot
jednej przestrzeni oraz zapewnieniu do niej dostepu dla wszystkich obywateli (Mumford 1961;
Carr i in. 1992; Carmona i in. 2008; Dyer, Ngui 2010). Juz samo stowo ,,agora” (gr. dyopd)
w dostownym tlumaczeniu oznacza ,,miejsce zgromadzen” (Mazzara i in. 2013), co niejako od
samego poczatku definiowato jej charakter i wyznaczalo swoisty kierunek rozwoju tego
otwartego dla mieszkancéw placu. Z biegiem lat agora wyewoluowala takze w przestrzen handlu,
stajac si¢ czgsto placem targowym (Hall 1998; Dickenson 2017). Ostatecznie jako gtowny plac w

miescie zyskata status podstawowego miejsca, w ktorym toczylo si¢ zycie spoteczne, polityczne
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i gospodarcze greckich miast (Pluta 2014). To wilasnie ta przemiana przesadzita o otwartym
charakterze agory i jej niezwykle cennym wktadzie w rozwoj miejskich otwartych przestrzeni
publicznych.

Funkcje, ktore w Grecji pelnita agora w Rzymie reprezentowato forum (Madanipour
2007, 2010; Morris 2013; Hoskyns 2014; Sparavigna, Marazzato 2019), ktérego poczatki siegaja
tradycyjnych obozow rzymskich (tac. castrum romanum). Idea tego typu otwartych przestrzeni
publicznych w po6zniejszych latach przeniosta si¢ takze do rzymskich miast, ktore bez watpienia
byly znacznie wigksze niz greckie polis, a zarazem bogatsze i bardziej zréznicowane pod
wzgledem urbanistycznym (Carmona i in. 2008; Russell 2011, 2016; Wantuch-Matla 2016).
Zazwyczaj byly one zlokalizowane na przecigciu dwoch glownych ulic — decumanus (biegnaca
wzdtuz linii wschod — zachod) oraz cardo (pétnoc — potudnie) (Sparavigna, Marazzato 2019).
Tak zaplanowana lokalizacja od samego poczatku stanowila jasny sygnat — forum jest
przestrzeniag wazng dla catego miasta, wokoét ktérej byty lokalizowane najwazniejsze budynki
(bazyliki, teatry, amfiteatry, $wiatynie, obiekty administracyjne) i ktore skupiaty najwazniejsze
wydarzenia (polityczne, religijne, sportowe). Na rzymskie forum sktadaly si¢ przestrzenie
publiczne czgsciowo zamknigte 1 zamknigte, ktore petnily funkcje targowe, religijne, polityczne,
sportowe czy spoteczne, stuzgc mieszkancom do formalnych i nieformalnych spotkan (Carr 1 in.
1992; Santangeli Valenzani 2007; Carmona i in. 2008). Mniej reprezentacyjne funkcje byty
przenoszone na mniejsze place (piazza), co doprowadzato do wyraznego podziatu na przestrzenie
formalne i handlowe (Mumford 1961; Santangeli Valenzani 2007). Ewolucja rzymskich foréw
przebiegta jednak w nieco inny sposob niz w przypadku greckiej agory (Wilson 2011). Coraz
wigkszy nacisk na funkcje formalng 1 reprezentacyjng nasilit si¢ w II wieku n.e. 1 spowodowat
przeniesienie wigkszosci funkcji handlowych i spotecznych na place znajdujace si¢ na
peryferiach miast, powodujac znaczne opustoszenie forow i przeznaczenie ich do celow
ceremonialnych (Wantuch-Matla 2016). Warto podkresli¢, ze w poréwnaniu z miastami greckimi
w Imperium Rzymskim nieco wigcej uwagi poswiecano polityce rozwoju struktur miejskich oraz
planowaniu i ksztattowaniu otwartych przestrzeni publicznych (Carmona i in. 2008).

Upadek Cesarstwa Rzymskiego w V wieku n.e. sprawil, ze obecne tam otwarte
przestrzenie publiczne zaczgly przybiera¢ nieco inny charakter. Wynikato to z sytuacji

spoteczno-gospodarczej oraz geopolitycznej (Carmona i in. 2008).
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Porownujgc $redniowieczne miasta pod wzgledem funkcjonowania sieci otwartych
przestrzeni publicznych z miastami greckimi i rzymskimi, mozna dostrzec pewne roznice.
Szeroko pojete zycie spoteczne w epoce Sredniowiecza toczyto si¢ bowiem w coraz wigkszej
liczbie miejsc w obrgbie miasta. Oprdcz centralnych, reprezentacyjnych przestrzeni
funkcjonowaty takze mniejsze place, zakamarki, uliczki (Wantuch-Matla 2016). Odcigzaty one
rynek i skupialy lokalnych mieszkancéw wokot spraw, ktére nie musiaty dotyczy¢ calego miasta,
lecz konkretnych obszarow dzielonych najczgsciej przez odchodzace od rynku i innych placéw
uliczki. Niewatpliwie na taki stan rzeczy mial wptyw fakt, ze coraz wiecej ludzi moglo szczycié
si¢ statusem wolnych. Takze lokalizacja budynkéw uzytecznos$ci publicznej w réznych cz¢sciach
miasta wywotata poczucie, ze przestrzenie publiczne rzeczywiscie sg przeznaczone dla
wszystkich (Jones 2013; Wantuch-Matla 2016). Epoka $redniowiecza rozwingta takze formy
otwartych przestrzeni publicznych przeznaczonych do rekreacji. Najczegsciej byly one
lokalizowane poza murami miasta, stuzac rozrywce, rekreacji i spotkaniom towarzyskim (Pounds
2005; Gies, Gies 2018), a proces ten najintensywniej zachodzit we Wloszech (Wantuch-Matla
2016). Mimo ze nalezatloby je traktowac raczej jako przestrzenie podmiejskie, stanowity
naturalne przedluzenie sceny aktywnosci uzytkownikéw miast i sprzyjaly m.in. rozwojowi
przestrzennemu, spotecznemu, kulturalnemu czy gospodarczemu.

Z biegiem lat, wraz ze rozrostem miast i ich ekspansja na przyleglte do nich tereny,
zaczeto przywigzywaé wigksza wage do procesu planowania nowej zabudowy oraz S$cisle
zwigzanych z nig miejskich otwartych przestrzeni publicznych (Miller 2003; Carmona i in. 2008;
Morris 2013; Wantuch-Matla 2016). To wlasnie szczegdlna dbato$¢ o wizerunek m.in. placow
i ulic, a takze proba stworzenia relacji miedzy budynkami oraz przestrzeniami publicznymi staty
si¢ cechami charakterystycznymi epoki renesansu, ktora czerpata ze sredniowiecznych wzorow,
modyfikujac je jednak odpowiednio do istniejagcych warunkow i panujacych regut. Wigksza
liczba ogo6lnodostepnych przestrzeni w potaczeniu z bardziej $wiadomym planowaniem rozwoju
struktur miejskich doprowadzita do hierarchizacji tych przestrzeni na podstawie ich estetyki,
rangi 1 funkcji, tworzac czytelne uktady, w ktéorych dbano o rdéznorodnos¢ funkcjonalng
sprzyjajaca zaspokajaniu potrzeb 1 realizacji koniecznych oraz opcjonalnych aktywnosci
pozadomowych (Pearson 2011). Epoka renesansu zdecydowanie przyblizyta miasta i obecne
W nich otwarte przestrzenie publiczne w kierunku $§wiadomie planowanego rozwoju i otworzenia

si¢ na $wiat zewnetrzny, stanowiac kolejny wazny etap w historii swojej ewolucji.
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Rozw¢j struktur miejskich 1 coraz bardziej $wiadomej mysli planistycznej byt
kontynuowany w kolejnych latach, ktére zostaly zaliczone do epoki baroku. Coraz $mielej
tworzone konstrukty teoretyczne dotyczace rozwoju otwartych przestrzeni publicznych
W granicach miast barokowych znajdowaly swoje zastosowanie w praktycznych dziataniach
miejskich wlodarzy (Morris 2013; Richardson 2014; Wantuch-Matla 2016). Oprocz
powszechnego zainteresowania planowaniem poszczegélnych parceli i projektowaniem
budynkéw w ich obrebach wynikajacych z dziedzictwa poprzedniej epoki skupiono si¢ takze
W duzej mierze na otwartych przestrzeniach publicznych (Ndalianis 2008). Odtad starano si¢
ksztaltowac je wedlug wzorcéw geometrycznych z wyraznymi osiami, otwarciami i dominantami
podkreslajacymi wage poszczegdlnych miejsc, ktdre czgsto byty istotnymi punktami weztowymi
na planach miast (Leone, Hurry 1998; Wantuch-Matla 2016). Takze estetyka otwartych
przestrzeni publicznych zostala wzmocniona przez dodawanie ozdobnych obiektow malej
architektury — fontann, pomnikow, obeliskow, kolumnad i podcieni powodujacych jednoczes$nie
wzrost rangi i reprezentacyjnosci przestrzeni, w ktorych zostaty umieszczone (Le Dantec 1991).
Wazng zmiang w stosunku do poprzednich epok bylo zastosowanie chodnikow towarzyszacych
odtad ulicom barokowych miast, ktére miaty utatwia¢ poruszanie si¢ pieszym i wozom. Wzdtuz
ulic 1 chodnikéw powstawalo wiele nasadzen, ktore tworzyly szerokie i1 zielone bulwary czy
promenady.

Coraz wigksze zainteresowanie przestrzenng organizacja miast 1 obecnych w nich
przestrzeni publicznych sprawiato, ze rozwijan0 nowe koncepcje dzielnic o réznym charakterze,
a planowanie obszaré6w miejskich stawato si¢ coraz bardziej zbiezne z potrzebami ich
mieszkancow. Planisci mieli takze wigcej materiatu do analizy, poniewaz od czasu baroku
funkcje obronne miast zaczety nieco ustepowac i przybiera¢ drugorzedne znaczenie. Ta sytuacja
spowodowata coraz bardziej widoczne otwieranie si¢ granic miast, ktore swoim zakresem
obejmowaly jeszcze wigksze obszary, a wraz z nimi kolejne réznorodne grupy uzytkownikow,
ktorzy stawali si¢ ich mieszkancami.

Pod koniec XVIII wieku rozpoczeta si¢ nowa epoka zwigzana z powstawaniem nowych
wynalazkéw, prowadzeniem badan oraz dokonywaniem licznych odkry¢ naukowych, ktore
wptynety na kazda sfer¢ zycia miejskich spotecznosci (Wang 2003). Konstruowanie kolejnych
maszyn ulatwiajacych prace i1 zwigkszajacych jej skale prowadzito do intensywnego rozwoju

gospodarczego. Proces uprzemystowienia rozpoczatl sie¢ w Anglii, anastgpnie objat inne
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rozwini¢te kraje, takie jak Francja, Niemcy, Hiszpania, Wtochy czy Stany Zjednoczone (Smelser
2013; Wantuch-Matla 2016). Wraz z rozwojem gospodarczym postepowata takze ekspansja
przestrzenna miast zajmujacych kolejne tereny, ktore byly przeznaczane pod réznego typu
zabudowe. Oprocz postepujacego w niezwyklym tempie uprzemystowienia mozna bylo
obserwowac, jak kolejne miasta stajg si¢ osrodkami artystycznymi, kulturalnymi i naukowymi,
ktére w zaleznosci od swojego zasiegu oddziatywaly na najblizsze okolice i regiony (Wantuch-
Matla 2016). Od potowy XIX wieku wzrosto zainteresowanie ksztaltowaniem terenow zieleni,
zaczeto projektowac parki, ogrody botaniczne czy mate skwery umozliwiajace spedzanie w nich
wolnego czasu (Carr 1 in. 1992). Szybki rozwoj gospodarczy w polaczeniu z nowymi
wynalazkami spowodowal, ze otwarte przestrzenie publiczne zaczely towarzyszy¢ kolejnym
waznym budynkom w strukturach miast — dworcom kolejowym, hotelom, muzeom, bankom,
bibliotekom, gietdom czy domom handlowym, tworzac nowe rodzaje funkcjonalnych przestrzeni
kojarzonych z powyzszymi obiektami (Carmona i in. 2008). Zmiany byly takze zauwazalne
w stylu zycia mieszkancéw iwynikaly w glownej mierze z nowych funkcji miast oraz
rozdzielenia miejsca zamieszkania od miejsca pracy (Carmona i in. 2008). Przektadal si¢ on
W duzej mierze na oczekiwania wzgledem otwartych przestrzeni publicznych pod wzgledem
realizacji swoich potrzeb i prowadzonych w nich aktywnosci.

Spogladajac na sposoby uzytkowania wspotczesnych miejskich otwartych przestrzeni
publicznych, ktéore w bardzo wyrazny sposéb wywodza si¢ z epoki rewolucji przemystowe;,
mozna dostrzec, ze status miejsc potpublicznych czy poélprywatnych nie warunkuje w az tak
duzym stopniu dostgpu do nich dla innych niz docelowe grup spolecznych. Wrecz przeciwnie,
w niektorych przypadkach pewne ograniczenia i1 niejako koniecznos¢ zabiegania o dostep do
okreslonych przestrzeni wptywaja na sposob ich uzytkowania, docenienie mozliwosci spedzenia
W nich swojego czasu 1 wzmozonej dbatosci o nia.

W 1933 roku, podczas IV Migdzynarodowego Kongresu ArchitekturyS, zostala
uchwalona tzw. Karta Atenska bedaca wyrazem modernistycznej mysli urbanistycznej. Na jej
tamach podkreslono istotng rolg funkcjonalnej segregacji miejskiej przestrzeni, wysokich, wolno
stojacych wiezowcow czy terenow zieleni (Mumford 1992, Gold 1998). ,Karta Atenska” data
przyzwolenie na budowe wielkich, betonowych osiedli mieszkaniowych, ktorych lokalizacja

dodatkowo byta uzasadniana konieczno$cia nadrobienia powojennych strat mieszkaniowych.

# Z fr. Congres Internationaux de I'Architectire Moderne (CIAM).
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Doprowadzito to do powstania wielu odhumanizowanych, monofunkcyjnych, homogenicznych
I przeskalowanych przestrzeni publicznych, ktére nie zachgcatly mieszkancéw do aktywnoSci
(Peponis 1989; Leontidou 1996; Huyssen 2007). Zerwanie z dotychczasowymi wzorcami
projektowania otwartych przestrzeni publicznych byto takze wynikiem upowszechnienia si¢
samochodu jako gtownego srodka transportu.

W latach 60. i 70. XX wieku =zaczegly funkcjonowaé liczne ruchy spoteczne,
stowarzyszenia i fundacje, ktorych celem byta walka o tworzenie miejskich otwartych przestrzeni
publicznych dostosowanych do potrzeb ich uzytkownikéw 1 sprzyjajacych aktywnosciom
pozadomowym. W Polsce dzialania nawigzujgce do zagranicznych projektow rewitalizacyjnych
zaczely by¢ realizowane po 1989 roku (Parysek 2005; Skalski 2006; Zielinski 2011; Ciesiotka
2014). Przez ponad 30 lat od zmiany ustroju politycznego dziatania te byty realizowane z r6znym
skutkiem (Kaczmarek 2015; Ciesiotka 2017). Obecnie w wielu miastach na $wiecie
projektowanie ogolnodostepnych przestrzeni publicznych to proces niezwykle zlozony
I interdyscyplinarny. Uwzglednia si¢ w nim coraz wigcej czynnikOw majacych swoje korzenie w
uwarunkowaniach przestrzennych, spotecznych, kulturowych czy psychologicznych (Bodnar
2015; Yung i in. 2016).

Czasy wspoélczesne dostarczaja miejskich otwartych przestrzeni publicznych
0 niespotykanej dotad roznorodnosci i funkcjonalno$ci. Obecnie mozna zobaczy¢ wielofunkcyjne
przestrzenie publiczne bedgce jednoczesnie miejscami spotkan, rekreacji, turystyki, handlu,
sztuki, a takze zachowujace przy tym roznorodne poziomy estetyki i reprezentacyjnosci
(Wantuch-Matla 2016). Wspotczesne miejskie otwarte przestrzenie publiczne spetniajg wiele
funkcji, ktére sg niejako dziedzictwem ich odpowiednikow z wczesniejszych lat 1 epok. Owe
przestrzenie muszg si¢ takze mierzy¢ z bagazem negatywnych doswiadczen 1 bledow
popetnionych zwtaszcza w XX wieku. Ponadto w zwiazku z niezwykle dynamicznym rozwojem
w XXI wieku zardwno urbanisci, jak iuzytkownicy tych przestrzeni musza stawaé naprzeciw
zupelnie nowym problemom i wyzwaniom (Madanipour 2006, 2019; Larice, Macdonald 2013;
Wolch i in. 2014). Miejskie otwarte przestrzenie publiczne podlegajg takze coraz bardziej
krytycznemu i surowemu spojrzeniu, co wynika z wigkszej Swiadomosci i checi poprawy ich
jakosci. Mozna si¢ takze natknag¢ na rozwazania nad sensem ich istnienia i funkcjonowania

(Mitchell 1995; Carmona 2010a; Beim i in. 2010). Roéwniez proces lokalizacji w strukturze
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miasta oraz szczegOlowego zaprojektowania obszarow miejskich otwartych w przestrzeni

publicznej jest prowadzony coraz bardziej §wiadomie.
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Centralnie zlokalizowany plac w strukturze polis,
na ktorym toczyto si¢ zycie spoteczne,
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E-Z % || zlokalizowane najwazniejsze budynki w miescie.
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Z byt zagwarantowany  jedynie petnoprawnym
mieszkancom miasta.
Zlokalizowane w S$cistym centrum rzymskich miast
na przecieciu dwoch gtéwnych ulic — decumanus oraz
| cardo. Skupiato wokot siebie najwazniejsze budynki,
% g || takie jak Dbazyliki, teatry, §wiatynie czy obiekty
> g || administracyjne.  Przestrzen = waznych  wydarzen
% é politycznych, religijnych i sportowych. W pdzniejszym
E @ U\ okresie raczej monofunkcyjne. Projektowane czgsto
“ W Sposob, ktory mial wymusza¢ na uzytkownikach
konkretne zachowania. Duzy nacisk zostat potozony
na Walory estetyczne.
Pemhit przede wszystkim funkcje handlowe, ale takze
byl miejscem realizacji waznych dla miasta spraw
‘E‘C, 0 charakterze religijnym i politycznym. Znajdowat si¢
§ ; pod duzym wplywem wtadz koscielnych. Obszar
E g wymiany kulturowej migdzy mieszkancami oraz
§ % || przybylymi kupcami. Brak miejsc do rekreacji, ktore
2 % byly uzupelniane podmiejskimi terenami zieleni
= stuzacymi do odpoczynku i uprawiania sportu.
www.denia.net/medieval-market
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Duzy nacisk zostat potozony na estetyke ulic i placow.
Proba  stworzenia relacji miedzy przestrzenig
architektoniczng a urbanistyczng. Z uwagi na bardziej
rozwazne planowanie lokalizacji budynkéow wiecej
miejsca po$wigcano na otwarte przestrzenie publiczne.
Hierarchizacja przestrzeni na podstawie estetyki, rangi
i funkcji doprowadzita do formowania si¢ pierwszych

zorganizowanych systemow urbanistycznych.

Dominujagce wzorce geometryczne z wyraznymi
osiami, otwarciami widokowymi i dominantami
podkreslajacymi wagg poszczegodlnych przestrzeni
publicznych. Place jako punkty wezlowe na planach
miast. Liczne zdobienia budynkow znajdujacych si¢
wokot oraz lokalizacja pomnikéw czy fontann.
Zastosowanie chodnikéow towarzyszacych ulicom,
wzdhuz ktorych wykonywano nasadzenia drzew

i krzewow. Wazna rola arterii komunikacyjnych.
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Otwarte przestrzenie publiczne jako przediuzenie
waznych budynkéw w miescie, np. dworcow, hoteli,
bankoéw czy doméw handlowych. Duza rola terenow
rekreacyjnych bedacych w zasiegu kilku minut od
miejsca  zamieszkania. Pierwsze  przestrzenie
potpubliczne, polprywatne 1 prywatne. Powstanie
wyraznej granicy migdzy wlasnoscia publiczna

a prywatng.

Zrodlo: www.arch20.com

Dominacja funkcjonalnosci otwartych przestrzeni
publicznych zgodnie ze wzorcami modernistycznymi.
Charakterystyczne przeskalowanie, odhumanizowanie

oraz segregacja funkcjonalna. Jedyne stuszne

5| zagospodarowanie  stuzace  wszystkim.  Otwarte

przestrzenie publiczne traktowane raczej jako obszary

komunikacji migdzy budynkami przeznaczonymi pod

konkretne funkcje. Zmniejszenie znaczenia miejsc

dla ludzi na rzecz szerokich arterii komunikacyjnych.
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Zrédlo:
www.upload.wikimedia.org

Lata 60. i 70. XX wieku
rewitalizowane przestrzenie
publiczne

~ | Proba przywrocenia miejskich otwartych przestrzeni

publicznych dla  ludzi. Pierwsze  projekty

== rewitalizacyjne oraz proby odnowy obszaré6w

poprzemystowych. Wiegksza $wiadomos¢ planistow,
urbanistow

i mieszkancow. Wzmozone zainteresowanie badaniami
miejskich ~ otwartych  przestrzeni publicznych

i korzystajacych z nich uzytkownikow.

publiczne

Lata 20. XXI wieku

Zrédlo:
www.re-thinkingthefuture.com

wielofunkcyjne przestrzenie

Wielofunkcyjne 1 roznorodne przestrzenie bedace
jednocze$nie miejscem m.in. spotkan, rekreacji,
turystyki, handlu czy sztuki. Duza §wiadomo$¢ procesu
projektowania  urbanistycznego oraz  tworzenie
przestrzeni speiniajacych potrzeby uzytkownikow
i przyciagajace ludzi. Kontynuacja procesu
rewitalizacji. Przestrzenie = wykorzystujace nowe

technologie.

Tab. 4. Formy miejskich otwartych przestrzeni publicznych w podziale na wybrane okresy historyczne wraz

Z rycinami i opisami.

Zro6dlo: Opracowanie wlasne.

Jak zostalo wspomniane na poczatku niniejszego rozdziatu, miejskie otwarte przestrzenie
publiczne podlegaja nieustannej ewolucji. Ten dynamiczny proces trwa nieprzerwanie juz od
okoto 12 tysigcy lat. Przez ten czas w przestrzeniach publicznych zachodzity liczne zmiany.
Dotyczyly one m.in. funkcji, estetyki, reprezentacyjnosci, roli w strukturach miast czy tez
powigzan z otaczajacymi ich budynkami. Te zmiany wplywaly na sposob postrzegania
i uzytkowania tychze przestrzeni przez ich uzytkownikow i decydowaly o ich charakterze
W wymiarach spolecznym, przestrzennym czy kulturowym. Analizujac histori¢ rozwoju

miejskich otwartych przestrzeni publicznych, mozna zauwazy¢ pewien trend dazacy do ich coraz

wigkszego ,,upublicznienia”. Przejawia si¢ ono m.in. w zapewnieniu:

1) mozliwosci swobodnego uzytkowania zarowno przez mieszkancow, jak i przyjezdnych

(Thompson 2002; Mitchell 2003),

2) dostepnosci przestrzennej dla mozliwie najwigkszej liczby grup uzytkownikéw (Wysocki

2009; Steinfeld, Maisel 2012; Carmona 2019),
3) wolno$ci wyrazania mysli i pogladow (Dymnicka 2009; Low i in. 2009),

4) realizacji roznorodnych potrzeb (Carr i in. 1992; Francis 2003; Siddika, Hossain 2019),
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5) wplywu na ostateczny ksztalt i zagospodarowanie przestrzeni publicznych w procesie
planowania przestrzennego 1 projektowania urbanistycznego poprzez partycypacje
spoteczng i oddolne dziatania spoteczne (Amado i in. 2010; Mueller i in. 2018),

6) mozliwosci prowadzenia bardziej lub mniej spontanicznych dziatan modyfikujgcych
trwale badz czasowo miejskie otwarte przestrzenie publiczne (Fernando 2006; Jiménez
2014).

Powyzsze uwarunkowania stanowig esencj¢ ,,publiczno$ci” miejskich otwartych
przestrzeni, zapewniajac wicle swobod ich uzytkownikom niezaleznie od mozliwosci fizycznych,
spotecznych czy poznawczych (Carr i in. 1992; Kusumowidagdo i in. 2015; Markvica i in. 2019).
Wspotczesnie w wielu miastach na §wiecie w procesie projektowania urbanistycznego powstaje
lub modyfikuje sie liczne przestrzenie publiczne w zupelie nowym standardzie (Gehl 2007,
Beck 2009). Te dziatania maja na celu ciagle dostosowywanie miejskich otwartych przestrzeni

publicznych do biezacych potrzeb i wymagan spotecznosci.

2.3. Typy i funkcje miejskich otwartych przestrzeni publicznych w ujeciu spotecznym

Podczas setek lat rozwoju miast wyksztalcono wiele typow otwartych przestrzeni publicznych.
Sktadajg si¢ one na niezwykle ztozong strukturg przestrzenng miasta, pelnigc rozmaite funkcje
1 zaspokajajac potrzeby uzytkownikéw. W literaturze mozna obserwowaé dyskusje na temat
homogenizacji w doswiadczaniu przestrzeni publicznych (Carmona 2010a; Panjaitan i in. 2020),
upadku jej fizycznego wymiaru (Mitchell 1995; Carr i in. 1992; Carmona i in. 2008; Carmona
iin. 2010), a takze tendencji do prywatyzacji, komercjalizacji i wykluczania okreslonych grup
z ich uzytkowania (Low i in. 2009; Németh, Schmidt 2011; Madanipour 2015; Leclercq i in.
2020). Duza grupa badaczy twierdzi jednak, ze obecne miejskie otwarte przestrzenie publiczne
daza do uzyskania statusu miejsc demokracji (Francis 2016; Varna 2016), wymiany kulturowej
i spotecznej (Carr i in. 1992; Amin 2008, Gehl 2007, 2009), pozbawionych barier przestrzennych
i zapewniajacych rowny dostep dla wszystkich uzytkownikow (Wysocki 2009; Esfandfard i in.
2018; Sirel, Sirel 2018; Aghaabbasi i in. 2019) czy tez miejsc komfortowych w uzytkowaniu
(Zhang i in. 2018; Carmona 2019) i projektowanych w sposob innowacyjny z wykorzystaniem
takze nowych technologii (Keeler i in. 2019). Jak zauwaza Matthew Carmona, na charakter

wspotczesnych miejskich otwartych przestrzeni publicznych bezpos$redni wptyw ma kontekst
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spoteczno-gospodarczy, w ramach ktorego sg tworzone. Ponadto na ich do$wiadczanie wptywa

wiele czynnikéw, wsrdd ktorych nalezy wyr6zni¢ (Carmona 2010b):

1) historyczne trendy i normy si¢gajace starozytnosci,

2) réznorodne tryby zarzadzania, regulacji, dominacji prawnej i inwestycji, w ramach
ktorych tworzy si¢ przestrzenie publiczne,

3) zréznicowane tradycje kulturowe,

4) priorytety polityczne i wspierany przez nie okreslony styl zycia,

5) réwnowage miedzy sitami politycznymi i rynkowymi,

6) rosnaca ztozonos$¢ przestrzeni publicznych przektadajaca si¢ na coraz wigksze wyzwania

dotyczace umiejetnosci projektowania i zarzgdzania nimi.

Piotr Lorens wskazuje, ze miejskie otwarte przestrzenie publiczne moga by¢
klasyfikowane na podstawie kilku kryteriow, wsrod ktorych wyroznia ksztalt oraz rodzaj ich
wypehienia (2010b). Najpopularniejszymi kryteriami miejskich otwartych przestrzeni
publicznych w literaturze, na podstawie ktorych dokonuje si¢ podziatoéw, sg: (1) lokalizacja
w strukturze miasta, (2) funkcja, (3) forma, (4) status wlasnosciowy, (5) skala oraz (6) charakter
krajobrazu (Carmona 2010b; Mantey, Kepkowicz 2018).

Steven Carr wraz z zespotem (1992) =zaproponowali typologie sktadajaca sie
z 11 rodzajow otwartych przestrzeni. Na podobnych kryteriach bazowali takze B.A. Sandalack
i F.A. Uribe (2010), proponujagc w swojej klasyfikacji siedem typoéw przestrzeni. W nieco
bardziej ogdélny sposob otwarte przestrzenie publiczne klasyfikuje B.W. Stanley z zespolem
(2012). Autorzy wzigli pod uwagg zaréwno lokalizacj¢ w strukturze miasta oraz funkcje, jak
i skalg.

A. Nochian 1 inni bazowali z kolei na funkcjonalnos$ci, formie 1 charakterze krajobrazu
czy hierarchii przestrzeni, wyrdzniajac tacznie 59 typow przestrzeni (2015). Nieco mniejsza, lecz
nadal bardzo szeroka klasyfikacje zaproponowali J. Gehl i L. Gemzoe, ktorzy wskazali na
39 nowych przestrzeni miejskich podzielonych na pie¢ kategorii: gtdéwne place miejskie, place
rekreacyjne, promenady, place ruchu kotowego oraz place monumentalne (2001). Mark Francis
w swojej pracy rowniez kierowal si¢ funkcja, forma 1 charakterem krajobrazu.
W zaproponowanej przez niego klasyfikacji rowniez skala odegrata wazng role. Autor wyrdznit

16 typow miejskich otwartych przestrzeni (Francis 1987).
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Wielu autoréw podkresla jednak, ze typ przestrzeni nie jest zdeterminowany jedynie
przez jej wiodacg funkcje, lecz takze przez inne czynniki (Nicol, Blake 2000; Rakhshanderoo,
Yusof 2014; Mantey, Kepkowicz 2018). Dotycza one w gldwnej mierze szeroko rozumianych
aspektow spotecznych. Matthew Carmona w swojej pracy uwzglednit takze percepcje, dzielac
miejskie przestrzenie na 21 typow, m.in. obywatelskie, naturalne/ poinaturalne, ruchu,
serwisowe, handlowe, przesiadkowe, trzecie miejsca czy prywatne przestrzenie ,,publiczne”.
Autor podkresla jednak, ze wiele z kategorii stworzonych w ramach tego podzialu jest
niejednoznacznych, chociazby ze wzgledu na stopien ich publicznosci (Carmona 2010Db).

Sktania to do rozwazan na temat zasadnosci tworzenia klasyfikacji miejskich otwartych
przestrzeni. Jesli kazda z kategorii moze by¢ traktowana plynnie, a jej granice sg niejasne, wydaje
si¢, ze odniesienie si¢ do tych kategorii w jednakowy sposob przez rézne osoby jest niezwykle
trudnym zadaniem. W potaczeniu z konieczno$cia okreslenia stopnia publiczno$ci analizowanych
przestrzeni ich klasyfikacja nawet wedlug bardzo przemyslanej typologii moze sta¢ si¢
niemozliwa dla szerszej grupy odbiorcow. Wiele zalezy takze od liczby kategorii, do ktorych
maja by¢ przyporzadkowane poszczegélne miejskie otwarte przestrzenie publiczne. Z jednej
strony,

w przypadku rozbudowanych typologii problem moze stanowi¢ ich zbytnie rozdrobnienie, a to
z kolei moze sktania¢ do checi przypisania danej przestrzeni do kilku kategorii, poniewaz
w pewnym stopniu bedzie si¢ wpisywa¢ w kazda z nich. Z drugiej jednak strony, zagrozeniem
moze by¢ stworzenie zbioru zbyt ogélnych kategorii, ktore takze moga by¢ niewlasciwie

rozumiane ze wzgledu na swoj szeroki zakres.

Autor/ autorzy Wyroéznione typy przestrzeni

Carriin. 1992 parki, place, miejsca pamieci, rynki, ulice, place zabaw, otwarte przestrzenie spoteczne,
tereny zieleni linearnej, wewnetrze rynki, przestrzenie sgsiedzkie oraz przestrzenie wokot

ciekow i zbiornikéw wodnych

Sandalack i Uribe | ulice, place, parki/ ogrody/ cmentarze, tereny zieleni linearnej, przestrzenie sportu
2010 i rekreacji, obszary piknikowe oraz naturalne lub poéinaturalne tereny zieleni
Stanley i in. 2012 obszary produkcji zywnosci, parki i ogrody, przestrzenie rekreacji, place, ulice, obszary

transportowe i przestrzenie incydentalne
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Francis 1987 parki publiczne, parki sasiedzkie, place zabaw, centra handlowe, place, przestrzenie
innowacji, otwarte przestrzenie spoteczne, przestrzenie szkolne, ulice, centra tranzytowe,
rynki rolne, szlaki miejskie, przestrzenie niezagospodarowane, linie nadbrzezne,

przestrzenie odnalezione

Carmona 2010b naturalna/ péinaturalna przestrzen miejska, przestrzen obywatelska, otwarta przestrzen
publiczna, przestrzen ruchu, przestrzen serwisowa, przestrzen resztkowa, nieokreslona
przestrzen, przestrzen przesiadkowa, publiczna przestrzen ,,prywatna”, przestrzen
widoczna, zinternalizowana przestrzen ,,publiczna”, przestrzen handlowa, trzecie miejsce,
prywatna przestrzen ,publiczna”, widoczna przestrzen prywatna, przestrzenie
interfejsowe, przestrzenie wybierane przez uzytkownikow, prywatne przestrzenie otwarte,

zewnetrzne przestrzenie prywatne, wewnetrzne przestrzenie prywatne

Bierwiaczonek 2016 | rynki i place miejskie, ulice, tereny otwarte, przestrzenie prywatne z punktu widzenia

prawnego, ale publiczne w sensie spotecznym, miejsca trzecie, przestrzenie lokalne

Tab. 5. Wybrane klasyfikacje miejskich otwartych przestrzeni publicznych.

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie: Carr i in. 1992; Sandalack i Uribe 2010; Stanley i in. 2012; Francis
1987; Carmona 2010b; Bierwiaczonek 2016.

Omawiajac typy miejskich otwartych przestrzeni publicznych, nalezy takze wspomnie¢
o réznicach miedzy klasyfikacjami funkcjonujagcymi w literaturze naukowej oraz kwestiami
formalnymi obecnymi w administracji samorzadowej. Oba te zbiory moga si¢ od siebie znaczgco
r6zni¢. W przypadku typologii teoretycznych istnieje w zasadzie nieograniczone pole do
modyfikowania istniejacych oraz tworzenia nowych podzialéw miejskich otwartych przestrzeni
publicznych na podstawie roznorodnych kryteriow. Inna sytuacja dotyczy podziatu
funkcjonujacego w strukturach administracyjnych, gdzie jednostki samorzadu terytorialnego
dysponuja $cisle okreslonymi wytycznymi co do pewnych typow przestrzeni. W tre§ci ustawy
z 27 marca 2003 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 293, 471, 782, 1086, 1378; z 2021 r., poz. 11.) mozna
znalez¢ bardzo ogolne informacje odwotujace si¢ do dwoch rodzajow przestrzeni publicznych —
ulic oraz trendw zieleni. Nieco wigce] wskazan rodzajéw ogolnodostepnych miejsc w miescie
znajduje si¢ w ustawie z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2052). Wymieniono w niej trzy formy miejskich otwartych przestrzeni publicznych: ulice,
place oraz parki. Ten zbior uzupetnia wskazana w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 30 grudnia
1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) (Dz.U. z 1999 nr 112,

poz. 1316) kategoria skweréw. Warto jednak zaznaczy¢, ze powyzszy akt prawny w Swojej
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istocie odnosi si¢ zdecydowanie do budynkow, a nie do samych przestrzeni miejskich, ktore
potraktowano w tym zbiorze jako przynalezace do obiektow budowlanych, a nie jako twory same
w sobie. Akty prawne w swojej tresci wskazujg na cztery typy miejskich przestrzeni publicznych
— ulice, place, parki i skwery. W aktach prawnych po$wieca si¢ zatem niewiele uwagi rodzajom
miejskich otwartych przestrzeni publicznych. Przedstawione wyzej formy zawierajg si¢
w wigkszosci typologii teoretycznych przytoczonych w niniejszej pracy. Mimo ze nie mozna
mowic o jakiejkolwiek klasyfikacji przestrzeni miejskich w aktach prawnych, wskazuja one na
bardzo wazng kwestie, jaka jest funkcjonowanie pewnych typdéw otwartych przestrzeni
publicznych w §wiadomosci spotecznej ich uzytkownikow (Durkheim 1990).

Kategoryzacja funkcjonujgca w zbiorowej $wiadomosci odbywa si¢ na podstawie nazw
administracyjnych. Jest to zwigzane z regularnym funkcjonowaniem uzytkownikow otwartych
przestrzeni publicznych wsrdd nich. Przyktadami moga by¢: Plac Wolnosci, park Stare Koryto
Warty, skwer Lukasiewicza, ul. Solna czy Stary Rynek. Powyzsze nazwy automatycznie sugeruja
ich uzytkownikom, z jakim typem przestrzeni moga mie¢ do czynienia. W ramach kazdego
z takich typoéw funkcjonujg takze przestrzenie, ktorych nazwy moga mylnie wskazywaé na
konkretne miejsca, np. ul. Wroctawska i ul. Potwiejska, ktore petnig funkcj¢ deptakow, czy plac
Wiosny Ludow, ktory nie ma cech. W obu przypadkach wazna rol¢ odgrywaja wczesniejsze

do$wiadczenia wykorzystywane przy kazdej kolejnej wizycie w konkretnej przestrzeni.

Zbior typologii teoretycznych
miejskich otwartych przestrzeni
publicznych

Typy miejskich otwartych przestrzeni
publicznych wyodrebnione z aktow prawnych

Ryc. 2. Umiejscowienie typologii obecnych w literaturze i aktach prawnych.
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Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Carr i in. 1992; Sandalack i Uribe 2010; Stanley i in. 2012; Francis
1987; Carmona 2010b; Bierwiaczonek 2016; Dz.U. z 2020 r., poz. 293, 471, 782, 1086, 1378; z 2021 r., poz. 11;
Dz.U.

z 2020 r., poz. 2052; Dz.U. z 1999 nr 112, poz. 1316.

Oprécz klasyfikacji poszczegélnych przestrzeni miejskich w literaturze wiele uwagi
poswieca sie ich funkcjom. Dorota Wantuch-Matla wskazuje, ze w XXI wieku miejskie otwarte
przestrzenie publiczne stanowiag przede wszystkim miejsca spotkan, rekreacji, sztuki, turystyki
i handlu (2016). Takze Katarzyna Pluta zauwaza, ze zarowno w przesztosci, jak iobecnie
miejskie otwarte przestrzenie publiczne stuzg jako miejsca spotkan, handlu i komunikacji (2014),
co w swoich rozwazaniach potwierdza takze Dorota Mantey (2019), wskazujac, ze jest to
tradycyjny sposob pojmowania przestrzeni publicznych. To podejscie zgodne z rozwazaniami
wielu autoréw zwigzanych z badaniami prowadzonymi przez Jana Gehla (Gehl, Gemzoe 2001;
Gehl 2007, 2009, 2013; Sim 2020). L.H. Lofland (2007) z kolei poszerza te rozwazania
0 przedstawienie przestrzeni publicznych jako s$rodowiska sprzyjajacego nauce, ekspresji
politycznej i kreacji kosmopolitow. Jan Gehl (2009) zauwaza ponadto, ze miejskie otwarte
przestrzenie publiczne pelnig takze funkcje inspirowania do dzialania. Ciekawy poglad na
funkcje miejskiej otwartej przestrzeni publicznej prezentujg N.T. Dines i inni (2006; za Mantey
2019), ktorzy zauwazaja, ze w niektorych przypadkach sg to takze miejsca oferujace cztowiekowi
spokoj 1 zacisze oraz ucieczke od thumu.

Jednym z najczesciej wskazywanych typow miejskich otwartych przestrzeni publicznych
sg place. Jest to typ, ktory zostal stworzony przez cztowieka jako pierwszy w wyniku
zgrupowania budynkow wokoét jednej otwartej przestrzeni, ktéra stuzyla jako scena reprezentacji
spotecznej (Krier, Rowe 1979). Wydaje si¢, ze w najpetniejszy sposdb wpisuja si¢ w specyfike
miejskich otwartych przestrzeni publicznych. W pracach teoretycznych i empirycznych place
miejskie czgsto sa wybierane jako obszar badan. Takze na tamach niniejszej pracy od tego

momentu rozwazania teoretyczne zostang poswigcone wytacznie placom miejskim.

2.4.  Miejskie place jako otwarte przestrzenie publiczne

Jak podkresla Kazimierz Wejchert (1984), w strukturze miasta place moga odgrywac role
elementow krystalizujagcych plan miasta oraz dominant ukladu przestrzennego w skali
urbanistycznej. Najpopularniejszymi placami, ktore pelnig te funkcje, sa rynki oraz znaczace pod

wzgledem spotecznym place. Jan Maciej Chmielewski stwierdza, ze place sg takze punktami
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weztowymi, w ktorych sploty zdarzen sa umiejscowione i powtarzajace si¢ i dotycza zaréwno
pojedynczych uzytkownikow, jak i catych grup spotecznych (2010). Jak podkresla autor, ranga
punktow weztowych w  systemie miejskim jest podstawowa, albowiem zarowno relacje
wewnetrzne tego systemu, jak i jego zwiqzki z otoczeniem odznaczajq si¢ tam szczegolnie mocno
(Chmielewski 2010, s. 49). Pozwala to mysle¢ o placach jako waznych elementach struktury
miasta zard6wno pod wzgledem funkcjonalnym, jak i spotecznym. O ich znaczacej roli moga
decydowac takie aspekty, jak lokalizacja w strukturze miasta, pelnione funkcje na rzecz miasta
oraz spoteczenstwa, ich struktura przestrzenna czy obecne w nich elementy zagospodarowania.
W badaniach geograficznych zarowno historycznym, jak i wspotczesnym placom
poswigca si¢ wiele uwagi. Urbanisci i geografowie skupiajg si¢ na wielu aspektach sktadajacych
si¢ na ten typ miejskich otwartych przestrzeni publicznych. Podejmowane badania dotycza
aspektow historycznych (Radywyl, Biggs 2013; San-Antonio-Gomez i in. 2014), przestrzennych
(Faye, Le Fur 2012; Harun i in. 2014), komunikacyjnych (Abdulla i in. 2017), ekonomicznych
(Steck i in. 2013), kulturowych (Low 2010) czy $srodowiskowych (Kariminia i in. 2015). Przede
wszystkim jednak uwaga badaczy skupia si¢ na warstwie spotecznej miejskich placow (Whyte
1980; Gehl 2009; Harun i in. 2014; Garcia-Domenech 2015; Seamon 2018; Bierwiaczonek 2016,
2018). Wynika to z faktu, ze sa one wytworem czlowieka, ktory ma mu shuzyé. Czynnik
spoteczny jest tak wazny, poniewaz stanowi podstawe istnienia miejskich placow lub choéby jest
traktowany jako tto dla proceséw odbywajacych si¢ na ich obszarze. Analizowanie miejskich
placow z pominigciem watku spotecznego sprawia zatem, ze W istocie takie dziatania traca swoj
pierwotny sens. Niemozliwe jest bowiem uchwycenie innych aspektow bez odniesienia ich do

stanu, potrzeb, wymagan czy mozliwosci cztowieka.
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Warstwa spoteczna

Warstwa historyczna —

Warstwa komunikacyjna —

Warstwa kulturowa —
Warstwa ekonomiczna —
Warstwa przestrzenna —

Miejskie place jako
otwarte przestrzenie publiczne

Ryc. 3. Przyktadowe warstwy skladajace si¢ na miejski plac.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Radywyl, Biggs 2013; San-Antonio-Gémez i in. 2014; Faye, Le Fur
2012; Harun i in. 2014; Abdulla i in. 2017; Steck i in. 2013; Low 2010; Kariminia i in. 2015; Whyte 1980; Gehl
2009; Garcia-Domenech 2015; Seamon 2018; Bierwiaczonek 2016, 2018.

Kazda z wyzej wymienionych warstw odgrywa bardzo wazng role w funkcjonowaniu
miejskich placow. Warto zaznaczy¢, ze na potrzeby badan te warstwy czesto s3 rozdzielane
I analizowane osobno lub w mniejszych grupach. Nalezy jednak pamigtac, ze dopiero wszystkie
razem tworzg miejskie place, przenikajac si¢ wzajemnie 1 oddziatujac migedzy sobg. Tworzg w ten
sposob indywidualng 1 niepowtarzalng konfiguracje, ktora warunkuje funkcjonowanie tego typu

przestrzeni.
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2.5. Struktura i elementy miejskich placow

Miejskie place, podobnie jak inne typy miejskich otwartych przestrzeni publicznych, sktadaja si¢
z wielu wzajemnie nakladajacych si¢ na siebie 1 przenikajacych si¢ warstw. Niniejszy
podrozdzial zostanie po$wiecony jednej z nich — warstwie przestrzennej. Jest ona
identyfikowana i rozpoznawana gtéwnie ze wzgledu na swoj fizyczny wymiar i ,,namacalno$¢”.
Jest najblizsza uzytkownikom miejskich placow ze wzgledu tatwosé identyfikacji struktury
elementoéw fizycznych sktadajacych sie na wymiar przestrzenny.

Strukturg miejskich placow sg wiec przede wszystkim jej (1) wymiary fizyczne oraz
(2) organizacja przestrzenna (Sarkar 2008). Wymiary fizyczne sprowadzaja si¢ do dlugosci
I szeroko$ci miejsca oraz wysoko$ci otaczajacych ja budynkéw. Wielu badaczy okresla te
wiasciwosci jako podloge, $ciany i sufit urbanistyczny (Wejchert 1984; Sarkar 2008). Sktadaja
si¢ one na wnetrze urbanistyczne, ktorym sa miejskie place. Podloga takiej przestrzeni jest jej
podstawa. To na niej sg zlokalizowane pozostate elementy zagospodarowania, a ich konfiguracja
pozwala na dostrzezenie i odczytanie rozmiaré6w przestrzeni (Wejchert 1984; Lorens 2010b).
Sciany wnetrza urbanistycznego stanowig pierzeje otaczajacych ja budynkéw oraz zielen wokot
niej. Wyznaczajg one granice miejskich placow, wyraznie oddzielajac ich wnetrze od pozostatych
przestrzeni miejskich. Budynki i zielen miejska, mimo ze sa traktowane jako elementy
ograniczajace place, najczeScie] sa rozpatrywane razem z nimi. Stanowig ich naturalne
przedluzenie 1 integralng cze$¢, wplywajac na charakter 1 postrzeganie placow przez
uzytkownikow. W zwigzku z tym miejskie place pod wzglgdem funkcjonalno-przestrzennym
nalezy rozpatrywac¢ lacznie z ograniczajagcymi je Scianami urbanistycznymi — zielenig oraz
budynkami wraz z obecnymi w nich uslugami. Sufit wnetrza urbanistycznego jest
identyfikowany w literaturze jako czasza nieba oraz wszelkie elementy rozpo$cierajace si¢
migdzy $cianami placu (Wejchert 1984; Lorens 2010b). Aspekty tworzace wnetrze
urbanistyczne, jakim jest plac miejski, wyznaczajg jego ogdlne ramy i granice.

Drugim komponentem wymiaru fizycznego placéw jest organizacja elementow jego
zagospodarowania. Jest to sposob, w jaki organizuje si¢ przestrzen placu, wynikajacy
Z odgérnych lub oddolnych dziatan. Organizacja przestrzenna jest pewnego rodzaju porzadkiem
wewnatrz struktury miejskich placow zastanym przez uzytkownika. W duzym stopniu decyduje
o funkcjonalnos$ci przestrzeni, wptywajac na realizowane aktywnos$ci. Jest to wigc pewnego

rodzaju utozenie elementéw zagospodarowania wzgledem struktury i wzgledem siebie.
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Elementami miejskich placow okresla si¢ z kolei obiekty zagospodarowania obecne
w ramach konkretnego wnetrza. W literaturze sa one takze okres$lane mianem ,,wyposazenia”
(Kaczmarek 2012; Skibinska 2014; Kostrzewska 2017). Elementy przestrzeni w duzym stopniu
decyduja o charakterze danego placu, a takze nadajg mu indywidualne i niepowtarzalne cechy,
ktore odrozniaja dang przestrzen od innych tego samego typu w miescie. Wsrdd elementow
sktadajacych si¢ na plac miejski mozna wyrdzni¢ (1) nawierzchnie, (2) krawedzie, (3) uskoki,
(4) ogrodzenia, (5) obiekty malej architektury, (6) umeblowanie, (7) ro§linnos¢, (8) oswietlenie,
(9) znaki informacyjne oraz (10) elementy plastyczne (Chmielewski 2010).

Nawierzchnia traktowana jako element zagospodarowania jest jego podstawowga forma.
To ona okresla, czy po danym obszarze mozna poruszac si¢ pieszo, czy za pomocg kotowych
i szynowych $rodkéw transportu. Pozwala wstepnie zidentyfikowa¢ pewne strefy wydzielone
w ramach konkretnego placu. Takiemu podziatowi najcze¢$ciej towarzysza krawedzie, ktore
pomagaja wyraznie oddzieli¢ r6zne rodzaje nawierzchni. Moga one wystawac z powierzchni, by¢
jej rowne oraz stanowi¢ zaglebienie. Roznice terenu w ramach konkretnego placu sa polaczone
uskokami, ktore najczesciej wystepuja w formie delikatnych wzniesien i skarp lub stopni. Na
obszarze placow miejskich mozna takze zobaczy¢ ogrodzenia, ktore najczesciej sg zlokalizowane
wzdluz granic dzialek, a takze umieszczane w przestrzeni w celach izolacyjnych, porzadkowych
oraz ozdobnych. Ponadto w sktad wyposazenia miejskich placow moga takze wchodzi¢ obiekty
matej architektury, zwlaszcza pomniki, posagi, fontanny czy altany. Najpopularniejszymi
elementami zagospodarowania wykorzystywanymi przez uzytkownikéw miejskich placow sa
meble miejskie. Sg to przede wszystkim tawki, stoliki, lezaki i siedziska. Do tej kategorii mozna
takze zaliczy¢ $mietniki, urzadzenia gier 1 zabaw, sportowe oraz rekreacyjne. Moga by¢ one
zaroOwno trwale przytwierdzone do nawierzchni, jak 1 mobilne — uzytkownicy moga
modyfikowac ich potozenie w dowolny sposob. Ponadto w przestrzeni miejskich placow jest
takze obecna roslinno$¢ — drzewa, krzewy, kwiaty czy zywoptoty, niekiedy ksztaltowane
w ciekawe formy wizualne. Na miejskich placach znajduje si¢ takze oswietlenie w formie lamp
ulicznych oraz instalacji $wietlnych uwypuklajacych szczegodlnie atrakcyjne elementy
zagospodarowania. W przestrzeni placow sg tez lokalizowane znaki o charakterze informacyjnym
i reklamowym. Ostatnig kategorig sg elementy plastyczne, ktore petnig gléwnie funkcje ozdobne

I upamietniajace okreslone zdarzenie lub osoby (Chmielewski 2010).
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Zbior przedstawiony przez J.M. Chmielewskiego jest bardzo szeroki i obejmuje znacza
cze$¢ elementdw zagospodarowania przestrzennego obecnych na placach. W literaturze mozna
si¢ jednak natknaé takze na inne wskazania. Wérdd najpopularniejszych z nich wyrdznia si¢
wode (Bell 1 in. 2007; Burda 2010), stoiska mobilnego handlu i gastronomii (Grzesinska,
Pawlicki 2018), czasowe instalacje artystyczne (Hou 2010; Courage 2017) oraz techniczne
(Antosiewicz 2008; Konecka-Szydtowska 2016). Ten zbior nalezaloby tez rozszerzy¢ o obiekty
infrastruktury sanitarnej. Warto podkresli¢, ze nie wszystkie wymienione wyzej elementy musza

si¢ znajdowac na placu miejskim, aby go tworzyc¢.

Elementy zagospodarowania placow miejskich
nawierzchnia znaki informacyjne i reklamowe
krawedz elementy plastyczne
uskok woda i instalacje wodne
ogrodzenie handel mobilny
obiekty matej architektury gastronomia mobilna
meble miejskie obiekty ustug sanitarnych
roslinno$¢ obiekty techniczne
o$wietlenie czasowe instalacje artystyczne

Tab. 6. Elementy zagospodarowania placow miejskich.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Chmielewski 2010; Bell i in. 2007; Burda 2010; Grzesinska, Pawlicki
2018; Hou 2010; Courage 2017; Antosiewicz 2008; Konecka-Szydtowska 2016.

Na calym $wiecie mozna znalez¢ tysiace przyktadow placow zawierajacych réznorodne
elementy zagospodarowania. Wiele z nich jest zaprojektowanych w taki sposob, aby przyciggaly
uwage jak najwigkszej liczby osob i gromadzily w swojej przestrzeni licznych uzytkownikow
przez mnogos¢ zroznicowanych elementéw. Jest to popularna sytuacja zwlaszcza odnosnie do
wspotczesnych placow, ktore czesto petnig wiele funkceji jednocze$nie. Jednym z przyktadow
moze by¢ przestrzen Den Sorte Plads. Jest to miejski plac bedacy czescig wigkszego zatozenia
urbanistycznego w centralnej czg¢sci Kopenhagi. W przestrzeni placu znajduje sie¢ wiele
elementow, ktore maja podnosi¢ jego atrakcyjno$¢ w oczach mieszkancow miasta, np. tawki,

fontanna, obiekty artystyczne, stoty z siedziskami, latarnie, zielen czy podtoga urbanistyczna
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w oryginalnej formie. Ze wzgledu na charakter calego zatozenia zaréwno Den Sorte Plads, jak
i pobliski Superkilen Park przyciagaja licznych mieszkancow oraz turystow.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze place miejskie mimo niewielkiej liczby elementow takze
mogg stanowi¢ atrakcyjne miejsca do spgdzania wolnego czasu oraz realizacji innych potrzeb.
Jedna z takich przestrzeni jest Piazza del Campo we wloskim miescie Sienna. Powstaty w XIII
wieku plac wyroznia si¢ niecodziennym ksztattem, spadkiem podtogi urbanistycznej do jednego
punktu przed katedra oraz ograniczeniem liczby elementéw zagospodarowania. Mimo tego jest
przestrzenig publiczng cieszaca si¢ ogromnym zainteresowaniem zaréwno wsrod mieszkancow,
jak 1 turystow. Piazza del Campo stanowi obiekt wielu badah urbanistow, architektow oraz

geografow (Gehl 2009, 2013; Douzdouzani i in. 2014; Sadeghi, Ahmadi 2018).

Fot. 1. Piazza del Campo w Sienie (po lewej).

Fot. 2. Den Sorte Plads w Kopenhadze (po prawej).

Zrédio: www.itinari.com oraz http://landezine.com/.

Dwa skrajne wyzej zaprezentowane przyktady prowadza do pytania: Czy sama obecnosé
elementow zagospodarowania przestrzennego miejskich placow wplywa na liczbe ich
uzytkownikow? Zaréwno teoretycy, jak i praktycy jasno wskazuja, ze rola obiektow fizycznych
m.in. na miejskich placach jest niezwykle cenna (Jacobs 1961; Whyte 1980; Wejchert 1984; Gehl
2009). Dowodza tego liczne analizy, w ktorych autorzy odnosza obecno$¢ réznorodnych
elementow zagospodarowania do liczby korzystajacych z nich uzytkownikow 1 ich
charakterystyki (Marusi¢ 2015; Chen i in. 2016; Mandeli 2011, 2019). Wydaje si¢ zatem, ze
obecnos¢ elementéw zagospodarowania miejskich placéw wplywa na liczbg uzytkownikow. Nie
jest to jednak odpowiedz wyczerpujaca, poniewaz nalezy wzia¢ takze pod uwage inne czynniki.
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Jednym z nich jest wyr6zniana w literaturze warto$¢ semiotyczna elementow zagospodarowania
(Wejchert 1984; Majer 2010; Pluta 2014; Busse 2019; Adami 2020). Wedtug tego podejscia
obecnos$¢ obiektow zagospodarowania nie zawsze musi i$§¢ w parze z obecnoscig uzytkownikow.
Nie jest szczego6lnie istotna liczba tych elementdéw, a ich znaczenie dla ludzi korzystajacych
Z przestrzeni. Mozliwe jest zatem, ze niewielka liczba obiektow przycigga wielu uzytkownikow,
ale jest tez mozliwa sytuacja odwrotna. Warto podkresli¢, Zze znaczenia tkwigce w obiektach
zagospodarowania przestrzennego moga zaréwno zachecaé, jak i zniechgca¢ do aktywnosci.
Innym czynnikiem wskazywanym w literaturze jest takze przestrzenna organizacja tych
obiektow. Wiele prac dowodzi, ze modyfikacje dokonane w strukturze przestrzeni wptywaja na
sposob ich wykorzystania (Lydon, Garcia 2015; Miao i in. 2018; Yassin 2019; Tironi 2020).
Istotne znaczenie obok obecnosci elementdw zagospodarowania ma bowiem ich wzajemna
orientacja 1 rozmieszczenie w przestrzeni m.in. miejskich placow. Inaczej uzytkowane beda
place, ktérych np. elementy umozliwiajace siedzenie sg od siebie w znacznym stopniu oddalone
niz te zapewniajace komfortowe warunki do zajecia miejsc siedzacych wigksza grupa w taki
sposob, aby byly podtrzymywane relacje spoteczne wewnatrz tej grupy (Hall 2003). Osobna
kwestiag pozostaje takze mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania wybranych obiektow, np.
lezakow czy krzeset, by dopasowac je do biezacych potrzeb uzytkownikdéw. Warto zaznaczy¢, ze
przywolane wczesniej wartosci semiotyczne odnosza si¢ takze do struktury miejskich placow.
Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze pod wzglgdem zachgcania do podejmowania
roznorodnych aktywno$ci w przestrzeni danego placu roéwnie istotne sg (1) organizacja

przestrzenna tych elementéw oraz (2) ich warto$¢ semiotyczna.

2.6.  Wspolczesne problemy ksztaltowania miejskich placow

Place miejskie to jedne z gtownych scen zycia spotecznego. Stanowig wazne elementy miejskiej
tkanki, bedac jednoczesnie obszarami bardzo wrazliwymi na zjawiska spoteczno-kulturowe,
ktore ksztattuja ich forme¢ przestrzenng (Lorens 2010a). Podlegaja nieustannym zmianom
majacym charakter spontaniczny lub zaplanowany. Dziatania te bardzo czgsto sa ograniczane lub
catkowicie uniemozliwiane przez problemy zwigzane z ksztattowaniem miejskich placow. Moga

one dotyczy¢ m.in. aspektow spotecznych, funkcjonalnych, organizacyjnych czy ekonomicznych.
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Jednym z najwigkszych problemow zwigzanych z ksztaltowaniem miejskich placow jest
mnogo$¢ indywidualnych oraz grupowych potrzeb, oczekiwan oraz wymagan wzgledem tych
przestrzeni. Dostosowanie przestrzeni miejskich placow do powyzszych czynnikow wydaje sie
by¢ zadaniem bardzo trudnym lub wrecz niemozliwym do zrealizowania. Potrzeby, oczekiwania
i wymagania dynamicznie zmieniajg si¢ w czasie. Dotyczy to zwlaszcza ostatnich kilkunastu lat,
podczas ktorych coraz wigksza role w ksztattowaniu m.in. miejskich placéw odgrywaja
globalizacja i cyfryzacja (Fan i in. 2017; Lyons i in. 2018). Zwigkszaja si¢ takze standardy
dotyczace ksztaltowania miejskich placow, co wptywa na wyzsza jakos¢ tego typu przestrzeni.
Podejmowane sg proby, aby przestrzenie byly projektowane jako dost¢pne i przyjazne dla jak
najszerszej grupy uzytkownikéw. Takze modernizacja miejskich placow zaklada zwigkszenie
funkcjonalno$ci 1 dostgpnosci, co ma prowadzi¢ do ozywienia tych przestrzeni przez
przyciagnigcie wielu uzytkownikoéw prowadzacych réznorodne aktywnosci i zaspokajajacych
rozmaite potrzeby (Dymnicka 2008).

Rosnace i réznorodne wymagania w stosunku do miejskich placow przektadaja sie takze
na inny problem zwiazany z ich ksztattowaniem, ktérym jest monofunkcyjno$é. Obecnie
obserwuje si¢ dazenie do tworzenia przestrzeni wielofunkcyjnych, ktore dostarczaja wielu
atrakcji 1 pozwalaja zaspokoi¢ wigkszo$¢ potrzeb 1 oczekiwan bez koniecznosci nadmiernego
przemieszczania si¢ po caltym miescie (Dovey, Pafka 2020). Wspodiczesnie mieszkancy miast
dysponujg ograniczonym czasem, cenigc sobie mozliwos$¢ zrealizowania zalozonych celow
w multifunkcjonalnych przestrzeniach pozwalajacych na zjedzenie positku, spotkanie biznesowe,
chwile odpoczynku i zakup potrzebnych dobr 1 ustug czy tez spotkanie ze znajomymi i rodzing
(Hong, Jeon 2017). Taka zmiana stylu zycia przektada si¢ takze na miejskie place, ktore stanowig
odbicie procesow spoteczno-kulturowych danego spoteczenstwa. Jak podkresla Dorota Wantuch-
Matla, wielofunkcyjnosé jest postrzegana jako jeden z glownych atrybutéow miejskosci (2016).
Stad tez niezwykle wazne jest, aby podczas procesu projektowego realizowanego przez miasto
oraz oddolnych dziatan dazacych do zmian w przestrzeni miejskich placéw bra¢ ten czynnik pod
uwage.

Innym problemem jest zachowanie ciaglosci procesu zwigzanego z ksztaltowaniem
miejskich placow. Jest to aspekt formalno-prawny oraz organizacyjny, zwigzany gtéwnie
Z funkcjonowaniem wtadz miejskich. Realizowanie spdjnej i dtugoterminowej polityki rozwoju

w odniesieniu m.in. do miejskich placéw jest niezwykle istotne w procesie ich ksztattowania.
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Plan zawierajacy przemys$lane rozwigzania z zakresu tworzenia nowych oraz modernizacji
istniejacych przestrzeni jest bardzo pozadany, lecz jednoczesnie trudny w Stworzeniu
I p6zniejszej realizacji. Odnosi si¢ to zarowno do rozwoju pojedynczych przestrzeni, jak i do ich
catego systemu na obszarze wybranych dzielnic lub catego miasta.

Obecnie ksztaltowanie miejskich placow jest nie tylko domeng wladz miejskich oraz
oddolnych dzialan mieszkancow. Coraz czg$ciej powstaja one dzigki prywatnym $rodkom
inwestorow, ktorzy przy okazji budowania i modernizowania obiektow architektonicznych na
obszarze miasta tworzg takze nowe przestrzenie, w tym place miejskie. Jan Maciej Chmielewski
okresla takie przestrzenie ,,prywatnymi, udostepnionymi publicznie” (2015). Ich ksztaltowanie
znajduje si¢ poza kontrolg wtadz miejskich i zalezy w catosci od inwestora, w gestii ktorego leza
takze zarzadzanie i codzienna obsluga takich przestrzeni. Moga z tego wynikaé rozbieznos$ci
w podej$ciu whadz miejskich i prywatnego wiasciciela do najwazniejszych kwestii zwigzanych
z funkcjonowaniem miejskich placow. Wynikiem tego moze by¢ powstawanie odrebnych, stabo
powigzanych ze sobg placow, ktore indywidualnie mogg stanowi¢ przestrzenie zainteresowania
pewnych grup spolecznych, lecz wspolnie nie bedac ze sobg w zadnych Scistych relacjach
(Lorens 2010a). Luzny zbiér autonomicznych placow miejskich i innych otwartych przestrzeni
publicznych moze prowadzi¢ do zerwania ztradycyjng forma funkcjonowania miast
europejskich. Bez relacji miedzy poszczegdlnymi przestrzeniami w ramach dzielnicy czy catego
miasta moze dojs$¢ takze do sytuacji, w ktorej nie bedg one w stanie spetnia¢ wielu swoich funkcji
wzgledem tkanki miasta oraz spoteczenstwa (Dymnicka 2008; Lorens 2010a).

Nie ulega watpliwosci, ze wspolczesne place miejskie, podobnie jak inne otwarte
przestrzenie publiczne, stanowig obiekt intensywnych rozwazan teoretycznych i praktycznych.
W dynamicznie zmieniajacym si¢ swiecie problemy zwigzane z ksztalttowaniem tych przestrzeni
wydaja si¢ przybiera¢ na sile. Z tego wzgledu niezwykle wazna jest §wiadomo$¢ ich istnienia
oraz zdolnosci ich niwelowania, co niewatpliwie wptynie na jako§¢ m.in. miejskich placéw, a co

za tym idzie — takze ich postrzeganie w oczach uzytkownikow.

2.7.  Jako$¢ miejskich placéw a zachowania przestrzenne czlowieka

W literaturze poswigca si¢ duzo uwagi relacji miedzy strukturg i elementami zagospodarowania

przestrzennego a prowadzonymi aktywnosciami 1 zachowaniami przestrzennymi — ich
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natezeniem, roznorodnos$cig czy przebiegiem — rozmaitych grup spotecznych (Whyte 1980; Carr
i in. 1992; Aydin, Ter 2008; Gehl 2009, Thompson 2013; Mehta 2014; Acar i in. 2020; Osborne
2021). Oba powyzsze komponenty sktadaja si¢ na jako$¢ miejskich placéw rozumiang w sensie
fizycznym 1 przestrzennym. Mimo duzej réznorodnosci wsrod miejskich placow w Polsce,
Europie czy na $wiecie nalezy stwierdzi¢, ze bez wzgledu na ich strukture, sposob
zagospodarowania czy tez aspekty historyczne, ekonomiczne oraz kulturowe od subiektywnie
postrzeganej jakoSci tych przestrzeni zalezg mozliwosci 1 Sposoby ich postrzegania
i uzytkowania.

Najpopularniejsze prace udowadniajgce istotny zwigzek migdzy jakos$cig miejskich
placow a zachowaniami przestrzennymi to prace W.H. Whyte'a (1980, 1988). W najstynniejszej
z nich pt. ,,The social life of small urban spaces” autor wskazuje na wiele czynnikow
srodowiskowych, przestrzennych i1 spotecznych, ktéore wptywaja na zachowania przestrzenne
uzytkownikéw placow miejskich (Whyte 1980). Szczegdlna uwaga zostala zwrocona na
lokalizacje 1 jako$¢ elementéw zagospodarowania przestrzennego i sposob ich wykorzystania
przez uzytkownikéw miejskich placow. William H. Whyte podkres$lat istotng role nie tylko
obecnos$ci wybranych obiektoéw w przestrzeni, lecz takze samej struktury placéw 1 otaczajacych
je budynkéw warunkujacych poziom nastonecznienia, miejsca zacienienia w okreslonych porach
dnia czy role wiatru w przestrzeni placow (1980).

Réwnoczesnie ze zwrotem humanistycznym w geografii zaczety si¢ pojawiac inicjatywy
oddolne prowadzone przez mieszkancoéw i aktywistow miejskich. Dziatalnos¢ W.H. Whyte a
data poczatek organizacji Project for Public Spaces® zajmujacej si¢ tworzeniem przestrzeni,
Z ktérymi uzytkownicy si¢ utozsamiaja, dbaja o nie oraz zaspokajajg swoje potrzeby i chcag w
nich przebywac. Jane Jacobs aktywnie sprzeciwiata si¢ odnowie miejskich przestrzeni w sposob
niezrownowazony 1 promujacy ruch kotowy. Jej dziatania mozna uznaé za pionierskie i inicjujace
oddolne inicjatywy 1 ruchy miejskie dbajagce o wzrost jako$ci m.in. miejskich placow
projektowanych w ludzkiej skali 1 uwzgledniajace potrzeby ich uzytkownikow. W licznych
pracach J. Jacobs dowodzi istnienia zwiazku migdzy jakoscig przestrzeni a aktywnosciami
I zachowaniami przestrzennymi korzystajacych z niej osob (1961). W jej pracach mozna
wyr6zni¢ podejScie opierajace si¢ na dostosowaniu przestrzeni do potrzeb czlowieka,

réznorodno$ci i mozliwosci oferowanych przez miasta. Liczne spostrzezenia i obserwacje

* https://www.pps.org/ (dostep na: 16.03.2021).
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dokonane przez J. Jacobs stanowig wazny punkt odniesienia dla wspotczesnych badan
skupiajacych si¢ na jakosci miejskich przestrzeni publicznych.

Takze J. Gehl, wybitny dunski architekt i urbanista, w swoich pracach podkresla, ze
jakos¢ miejskich placow w sposob jednoznaczny wplywa na prowadzone w nich aktywnosci
(2013). Autor wyodrebnia 12 kryteriow jakosciowych krajobrazu pieszego, ktore wptywajg na
aktywnos$ci czlowieka. Dzieli je na trzy kategorie: ochrony, komfortu i przyjemnosci. Do
pierwszej z nich zalicza si¢ ochrong przed: (1) ruchem i wypadkami, (2) przestepczoscia
i przemocg oraz (3) nieprzyjemnymi doznaniami zmystowymi. Kategoria komfortu jest
najbardziej obszerna i zawiera w sobie kryteria nawigzujagce do mozliwosci (4) chodzenia,
(5) stania i pozostawania, (6) siedzenia, (7) patrzenia, (8) mowienia i stuchania oraz (9) zabawy
I ¢wiczenia. Kategoria przyjemnosci obejmuje z kolei kryteria (10) skali, (11) mozliwosci
cieszenia si¢ pozytywnymi aspektami klimatu oraz (12) pozytywne doznania zmystowe. Trzy
wyodrebnione kategorie powinny stanowi¢ kolejne cele projektowania przestrzeni publicznych.
Zaczynajac od zapewnienia racjonalnej ochrony przed réznymi niebezpieczenstwami, przez
dostosowanie przestrzeni pod wzgledem komfortu, wreszcie po stworzenie warunkow do
czerpania przyjemnosci z przebywania w danym miejscu. Jak podkresla J. Gehl (2013), warto
Zwrécié uwage i zastanowié sig¢ nad tym, Ze najpigkniejsze i najlepiej dziatajqce przestrzenie
miejskie na Swiecie zapewniajq pelne zaangazowania, catosciowe rozwigzanie wszystkich
wspomnianych wskaznikow jakosciowych. Zadnego z nich nie wolno pomingé.

Na kanwie prac powyzszych badaczy wspoétczesnie jest prowadzonych wiele badan
dotyczacych wplywu jakosci miejskich otwartych przestrzeni publicznych, w tym placow, na
zachowania przestrzenne ich uzytkownikow. Barbara Golicnik Marusi¢ stwierdza, ze na
podstawie badan aktywnosci uzytkownikéw wybranych placow mozliwe jest jej
scharakteryzowanie
W podziale na ,obszary efektywnego dziatania”. Wyr6znia m.in. przestrzenie wydarzen,
uzupeltniajace czy buforowe, odnoszac je do struktury przestrzeni i obecnych w niej elementow
zagospodarowania (2015). W innej pracy z kolei wskazuje na miejsca szczegdlnego
zainteresowania uzytkownikow ze wzgledu na zidentyfikowane zachowania spoteczne (Marusi¢
2015).

Analizujac zwigzki miedzy jako$cig miejskich placow a zachowaniami przestrzennymi

ich uzytkownikow, nalezy wskaza¢ na wazng role planistow 1 projektantow, ktorzy w tym
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zakresie mierza si¢ z wieloaspektowym problemem (Mandeli 2019). Dziatania tych os6b maja
stuzy¢ osiagnigciu tadu przestrzennego na konkretnym obszarze, ktory bedzie zadowalac
korzystajace z niego spotecznosci (Dutkowski 2018). Wiedza na temat czynnikoéw przestrzenno-
spotecznych wpltywajacych na jako$¢ przestrzeni wydaje si¢ by¢ kluczowa w procesie
projektowania nowych oraz przeksztatcania istniejagcych placow miejskich. Daje ona podstawy
do tego, by ksztaltowaé przestrzenie cieszace si¢ duzg popularnos$cig oraz zainteresowaniem
mieszkancow 1 przyjezdnych ze wzgledu na oferowane mozliwo$ci zaspokojenia biezacych
potrzeb (Carr i in. 1992). Nalezy podkresli¢, ze jako$¢ miejskich placow wptywa takze na
aspekty ekonomiczne czy wizerunkowe (Lloyd, Auld 2003; Low, Smith 2013), co réwniez
znajduje swoje odbicie w aktywnos$ciach i zachowaniach przestrzennych na ich obszarze. Jako$¢
miejskich placow warunkuje zatem jej sukces pod wzgledem spolecznym, przestrzennym,

ekonomicznym, wizerunkowym, turystycznym i wieloma innymi.
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3. Uzytkownicy miejskich placow

Place miejskie, podobnie jak inne formy przestrzenne tworzace miasto, moga by¢ analizowane
wedlug réznych Kkryteriow. Najczes$ciej bada si¢ ich funkcjonalno$é, wiasciwosci fizyczne,
wartosci kulturowe, architektoniczne czy $srodowiskowe. Bez wzgledu jednak na to, w jakim
kontek$cie miejskie place beda analizowane, swoistym lacznikiem wydaje si¢ by¢ ich spoteczna
warto$¢. Miasto jako catos¢, a wigc 1 wszelkie sktadajace si¢ na nie elementy sa wytworem
antropogenicznym. W literaturze funkcjonujg one m.in. pod pojeciem ,,srodowisko zbudowane”
(ang. built environment). Przedstawienie miasta i jego komponentow jako $rodowiska
zbudowanego sugeruje, z&é mamy do czynienia z wytworem ludzkich umystow irak, co
automatycznie przywoluje na mysl wszelkie aspekty zwigzane z warstwa spoteczng miast. Co
wiecej, miasta 1 funkcjonujace w ich ramach przestrzenie sg tworzone zaréwno w sposob
fizyczny, jak 1 spoleczny. W centrum uwagi stawia si¢ czlowieka oraz jego potrzeby. Miasto nie
istnieje bez ludzi. Nawet jesli wczesniej zostalo wytworzone, a nast¢pnie opuszczone, bez
obecnosci cho¢by jednego uzytkownika jest tylko sumg fizycznych wymiaréw. Podobna sytuacja
dotyczy miejskich placow, ktoére aby mogty zosta¢ dostrzezone i by¢ uzytkowane, potrzebuja
cztowieka. Bez niego staja si¢ bezuzyteczne. Place miejskie sg (lub moga by¢) wykorzystywane
przez wielu roznorodnych uzytkownikéw. Zjawiaja si¢ oni z wielu powoddéw, na skutek
okreslonych potrzeb 1 splotu roéznorodnych zdarzen. Uzytkuja je, poniewaz dostrzegaja
mozliwo$ci  zaspokojenia potrzeb w ciagglym pedzie miejskiej egzystencji. Kazdego
Z uzytkownikow miejskich placow mozna przypisa¢ do wielu grup spotecznych. Odgrywaja oni
takze rozmaite role w ich codziennym funkcjonowaniu.

W niniejszym rozdziale w pierwszej kolejnosci zostanie przedstawiona definicja
uzytkownikéw miejskich placow. Nastepnie zostang omoéwione roéznorodne role, ktore Ci
uzytkownicy moga przyjmowac lub odgrywaé, prowadzac aktywno$ci na obszarze tego typu
przestrzeni. Na koniec zostanie poruszona kwestia wzajemnych relacji taczacych uzytkownikoéw

oraz place miejskie.
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3.1.  Definicja uzytkownikow miejskich placow oraz ich podzial

Termin ,,uzytkownik” zaré6wno w jezyku polskim, jak i angielskim ma jasng i tatwa do
interpretacji definicje. Oznacza ono bowiem ,,0s0be lub instytucje uzytkujaca co$™, a takze
,0sobe lub instytucje bioraca w uzytkowanie cudza wilasnos$¢ na podstawie umowy lub aktu
administracyjnego™®. Powyzsze definicje wyodrebniaja dwa wazne aspekty skladajace sic na sam
akt uzytkowania — podmiot i przedmiot. W kontekscie srodowiska zbudowanego przedmiotem
dziatania s m.in. przestrzenie miejskie. Druga z przedstawionych definicji odnosi si¢ do prawa
wlasnosci, ktore moze w istotny sposob wplywac na liczbe i1 charakterystyke osob uzytkujacych
dang przestrzen. Wiaze si¢ to z rozwazaniami wielu badaczy, ktorzy podkreslali istotng role
statusu wlasnosciowego i1 dostepu do konkretnych przestrzeni dla okreslonych grup spotecznych
(Rivlin 1994; Tonnelat 2010; Low, lveson 2016).

Klarownos$¢ ogolnej definicji uzytkownika zarowno w jezyku polskim, jak i angielskim
sprawita, ze badacze nie poswigcali wiele uwagi rozwazaniom nad sensem tego terminu
w konteks$cie geografii cztowieka, a w bardziej szczegdétowym ujeciu — miejskich placow.
W literaturze sformutowanie ,,uzytkownik” nie znajduje si¢ w centrum rozwazan. W licznych
opracowaniach planistycznych i publikacjach z zakresu projektowania urbanistycznego pod
pojeciem ,,uzytkownik” wskazuje si¢ osoby zamieszkujace bezposrednie obszary wokot danej
przestrzeni 1 z nich korzystajagce (Madanipour 2010; Boros 1 in. 2016). Nieco bardziej
kulturalistyczne podejscie sugeruje, ze przestrzenie miejskich placéw i, co wazne, ich
tymczasowe wyposazenie w postaci instalacji artystycznych i kulturalnych sg przeznaczone dla
Scistej grupy odbiorcow, ktora stanowia osoby zainteresowane taka forma ekspresji (Low 2010;
Mehta 2014). Z punktu widzenia wtasnosciowego zaktada si¢ czesto, ze uzytkownikiem danego
obszaru jest osoba, ktdra jest uprawniona do dostepu do niej. Takie podejscie pozwolito wyr6éznié
przestrzenie potpubliczne, publiczne czy polprywatne (Simdes Aelbrecht 2016). Jan Gehl (2009,
2013) wskazuje z kolei, ze uzytkownikiem konkretnej przestrzeni jest osoba, ktora prowadzi
W niej swoje aktywnos$ci. Podobnego zdania byt W. Whyte (1980), ktory w swoich pracach ktadt
nacisk na ,obserwowalno$¢” zachowan przestrzennych cztowieka 1 ich potaczenie ze

srodowiskiem fizycznym, w ktorym zachodza. Warto podkresli¢, ze uzytkownikiem danej

® Definicja stowa ,,uzytkownik” po angielsku wedtug Cambridge Dictionary brzmi: Someone who uses a product,
machine, or service (zrodto: https://dictionary.cambridge.org/pl/dictionary/english/user; dostep na: 2.07.2021).

6 Definicja wedlug Stownika Jezyka Polskiego PWN (zrédto: https://sjp.pwn.pl/sjp/uzytkownik;2534185.html;
dostep na: 2.07.2021).
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przestrzeni moze si¢ sta¢ osoba, ktora zjawila si¢ w danym miejscu tylko raz czy tez tylko na
chwile.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze definicja uzytkownika miejskich placow
powinna by¢ mozliwie szeroka i elastyczna. Na potrzeby niniejszej pracy przyjmuje si¢

nastepujacg definicje uzytkownikéw miejskich placow:

Uzytkownikami miejskiego placu sa osoby, ktore wykorzystuja przestrzen,
prowadzac aktywnos$ci majgce na celu zaspokojenie swoich potrzeb. Zalicza sie
do nich uzytkownikéw, ktérzy pojawiaja si¢ w danej przestrzeni regularnie

i incydentalnie.

Struktura uzytkownikéw miejskich placow jest niezwykle rdéznorodna i dynamiczna.
Niegdy$ uzytkownikami miasta byli niemal wylgcznie jego mieszkancy. Obcy nie mieli do nich
wstepu (Martinotti 1996). Z czasem jednak miasta, wiedzione wizja zyskéw ptynacych
z wymiany handlowej, coraz bardziej otwieraty si¢ na przybyszow z innych czeSci kraju czy
kontynentu. Na terenie m.in. miejskich placow, oprocz mieszkancéw miasta, zaczeli si¢ pojawiac
przybysze spoza jego granic. Zrodzito to naturalny podzial na uzytkownikéw wewnetrznych
i zewnetrznych.

Pierwsza grupe stanowiag lokalne spolecznos$ci, ktore zamieszkuja tereny bezposrednio
wokol danych przestrzeni lub s3 mieszkancami miasta. Stanowig oni grupe najbardziej
oczywistych uzytkownikéw, ktérzy maja swobodny 1 tatwy dostep do placéw miejskich. Sg oni
z nimi czgsto zwigzani poprzez aktywno$ci prowadzone podczas codziennej, miejskiej
egzystencji.

Uzytkownicy zewnetrzni sg z kolei traktowani jako przybysze zza granic (najczescie]
administracyjnych) miasta, lecz jak stwierdza M. Madurowicz (2008), pole do rozwazan nad
naturg pojecia ,turysta” jest wrecz bezkresne. W literaturze podkresla si¢ podzial tej grupy na
mieszkancow przedmiesé¢, biznesmendw, turystow oraz uczestnikéw roéznego rodzaju wydarzen
naukowych i kulturalnych (Martinotti 1996; Judd 2003; Nuvolati 2003; Kotus 2009;
Ewertowski, Sowada 2015). Wbrew pozorom zdarza si¢, ze osoby ,,z zewnatrz” mogg prowadzic¢
,wewnetrznych” mieszkajacych na obszarze danego miasta. Moze si¢ tak dzia¢ na przyktad

Z uwagi na codzienne dojazdy do pracy z przedmie$¢ i wielogodzinne korzystanie z miejskich
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placow znajdujacych si¢ w okolicy miejsca pracy. Wydaje si¢, ze grupa uzytkownikow
zewnetrznych jest zdecydowanie lepiej scharakteryzowana w pracach literaturowych niz
uzytkownicy wewnetrzni.

Warto podkresli¢, ze dychotomiczny podziat uzytkownikéw miejskich placow jest jednak
tylko umowny, a przynaleznos$¢ cztowieka do jednej z tych grup moze by¢ ptynna. Jak podkresla
M. Madurowicz (2008, s. 80), mieszkaniec staje si¢ turystq we wlasnym miescie w momencie,
kiedy zakosztuje dystansu poznawczego. Turysta stanie si¢ zasS mieszkancem wowczas, gdy
zrozumie miasto i pocznie si¢ z nim identyfikowac. O przynaleznos$ci do bardzo szerokiej grupy
turystow decyduje pewien kontekst dziatan czlowieka, nie za$ osoby trzecie'.

Zarowno uzytkownikdéw zewngtrznych, jak i wewnetrznych mozna podzieli¢c wedtug
wielu kategorii spoteczno-ekonomicznych, a wérdd nich nalezy wymieni¢ np. pleé, wiek, status
zawodowy, wykonywang prace, status ekonomiczny, stan zdrowia, rodzaj zabudowy
zamieszkania. Kategoryzacja uzytkownikow wewngtrznych i1 zewnetrznych jest takze mozliwa
w konteks$cie bardzo specyficznych cech grup spotecznych (np. wedtug przynaleznosci religijnej
czy subkultur). Uzytkownikéw mozna takze podzieli¢ ze wzgledu na ich motywacje oraz rodzaj
prowadzonych aktywnosci (Gehl 2013).

Niezwykla ztozonos$¢ kazdego czlowieka pozwala zakwalifikowa¢ go do wielu grup
jednoczesnie, co ukazuje kazdorazowo niedoskonatos¢ jakiegokolwiek podziatu. Jak podkreslat
L.H. Lofland (2007), jednostki ludzkie uzytkujace przestrzen publiczng sg traktowane jako
nieznane lub znane jedynie kategorialnie. Innym problemem z kategoryzacja uzytkownikow
miejskich placow jest zjawisko, ktore E. Goffman nazwal ,,fasada osobista”. Polega ona na
ujawnianiu tylko czgsci swoich cech, ukrywania ich czy zastgpowania innymi, ktore w zamysle
cztowieka majg zosta¢ dostrzezone przez innych (Goffman 1978).

Mimo tych problemoéw badacze stale podejmuja proby sklasyfikowania uzytkownikow
miejskich placow lub przyjmuja istniejace juz klasyfikacje, niejako godzac si¢ §wiadomie na

niedoskonatosci.

" Na te kwestie zwrocit uwage M. Madurowicz w opublikowanym materiale ,,Dyskusja Naukowa” M. Marczak
(2015), Czy mozna uzna¢ mieszkancow danej destynacji za peloprawnych turystow i jakie to moze mie¢
konsekwencje dla nauki? ,,Turystyka Kulturowa”, nr 6, s. §81-88.

Zrodto: http://turystykakulturowa.org/ojs/index.php/tk/article/viewFile/631/567 (dostep na: 1.03.2021).
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W  kontek$cie niniejszej pracy przyjmuje si¢ wyzej zaproponowang definicje
uzytkownikéw miejskich placow. Tym samym praca w swoim zakresie nawigzuje do wszystkich

uzytkownikéw miejskich placéw bez ich podziatu na mniejsze podgrupy.

3.2.  Role przyjmowane przez uzytkownikéw miejskich placow

Uzytkownicy nadajg ram funkcjonowaniu miejskich placow, wyznaczajac pewne warunki
wpltywajace na zachodzace w nich procesy spoteczno-przestrzenne. Jak sugeruje
K. Bierwiaczonek (2016), korzystajac z miejskich placow, cztowiek ujawnia siebie innym
podczas swoich dziatan. To ujawnianie moze zachodzi¢ w ré6znym stopniu w zaleznosci od
intencji cztowieka lub, w niektorych sytuacjach, mimo jego woli. Okreslenie doktadnych rol
przyjmowanych przez uzytkownikéw miejskich placow w kontekscie ich funkcjonowania
wzgledem przestrzeni i innych osob jest niezwykle trudne. W celu odnalezienia teoretycznych
ram dla rol przyjmowanych przez uzytkownikéw miejskich placow warto odwota¢ si¢ do
ekologicznego nurtu psychologii srodowiskowe;.

W kontekscie rdl przyjmowanych przez uzytkownikow miejskich placow szczegdlnie
nalezy wyrdzni¢ koncepcje stref penetracji osrodka zachowania (ang. zones of penetration into
behawior setting) zaproponowang przez R.G. Barkera i H.F. Wrighta (Barker 1968; Barker,
Wright 1955) w potowie XX wieku®. Za pomoca stref penetracji autorzy chcieli wyrazi¢ poziom
znajomosci osrodka, a takze odpowiedzialno$ci, zaangazowania i uczestnictwa w oferowanych
przez niego mozliwosciach. Wyrdznia si¢ sze$§¢ poziomdOw penetracji: (1) widzowie (ang.
onlookers), (2) zaproszeni goscie/ publiczno$¢ (ang. invited guests/ audence), (3) klienci/
cztonkowie (ang. customers/ members), (4) aktywni funkcjonariusze (ang. active functionary),

(5) wspotliderzy (ang. joint leaders) oraz (6) liderzy (ang. single leaders).

8 Zaproponowang koncepcje mozna z powodzeniem odnie$¢ do geografii cztowieka (Wronkowski 2019). Odpowiada
ona rozwazaniom licznych geograféw, ktorzy sugeruja rozpatrywanie przestrzeni w $cistym zwiazku z cztowiekiem
i jego dziataniami (Hagerstrand 1985; Wallis 1977; Golledge, Stimson 1997).
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Zaproszeni goscie

Klienci/ cztonkowie

Aktywni
funkcjonariusze

Wspétliderzy

Ryc. 4. Strefy penetracji osrodka zachowania.

Zrédlo: Barker 1968, s. 51.

Zgodnie z koncepcja stref penetracji osrodka zachowania widzowie oraz zaproszeni
goscie stanowig grupe osob, ktdra przebywa na danym terenie, nie bioragc czynnego udziatu
W zachodzacych wydarzeniach. Sa to osoby, ktére z pewnych wzgledow pojawily sig
w konkretnym miejscu, lecz ich celem nie jest jego intencjonalne wykorzystywanie. Nieco
wiekszy wplyw na wydarzenia w przestrzeni m.in. placow miejskich majg klienci, ktorzy
zjawiaja si¢ w niej w celu zaspokojenia  konkretnych  potrzeb.  Aktywni
funkcjonariusze w koncepcji R.G. Barkera i H.F. Wrighta stanowig grupg osob bioracych udziat
w toczacych sie wydarzeniach w ramach osrodka aktywnosci, lecz nie przewodzg im. Ta rola jest
zarezerwowana dla liderow oraz wspotliderow. W przestrzeniach publicznych sg to osoby
organizujagce w pewien sposob charakter przestrzenno-spoteczny miejsca. Liderzy 1 wspotliderzy
w koncepcji R.G. Barkera i H.F. Wrighta w kontekscie miejskich placow moga by¢ utozsamiani
z osobami, ktorych dzialalno$¢ w pewien sposob zaspokaja rdéznorodne potrzeby innych
uzytkownikéw. Moga by¢ one zwigzane z prowadzeniem obiektow ustlugowych (sklepu,

straganu, restauracji, kawiarni, baru, ksiggarni itp.), organizowaniem wystaw i pokazow
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artystycznych czy tez prowadzeniem réznego rodzaju wydarzen. Moga to by¢ jednak takze
osoby, ktore podejma si¢ dziatan wplywajacych na organizacj¢ przestrzenng danego miejsca (np.
przez zmienianie lokalizacji przystosowanych do takich dziatah mebli miejskich w celu
dopasowania ich konfiguracji do biezacych potrzeb tej osoby lub grupy osob). Kazda
z omowionych grup charakteryzuje si¢ odmienng intensywnoscig oddzialtywania na biezgca
sytuacj¢ spoteczng w ramach danego miejsca. Nalezy jednak podkresli¢, ze wspolnie tworza one
charakter przestrzeni, ktory takze moze wplywac na aktywnosci jej uzytkownikow.

Powyzsze kategorie 16l przyjmowanych przez uzytkownikoéw miejskich placow mozna
takze potaczy¢ z rozwazaniami L. Loflanda (2007), ktéry zaproponowal podzial zrodet
przyjemnosci wynikajacych z interakcji spotecznych na cztery zasadnicze kategorie. Dwie
pierwsze z nich to publiczna samotnos¢ (ang. public solitude) oraz ogladanie ludzi (ang. people-
watching), ktore oznaczaja czerpanie przyjemnosci jedynie z przebywania wérod innych osob. Te
dwie kategorie dostarczaja zarowno bodzcéw wizualnych za pomocg aktywnosci cztowieka, jak
i dzwigkowych przez generowanie gwaru, przeprowadzanie rozméw itp. Obserwacja czy
nadstuchiwanie zycia spotecznego np. placu moze si¢ odbywaé bezposrednio z tych przestrzeni
(np. gdy kto$ siedzi na tawce, stoi przy drzewie, lezy na trawie), jak i zza szyb przylegtych do
nich budynkéw, np. kawiarni, sklepu czy restauracji. Te 0soby mozna utozsami¢ z widzami
i zaproszonymi gos¢mi w koncepcji R.G. Barkera i H.F. Wrighta. Inng kategorig jest publiczna
towarzysko$¢ (ang. public sociability), ktora opiera si¢ na aktywnych kontaktach spotecznych
zachodzacych w danej przestrzeni. Sa to gldwnie aktywno$ci wymagajace interakcji spoteczne;j,
takie jak rozmowa, spotkanie czy wspdlny posilek. Odpowiadaja one wptywowi na sytuacje
spoteczne zidentyfikowanemu w odniesieniu do klientow 1 aktywnych funkcjonariuszy.
Najwyzszym poziomem zaangazowania w funkcjonowanie przestrzeni placu charakteryzuje si¢
kategoria okreslona przez L. Loflanda jako ,,zartobliwo$¢/ lekkomys$lnosé/ fantazja”. Jest to
postawa zwigzana z traktowaniem przestrzeni publicznej jako miejsca zabawy zaroéwno
w odniesieniu do okresu dziecinstwa, jak i dorostego zycia.

Zgodnie z informacjami zawartymi w poprzednim podrozdziale nalezy stwierdzi¢, ze
kategoryzacja uzytkownikow miejskich placow nigdy nie bedzie doskonala ze wzgledu na
réznorodno$¢ poszczegdlnych jednostek. Jednakze role i1 ich wptyw na sytuacje spoteczng danej

przestrzeni wskazywane przez R.G. Barkera i H.F. Wrighta moga by¢ cenne z poznawczego
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punktu widzenia. Sugerujg one bowiem, ze nie wszyscy uzytkownicy oddziatujg na otaczajaca

ich przestrzen, a takze wzajemnie na siebie z tg samg silg.

3.3. Wzajemna relacja miedzy uzytkownikami a przestrzenig ich aktywnosci

W literaturze istnieje silne przekonanie co do wzajemnego powigzania przestrzeni
rozpatrywanych w roznej skali oraz jej uzytkownikow. Wielu autoréw wskazuje na $cisty
zwigzek migdzy cztowiekiem i prowadzonymi przez niego aktywnos$ciami a przestrzenig jako
srodowiskiem jego zycia, w ktorym to te aktywnosci realizuje (Barker 1968; Bechtel 1997;
Bechtel, Churchman 2003; Gifford 2007; Jurkovi¢ 2014). Wyrdzniana jest takze istotna rola
przestrzeni w zyciu ludzi i jego jakosci (Carr i in. 1992; Beck 2009; Gehl 2009; 2013).
Potaczenie miedzy uzytkownikami a przestrzenig ich aktywnos$ci jest uwazane za naturalne
zwlaszcza w Srodowisku miejskim. Wskazuje si¢ takze na wspotdziatanie tych dwoch plaszczyzn
na zasadzie sprzezen zwrotnych (Wallis 1977). Korelacja migdzy psychofizjologicznymi
reakcjami ludzi z wybranymi cechami przestrzeni fizycznej jest podkreslana we wspdtczesnych
badaniach (Osborne 2021). W literaturze podnosi si¢ wazna role relacji cztowiek — srodowisko w
kontek§cie  zrozumienia aktywnos$ci czlowieka oraz = zréwnowazonego planowania
urbanistycznego i zarzadzania przestrzeniami miejskimi (Naveh 2000; Chou i in. 2016). Ta
relacja nie opiera si¢ jednak na deterministycznych zaleznoS$ciach, lecz raczej na mozliwosciach
tkwigcych zarowno w czlowieku, jak i przestrzeni (Wallis 1977). Reakcje czlowicka na
otaczajace go Srodowisko wskazywane sg jako bardzo wazne w identyfikacji ztoZzonej relacji na
linii cztowiek — przestrzen (Chou i in. 2016; Osborne 2021). Wspoétdziatanie obu ,,podsystemow”
jest kluczowe w ksztattowaniu si¢ zachowan przestrzennych cztowieka® (Wallis 1977).

Tym, co pozwala zaistnie¢ relacji miedzy przestrzenig a cztowiekiem, sa jego potrzeby.
Sprawiaja one, ze ludzie lokalizuja cele swojej aktywnosci m.in. w miejskich placach. Polaczenie
zidentyfikowanych potrzeb i funkcjonalnosci danej przestrzeni daje czlowiekowi powdd
pojawienia si¢ w konkretnym miejscu. Dziatania jednostki ludzkiej sg ukierunkowane na

zaspokojenie roznego rodzaju potrzeb. Kazdy z uzytkownikdéw postrzega przestrzen przez

° Warto przy tym zaznaczyé, ze zaleca si¢ ostrozno$¢ zwlaszcza w zakresie zbyt holistycznego spojrzenia
i wyciagania zbyt ogdlnych wnioskow opartych na statystycznych makrokategoryzacjach (Bell i in. 2018). Dzigki
temu mozliwe jest zwrdcenie uwagi na indywidualny odbidr przestrzeni jako catosci i jej poszczegdlnych cech, a
takze podkreslenie istotnej roli wewnetrznych cech cztowieka (Osborne 2021). W istocie oba podejscia sa wazne i
powinny si¢ wzajemnie uzupetnia¢ w celu uzyskania bardziej precyzyjnego obrazu analizowanych zjawisk.
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pryzmat wilasnych do$wiadczen 1 potrzeb, co stwarza problemy ze stworzeniem ich
obiektywnego zbioru. Niemniej jednak w literaturze mozna znalez¢ prace, ktorych celem jest
systematyzacja potrzeb ludzkich w odniesieniu do przestrzeni publicznych. Jedng z nich jest
publikacja H. Poerbo (2001), w ktorej autor dzieli potrzeby na pie¢ gtownych, ogdlnych
kategorii: psychologiczne (bezpieczenstwa i stymulacji), emocjonalne (potrzeby tozsamosci
I interakcji z innymi), percepcyjne (potrzeby orientacji w przestrzeni), fizyczne (potrzeby
zwigzane z komfortem) oraz estetyczne (potrzeby nawigzujace do fizycznych wilasciwosci
przestrzeni). Z kolei Carr i inni (1992) dzielg potrzeby cztowieka w przestrzeni publicznej na te
zwigzane z komfortem (odpoczynku, jedzenia, picia, Siedzenia, schronienia, przebywania na
stoficu), aktywnym zaangazowaniem w sytuacje przestrzenno-spoteczng (obserwowanie innych,
interakcje migdzyludzkie, uczestnictwo w wydarzeniach kulturowych, uczestnictwo w grach
i zabawach, aktywnos¢ fizyczna), relaksem (poszukiwanie wytchnienia w konkretnej przestrzeni)
oraz odkrywaniem (nowych miejsc, obserwowanie zachowan innych, elementow
zagospodarowania i wystaw). Bez wzgledu jednak na to, w jaki sposob zostang sklasyfikowane
potrzeby realizowane w przestrzeniach publicznych, nalezy podkresli¢, ze ich zbidr jest
nieograniczony, a wszelkiego rodzaju typologie dotycza najbardziej popularnych potrzeb.

Wielu badaczy podkresla ztozong nature koneksji miedzy czlowiekiem a otaczajagcym go
srodowiskiem, ktora sklada si¢ z wielu watkow 1 wymiaréw. Mozna wsérod nich wymieni¢ m.in.
przestrzenny, semiotyczny, ekonomiczny, estetyczny czy spoteczny (Carr 1in. 1992; Jurkovic
2014). Warto zaznaczyé¢, ze analiza interakcji miedzy cztowiekiem a przestrzenig nie sprowadza
si¢ jedynie do faktycznego rozpatrywania relacji migdzy cztowiekiem a fizycznymi cechami
otaczajacego go srodowiska. W tym konteks$cie czesto przestrzen tworzg takze inni uzytkownicy,
ktorzy wptywaja na jej odbidr i obecne w niej sytuacje spoteczne. Podej$cie humanistyczne
przyjete w niniejszej pracy sugeruje rozpatrywanie relacji czlowiek — przestrzeh w szerszym
kontekscie uwzgledniajacym przede wszystkim wigcej wymiardw niz jedynie fizyczny.

Relacja miedzy uzytkownikami a przestrzenig ich aktywnosci opiera si¢ na roznorodnosci
(Collins, Shantz 2009; Low i in. 2009; Jurkovi¢ 2014; Boros i in. 2016). Warto zwroci¢ uwagg na
niezwykla ztozono$¢ i1 skomplikowanie natury kazdego uzytkownika placéw miejskich —
preferencji, praw, mozliwosci fizycznych, potrzeb, sposobu postrzegania danego miejsca,
doswiadczen, wiedzy i wiele innych. Powyzsze aspekty tacza si¢ z charakterystyka przestrzeni —

jej cechami fizycznymi, estetycznymi, funkcjonalnymi oraz lokalizacyjnymi, ktoére moga
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wplywaé na czlowieka. Charakterystyka uzytkownikow i cechy przestrzeni, w ktorej prowadza
aktywno$ci w potaczeniu daja skomplikowang i bardzo indywidualng relacje¢ wptywajaca na
zachowania przestrzenne cztowieka.

To wiasnie ta roznorodnos$¢ pozwala na wzajemne ,polgczenie” uzytkownikow
i przestrzeni. Stephen Carr i inni (1992) podkreslaja, ze ludzie poszukujag w przestrzeniach
publicznych odzwierciedlenia i odpowiedzi na swoje liczne potrzeby. Ogo6lnodostepne miejsca
w miastach, poprzez swoja funkcjonalnos$¢, lokalizacje, strukture czy korzystajacych z niej
uzytkownikéw, generuja mozliwosci zaspokajania potrzeb. Dzigki temu wzmacniajg si¢
powigzania 1 relacje migdzy przestrzenig a potencjalnymi uzytkownikami. Ci sami autorzy
wyrdzniajag kilka grup potrzeb zwigzanych z wykorzystywaniem miejskich przestrzeni
publicznych. Ws$réd nich znalazty si¢ potrzeby komfortu i relaksu, pasywnego i aktywnego
zaangazowania w otoczenie czy odkrywania. Oprocz powyzszych w literaturze sa takze
wymieniane potrzeby spoteczne (w tym kontaktu i komunikacji), polityczne, kulturowe,
ekonomiczne czy zabawy (Mehta 2014). Potrzeby i mozliwosci ich zaspokajania tworza
wzajemng relacje miedzy cztowiekiem a przestrzenig (Wallis 1977). Jak podkresla J. Gehl (2009;
2013), nawet po zaspokojeniu potrzeb cztowiek moze pozosta¢ dluzej w danym miejscu ze
wzgledu na jego jako$¢, ktora moze wyzwala¢ zupetnie inne potrzeby niz te, z ktérymi cztowiek

pojawit si¢ w konkretnej przestrzeni wczesnie;.

Q N

Potrzeby cztowicka Funkcje i cechy przestrzeni
mogace zaspokoi¢ potrzeby czlowieka

Ryc. 5. Wzajemne relacje czlowieka i otaczajacej go przestrzeni.

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie Wallis 1977; Mehta 2014; Gehl 2009, 2013; Carr i in. 1992.
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W literaturze jest takze podkre$lana dwukierunkowo$¢ relacji cztowiek — przestrzen.
Z jednej strony zasadnicze znaczenie w ksztaltowaniu aktywnos$ci ludzkich maja funkcje
przestrzeni, jej cechy fizyczne, jakos¢, obecnos$¢ elementow zagospodarowania czy lokalizacja
w strukturze miasta (Tress i in. 2001; Gehl 2009, 2013; Mehta 2014). Z drugiej strony znajduje
si¢ cztlowiek majacy okreslone preferencje, oczekiwania i mozliwosci. Moze on wplywaé na
otaczajace go srodowisko i niejako dostosowywac je do swoich potrzeb.

Warto podkresli¢, ze takie zmiany moga by¢ dokonywane w r6znym zakresie — zar6wno
pod wzgledem personalnym, jak i przestrzennym. Dostosowywanie przestrzeni do swoich
potrzeb moze by¢ realizowane w zakresie od pojedynczych przedmiotow az po przearanzowanie
calej przestrzeni publicznej. Z tego wzgledu relacje na linii czlowiek — przestrzen sg namacalne
I moga by¢ obserwowalne (Golledge, Stimson 1997; Kaczmarek 2005). To podejscie szczegolnie
mocno jest akcentowane w pracach z zakresu psychologii srodowiskowej, ktorej reprezentanci
podkreslaja wzajemng relacje przestrzeni i cztowieka, zwlaszcza w kontek$cie wewnetrznych
uwarunkowan cztowieka i jego zdolnosci do przeksztalcania otaczajacego go Srodowiska (Bell
iin. 2001; Barker 1968; Gibson 1977, 1978). Wiele prac wykorzystuje teorie psychologii
srodowiskowej 1 psychologii ekologicznej do préb wyjasniania wzajemnego oddziatywania
czlowieka i przestrzeni begdacej sceng jego aktywnosci (Marcus i in. 2016; Kim 2017).
Humanistyczny zwrot w geografii pozwolil takze naukowcom z tej dyscypliny poswieci¢ uwage
wspomnianym relacjom z duzo wigkszym naciskiem na wewngtrzne uwarunkowania
zachowujacego si¢ w przestrzeni cztowieka (Golledge, Stimson 1987, 1997).

Relacje cztowieka z przestrzenig jego aktywnosci opieraja si¢ takze na warstwie
semiotycznej, ktora niewatpliwie wplywa na podejmowane wybory i zachowania przestrzenne
uzytkownikéw przestrzeni (Lewicka 2012). Najogdlniej rzecz ujmujac, ,,warto$¢” jest cechag
przedmiotu lub miejsca w relacji do podmiotu (Lenartowicz 2010). Czlowiek dostrzega
w konkretnej przestrzeni warto$ci, gdy cechuje ja indywidualno$¢, swoisto$¢, unikatowos$¢, istota
i charakter (Staszewska 2013). Ta swoista konfiguracja cech wyrdzniajacych dany obszar
w oczach cztowieka sprawia, ze jej potaczenie z cztowiekiem wzmacnia si¢. Warto podkresli¢, ze
kazda przestrzen publiczna jest warto$ciowana przez cztowieka, a warto$¢ tej oceny wptywa na
stopien utozsamiania si¢ z nig. Nalezy takze zaznaczy¢, ze nadana ocena nie jest przypisywana
raz na zawsze 1 moze ulega¢ zmianie. Niewatpliwie jednak warto$ciowanie przestrzeni moze

mie¢ duzy wplyw na prowadzone w niej aktywnos$ci. Wynika to m.in. z faktu, ze ocena
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przestrzeni jest glownie ksztalttowana na podstawie odczuwalnych potrzeb, ktore zmieniajg si¢
w czasie (Wallis 1977).

Relacje miedzy cztowiekiem a przestrzeniag jego aktywnosci ksztattuja si¢ na podstawie
zaszto$ci historycznych. Stanowig one kontekst dla wszystkich innych aspektéw tych relacji
(Wallis 1977). Z jednej strony kazde miejsce ma pewng historie, ktora sktada si¢ na jego obecny
ksztalt czy charakter. Historia miejsca moze przyczynia¢ si¢ do jego postrzegania czy
warto§ciowania w pewien okreslony, wspolny dla wielu jednostek, sposob. Stanowi tez
dziedzictwo wczesniejszych czasow pod wzgledem wilasciwosci fizycznych, architektonicznych,
kulturowych itp. Z drugiej strony na cztowieka 1 jego aktywno$ci wplywaja takze jego

wczesniejsze doswiadczenia (Norman 1988; McGrenere, Ho 2000).
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4. Zachowania przestrzenne czlowieka

Lata 60. XX wieku przyniosly istotng zmian¢ w spojrzeniu geografow na kwesti¢ zachowan
przestrzennych cziowieka. Ma ona odzwierciedlenie we wspotczesnie prowadzonych badaniach.
Podejscie ekonomiczne, ktére do tej pory odgrywalo wiodaca role w geografii behawioralne;j,
powoli ustgpowalo kwestiom spotecznym (Golledge, Stimson 1997; Chai, Shen 2008).
Zachowania przestrzenne zaczety by¢ postrzegane jako bardziej ztozone zjawisko, niz dotychczas
sagdzono. Ponadto poswigcono wigksza uwage badaniom w mikroskali oraz w ujgciu
pojedynczego uzytkownika (Golledge, Stimson 1997; Chai, Shen 2008). Zachowania
przestrzenne czlowieka s3 takze nierozerwalnie zwigzane z procesem percepcji czy
zaspokajaniem biezacych potrzeb (Horton, Reynolds 1971; Dubey i in. 2016; Vallejo-Borda i in.
2020). Rozszerzenie rozwazan geografow behawioralnych o kwestie spoteczne i psychologiczne
pozwala na zidentyfikowanie wielu potrzeb przestrzennych, s$rodowiskowych czy
ekonomicznych wptywajacych na zachowania przestrzenne czlowieka. Daje to szanse na
uzyskanie ich coraz peliejszego obrazu — od momentu pojawienia si¢ potrzeby, przez proces
decyzyjny, dotarcie do docelowej przestrzeni, az po dziatania dazace do zaspokojenia potrzeby.
Skoncentrowanie si¢ na jednostce ludzkiej umieszczonej w okreslonej przestrzeni dziatania
pozwolito na podjecie prob okreslenia relacji miedzy cztowiekiem a §rodowiskiem oraz
tworzacych ja aspektow. Byta to takze podstawa do glebszego zrozumienia 1 wyjasnienia tego
zjawiska niz w przypadku skali makro (Golledge, Stimson 1987; Handy i in. 2002). Ta relacja
skutkuje zachowaniami przestrzennymi cztowieka m.in. w srodowisku miejskim (Barthel i in.
2015; Downs, Stea 2017). Jest ono uwazane za niezwykle cenny obszar poglebiania wiedzy
w zakresie geografii spotecznej z uwagi na réznorodnos¢ wystepujacych w nim koneksji czy ich
intensywno$¢ (Golledge, Stimson 1987).

W niniejszym rozdziale zostanie przedstawiona charakterystyka zachowan przestrzennych
czlowieka w kontekscie miejskich placow oraz réznice miedzy zachowaniami przestrzennymi
a zachowaniami w przestrzeni. Zostanie takze omowiona definicja zjawiska, jego natura oraz
rodzaje zachowan przestrzennych, a takze wptywajace na nie uwarunkowania poruszane
w literaturze. Zostanie rowniez przedstawiony proces percepcji jako wazny aspekt wptywajacy

na podejmowane przez cztowieka aktywnosci.
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4.1. Zachowania przestrzenne a zachowania w przestrzeni

Aktywno$¢ cztowieka w przestrzeni od zawsze stanowila pole badawcze, ktore
interesowato geografow. Zachowania ludzi byty kartowane, klasyfikowane i1 opisywane juz kilka
dziesigcioleci temu. W pierwszej kolejnosci analizy geografow sprowadzaty si¢ do bardzo
podstawowego 1 ogdlnego zakresu, pomijajac skomplikowane procesy motywacji i decyzji, ktore
stanowig podstawe¢ wszelkich aktywnosci ludzkich. Geografowie skupiali si¢ gltownie na
czegstosci wystepowania danego zjawiska na danym obszarze, odleglosci od rozpoczecia
aktywnosci do jej zakonczenia oraz innych obserwowalnych wlasciwosciach aktow
przestrzennych (Golledge, Stimson 1997). Dilugo dominowalo podejscie ilosciowe oraz
ekonomiczne. Wielkoskalowe modele majace na celu opisywanie i przewidywanie zachowan
cztowieka nie sprawdzaly si¢ jednak w mniejszej skali. Pochodzity one z mechanistycznego
podejscia w badaniach witasciwosci uktadow przestrzennych. Che¢ tworzenia wielkoskalowych
modeli wynikata z przekonania, ze za ich pomoca jest mozliwe przewidywanie aktywnosci
cztowieka w mniejszej skali. W literaturze to falszywe przekonanie funkcjonuje pod hastem
,btad ekologiczny”. Pojecie to wywodzi si¢ ze statystyki i polega na nieuzasadnionym
wnioskowaniu na temat natury cztowieka opierajagcym si¢ na analizie i wnioskowaniu o grupie,
do ktorej ten cztowiek nalezy. W kontekScie geografii spotecznej podkresla sie, ze nie jest
mozliwe wnioskowanie przyczynowos$ci dziatan w przestrzeni za pomocg m.in. modeli korelacji
i regresji (Golledge, Stimson 1997). Takze B.Jatowiecki podkresla, ze po pierwsze nie jest
mozliwe odniesienie si¢ do wszystkich elementéw sktadajacych si¢ na uktad miejski, a po drugie
nie da si¢ zachowan tego uktadu oraz jego elementéw sktadowych doktadnie 1 szczegotowo
przewidzie¢ (1967)10. Wszelkie rozbieznosci migdzy teoretycznymi modelami a wynikami badan
empirycznych wskazuja, ze w celu wyjasnienia zachowan cztowieka nalezy wzia¢ pod uwage
inne czynniki niz jedynie przestrzenne czy ekonomiczne w celu uzyskania szerszego obrazu

s 1l
rzeczywistoscr .

19 Wydaje sie zatem, ze pojecie ,,blad ekologiczny” mozna z powodzeniem stosowaé takze do badan zachowan
przestrzennych cztowiecka. W tym sensie bedzie on0 oznaczalo btedne przekonanie, ze na podstawie danych
ilosciowych zgromadzonych dla szerszej grupy ludzi mozliwe jest przewidzenie zachowan przestrzennych
poszczegolnych uzytkownikow. Kwestia ta jest podnoszona przy wspoiczesnych badaniach reakcji czlowieka na
roznorodne cechy otaczajacego go srodowiska (Bell i in. 2018; Osborne 2021).

' Na przyktad metody wykorzystane podczas pracy, ktorej celem jest oszacowanie liczby pasazeréw linii lotniczych
za pomocg modelu grawitacji (Grosche i in. 2007) nie sprawdza si¢ w badaniach nad zachowaniami przestrzennymi
uzytkownikow miejskich placow. Tego typu badania opieraja si¢ na zbieraniu danych (najcze¢sciej ilosciowych) i ich
analizie w duzej skali, by okresli¢ prawidlowosci i stworzy¢ model pomagajacy w ich predykcji w przysztosci.
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Jak twierdzi F. Znaniecki (1938), kwestie przestrzennej aktywnosci cztowieka w ramach
okreslonego obszaru mogg by¢ rozpatrywane w ujeciu przyrodniczym oraz humanistycznym.
Pierwsze z nich ujmuje cztlowieka jako organizm materialny podejmujacy dziatania wéroéd innych
ciat materialnych w bezjako$ciowej, obiektywnie wymiernej przestrzeni. Warto roéwniez
podkresli¢, ze ujecie przyrodnicze ktadzie nacisk na zjawiska masowe (Znaniecki 1938).

Zwrot humanistyczny w geografii spowodowal zmiang podejScia do analizowanych
dotychczas zjawisk na bardziej jakoSciowe, co odpowiada humanistycznemu ujgciu przestrzeni
opisywanemu przez F. Znanieckiego i przestrzeni okre$lanej jako ,,jako$ciowo rdéznorodna”
(1938). Badacze zaczgli coraz czesciej prowadzi¢ badania zorientowane na cel, przyczyny
i motywy ludzkich zachowan lezace zarowno w s$rodowisku fizycznym, jak i wewnetrznych
uwarunkowaniach cztowieka. RoOwnie wazne staly si¢ perspektywy kulturowe oraz ekologiczne
(Hall 1966; Barker 1968; Baldassare 1978). Ich celem jest odnalezienie i zgl¢bienie uzasadnien
dla podejmowanych aktywnosci, nie za$ ich powierzchowna analiza jedynie w wymiarze
przestrzennym. Pozwolito to na odroznienie zachowan obecnych w przestrzeni od zachowan
przestrzennych'®. Na gruncie tego sposobu myslenia aktywnoéci czlowieka zaczely byé
rozpatrywane nie tylko w kontek$cie przestrzeni fizycznej, lecz takze spotecznej, kulturowej czy
mentalnej, co dodatkowo pomaga zrozumie¢ powyzszy podziat (Alessandretti i in. 2018).
R.G. Golledge iR.J. Stimson (1997) stwierdzaja wrecz, ze zachowania przestrzenne moga
pozostawaé niezmienione mimo zwigkszenia np. rozmiaru dostgpnego miejsca aktywnosci,
w ktorej zachodza, co z kolei sugeruje, ze inne czynniki moga mie¢ na nie wigkszy wptyw niz
sama przestrzen. Kierujac si¢ takim tokiem myslenia, nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem
poznawczym zachowania W przestrzeni moga mie¢ z fizyczng przestrzenig wigcej wspolnego niz
zachowania przestrzenne.

Zachowania przestrzenne zachodza w ramach okreslonego terytorium o wymiarze
fizycznym. Dzieje sie¢ tak z wigkszoscig aktywnos$ci ludzkich. Nie mniej wazng role ogrywaja
takze aspekty spoteczne, kulturowe czy psychologiczne. Eksploracja oraz opis tych aspektéw
prowadza do wyjasnienia przyczyn wystepowania 1 przebiegu ludzkich aktywnosci zaréwno

W przestrzeni fizycznej, jak i1 spotecznej, mentalnej czy kulturowej. Wyrdznienie tych aspektow

Wiaze si¢ je z takimi zjawiskami, jak migracje zarobkowe, kierunki turystyczne, demografia, potaczenia migdzy
miastami czy wzrost gospodarczy (Golledge, Stimson 1997).

12 Che¢ i mozliwoé¢ zglebienia m.in. motywacji podejmowanych zachowan przestrzennych oraz uzasadnien dla ich
wystgpowania pozwolita odrézni¢ zachowania przestrzenne cztowieka od zachowan w przestrzeni innych zwierzat.
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zdaje si¢ mie¢ kluczowe znaczenie w rozroznieniu zachowan w przestrzeni od zachowan
przestrzennych. Jak stwierdza B. Jatowiecki (1993, s. 30), formy materialne nie determinujg
catkowicie sposobu myslenia jednostki i zachowan grupowych, co zdaje si¢ potwierdzad
powyzsza teze. ,,Przestrzenno$ci” zachowan przestrzennych nalezy zatem upatrywaé w ich
odzwierciedleniu w przestrzeni fizycznej, ktora jest zmieniana na podstawie biezacych potrzeb,
dziatan i mozliwosci korzystajacych z niej uzytkownikéw oraz spotecznosci.

W literaturze mozna znalez¢ wiele definicji zachowan przestrzennych, ktore roznig si¢ od
siebie w zalezno$ci od (1) stopnia szczegdtowosci, (2) przestrzennego zakresu analizy tego
zjawiska oraz (3) odmiennego spojrzenia przez pryzmat roznych dyscyplin naukowych
zajmujacych si¢ tym problemem.

Badacze definiujg zachowania przestrzenne na wysokim poziomie ogolnosci oraz bardziej
szczegotowo. Najprosciej moga by¢ one opisane jako zachowania, ktore odnoszq sie do
przestrzeni (Lobos 2001) czy tez reakcje osoby lub grup osob w odniesieniu do najblizszego
otoczenia, w tym obiektéw ozywionych Iub nieozywionych w tym obszarze™. Nieco bardziej
szczegotowe proby uchwycenia natury zachowan przestrzennych zawieraja nawigzania do
elementow fizycznych otaczajacego cztowieka srodowiska fizycznego. Moga one odgrywac role
instrumentalng, symboliczng oraz emocjonalng (Pidro 1982). Sg zatem zwigzane z tworzeniem
I zmiang otoczenia, wykorzystywaniem elementow zagospodarowania w codziennej aktywnosci,
dokonywaniem wyboréw lokalizacyjnych oraz zwigzkami semiotycznymi i emocjonalnymi
Z dang przestrzenig czy z obecnymi w niej elementami. W podobnym tonie wypowiada si¢ takze
J. Kaczmarek (2005), ktory dodatkowo laczy zachowania przestrzenne ze $wiadomoscia
I intencjami cztowieka.

Dziatania zmierzajace ku regulacji 1 wykorzystaniu srodowiska otaczajacego cztowieka sa
wyrozniane przez M. Bonnes i G. Carrus (2004), ktorzy rozwijaja ten watek o samotne,
interpersonalne i grupowe zachowania przestrzenne. R.G. Golledge i R.J. Stimson (1997)
rozwijaja definicj¢ zachowan przestrzennych o sekwencyjno$¢ dziatan podejmowang w sposob
swiadomy lub nieswiadomy. Rozroznienie zachowan w przestrzeni od zachowan przestrzennych
cztowieka pozwolito skupi¢ si¢ na celach oraz potrzebach zwigzanych z codzienng egzystencja

(Golledge, Stimson 1997). Okreslenie ,,zachowania przestrzenne” nie nawigzuje jednak do

13 Definicja zaczerpnieta z internetowego stownika medycznego online-medical-dictionary.org
(dostep na: 14.03.2021).
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przestrzeni fizycznej w przypadkowy sposob. Sg one rozpatrywane jako aktywna postawa dazaca
do zmiany otoczenia (Jalowiecki 1993; Golledge, Stimson 1997; Kaczmarek 2005).

Zachowania przestrzenne zachodzg nie tylko w danej przestrzeni, lecz takze przy jej
$wiadomym i aktywnym uzyciu. Jak stwierdzajg C. Frankfort-Nachmias i D. Nachmias (2001),
sg to dzialania zmierzajace do strukturalizacji przestrzeni, ktéra otacza cztowieka. Takie
spojrzenie skutkuje rozpatrywaniem zachowan przestrzennych nie tyle jako np. przemieszczen w
ramach danego miejsca, lecz przede wszystkim jako $§wiadomych dziatan majacych na celu
zaspokojenie  konkretnych potrzeb i poszukiwanie wartosci na podstawie wiedzy
I wezesniejszych doswiadczen zwigzanych z dang przestrzenig.

W zwigzku z prowadzonymi w niniejszym rozdziale rozwazaniami na temat specyfiki
zachowan przestrzennych czlowieka wydaje si¢ uzasadnione przedstawienie definicji tego
zjawiska taczacej w sobie najwazniejsze z poruszonych wyzej watkow. W niniejszej pracy

przyjmuje si¢ zatem, ze zachowania przestrzenne cztowieka to:

intencjonalne dzialania odnoszace si¢ do aktywnosci czlowieka $cisle zwigzanej
Z mozliwosciami oferowanymi przez jego wlasne oraz otaczajace go
uwarunkowania majace na celu zaspokojenie potrzeb. Zachowania przestrzenne
czlowieka odnoszg si¢ do warstw instrumentalnej, symbolicznej i emocjonalnej
zwiazanych z powyzszymi uwarunkowaniami, kazdorazowo majac poczatek
w umysle czlowieka. Jest to aktywna postawa uzytkowania przestrzeni

stanowiacej osrodek transmisji zachowan przestrzennych.

Jak podkreslaja R.G. Golledge i R.J. Stimson (1997), skupienie si¢ na czesto
skomplikowanych systemach decyzyjnych opierajacych si¢ na ludzkich doswiadczeniach
I odczuciach pozwolito odr6zni¢ zachowania w przestrzeni od zachowan przestrzennych. Dzigki
podejsciu behawioralnemu w geografii bylo mozliwe rozroznienie ukierunkowanych na cel
zachowan cztowieka od mechanistycznych ruchéw w ramach okre$lonego obszaru. Zwrot ten
pozwolit spojrze¢ na zachowania przestrzenne nie tylko jako wynik oddziatywania srodowiska
fizycznego, lecz takze jak na aktywng postawe zmierzajgcg do tworzenia tego Srodowiska
(Golledge, Stimson 1997; Kaczmarek 2005).

Roéznica migdzy zachowaniami przestrzennymi a zachowaniami w przestrzeni polega

wigc w duzej mierze na podejsciu i sposobie interpretacji tych zjawisk. W literaturze mozna
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natkna¢ si¢ na sceptyczne nastawienie do ilosciowej analizy np. przeptywow ludzi w przestrzeni,
co wyraznie uwidacznia potrzebg skupienia si¢ nie na zapisie trasy przejscia, a sSamym akcie
przechodzenia (de Certeau i in. 2008). Powyzsze stanowisko mozna odnie$¢ do wszystkich
aktywnosci, ktére w tym rozumieniu sg zachowaniami przestrzennymi (Jatowiecki 1993). Jak
stwierdzajg K. Bierwiaczonek i inni (2012), istotniejsze moze wydawacé sie jakies jednostkowe
zdarzenie niz ilosciowa analiza uzytkowania miejskich sciezek, co znakomicie podkresla réznice
miedzy zachowaniami w przestrzeni a zachowaniami przestrzennymi.

Nizej zaprezentowano istotne roznice interpretacyjne miedzy zachowaniami w przestrzeni

a zachowaniami przestrzennymi bazujace na powyzszych rozwazaniach.

Zachowania w przestrzeni Zachowania przestrzenne
rozpatrywane najczesciej w makroskali rozpatrywane najczesciej w mikroskali
dominujace ujecia przestrzenne i ekonomiczne dominujace ujecia przestrzenne, spoteczne,

kulturowe i psychologiczne

proby tworzenia modeli 1 wzoréw przez badaczy proba tworzenia znaczen i wartos$ci przez badaczy

nastawienie na przewidywalno$¢ na podstawie nastawienie na wyjasnienie wystepowania
wczesniej zgromadzonych danych i przebiegu
dominujace podejscie ilosciowe dominujace podejscie jakosciowe
Wwazna rola miejsca i intensywnosci wystgpowania wazna rola motywacji i przebiegu zjawiska
(gdzie? kiedy?) (dlaczego? w jaki sposob?)
oddziatuja w odniesieniu do przestrzeni oddziatujg na przestrzen i razem z nig
czesto zachodzace ,,mimo” przestrzeni zachodzace ,,przy uzyciu” przestrzeni

Tab. 7. Istotne roéznice migdzy zachowaniami w przestrzeni a zachowaniami przestrzennymi w kontekscie
interpretacyjnym.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: de Certeau 2008; Jatowiecki 1993; Bierwiaczonek i in. 2012; Golledge,
Stimson 1997; Kaczmarek 2005; Alessandretti i in. 2018; Znaniecki 1938; Hall 1966; Barker 1968; Baldassare 1978.

W niniejszej pracy zarOwno rozwazania teoretyczne, jak i prezentowane wyniki badan

odnoszg si¢ do zachowan przestrzennych cztowieka.
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4.2. Specyfika zachowan przestrzennych czlowieka

Nie ulega watpliwosci, ze cztowiek jest istota przestrzenng. Jego funkcjonowanie
i wszelkie podejmowane aktywnoS$ci wigzg si¢ z przestrzenig — jej wytwarzaniem, uzytkowaniem
oraz zmiang (Jalowiecki 2010; Majer 2010; Lejman 2013, Dymnicka 2011). Jak stwierdza
Jatowiecki (2010), przestrzen jest instrumentalng ptaszczyzng dziatania cztowieka, a takze polem
znaczen o zabarwieniu symbolicznym wyznaczajacym warunki uzytkowania i przyswajania.
Cztowiek jest zarowno podmiotem aktywnie kreujacym otaczajagce go $rodowisko, jak
i jednostka poddajaca si¢ w duzej mierze podczas swoich dziatan wptywom otoczenia (Batty
2008; Naik i in. 2015). Jan Gehl nazywa te dwie postawy aktywna partycypacja oraz pasywna
konsumpcja (2009). Bez wzgledu na to, ktora z powyzszych rol przybiera cztowiek, jego
dzialalno$¢ skutkuje réznorodnymi zachowaniami przestrzennymi. Ich natura, jak sama nazwa
wskazuje, jest nierozerwalnie zwigzana z przestrzenig. Jak stwierdzaja R.M. Downs i D. Stea
(1973), nie tylko $rodowisko fizyczne wplywa na zachowania przestrzenne. Precyzyjne
okreslenie natury zachowan przestrzennych jest zatem ztozone i trudne. Niemniej w literaturze
jest podejmowana dyskusja na temat specyfiki zachowan przestrzennych. Dotyczy ona w duzej
mierze kwestii definicji (Bonnes, Carrus 2004; Kaczmarek 2005; Zhang i in. 2018), wzajemnych
relacji cztowieka z przestrzenig (Golledge, Stimson 1997; Peponis, Wineman 2002; Downs, Stea
2017), rozroéznienia od pozostatych zachowan, a takze poszukiwania z nimi relacji (Baldassare
1978; Alessandretti i in. 2018).

Bez wzgledu na to, czy mowa o zachowaniach przestrzennych jednej osoby, pary, czy
grupy, maja one swoj poczatek w umysSle czlowieka. Nie oznacza to jednak, ze nie sg
ksztaltowane pod wptywem innych os6b. Wrecz przeciwnie, inni uzytkownicy grupy, do ktorej
przynalezy cztowiek uzytkujacy dany obszar, sg istotnym czynnikiem wplywajacym na jego
zachowania przestrzenne. Inng cecha sktadajaca si¢ na natur¢ tego zjawiska jest mozliwos¢ ich
obserwacji (Kaczmarek 2005). W literaturze jest ona najczg$ciej utozsamiana ze zmiang
polozenia w Srodowisku geograficznym (Kaczmarek 2005), wykorzystaniem poszczegdlnych
elementow zagospodarowania (Golledge, Stimson 1997) oraz interakcjami spolecznymi
(Alessandretti i in. 2018). Natura zachowan przestrzennych nie ogranicza si¢ jednak jedynie do
aktywnosci ruchowych, czyli takich, ktore opierajg si¢ na przemieszczaniu w obrebie przestrzeni
aktywnosci. Mogg one z rownym powodzeniem wystepowac jako zachowania pasywne, ktore sg

realizowane w jednym miejscu (Marusi¢, Marus$i¢ 2012).
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Zachowania przestrzenne moga by¢ odmiennie rozumiane i interpretowane w zaleznosci
od skali, w ktoérej sg rozpatrywane. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze W kontekscie ludzkich
zachowan przestrzennych nalezy przede wszystkim skupi¢ si¢ na S$rodowisku miejskim
(Golledge, Stimson 1987). W tym kontek$cie mozna wyr6zni¢ dwa zasadnicze nurty badawcze,
w ramach ktorych sg realizowane rozwazania teoretyczne oraz badania empiryczne — skale makro
(ang. macroscale) oraz mikro (ang. microscale) (Golledge, Stimson 1997; Handy i in. 2002).

Do pierwszej kategorii mozna zaliczy¢ badania zachowan przestrzennych migdzy
jednostkami  miejskimi  (Kulczynska 2019) w ramach obszaru wybranego miasta
(Edwards, Griffin 2013; Kotus i in. 2015; Shen, Karimi 2016), poszczegdlnych dzielnic
(Kullmann 2019) czy kwartatlow zabudowy (Kurniasanti i in. 2018; Qian, Heath 2019). Analiza
zachowan przestrzennych w skali makro pozwala na zidentyfikowanie obszarow ich
wystepowania, natezenia oraz przemieszczen w ramach wybranej struktury przestrzennej, czesto
opierajac si¢ na podejsciu ilosciowym.

Badania prowadzone w skali mikro obejmuja zdecydowanie mniejsze obszary, takie jak
m.in. place miejskie (Whyte 1980; Cosco i in. 2010; Marusi¢, Marusi¢ 2012; Gehl, Svarre 2013;
Semerci 2016; Kim 2017). Mniejszy obszar analizy pozwala skupi¢ uwage na cennych
szczegotach, ktore skladaja si¢ na zachowania przestrzenne cztowieka w miejskiej otwartej
przestrzeni publicznej. Dzigki temu badacze mogag skupi¢ si¢ na aktywnosci pojedynczych osob,
zaglebiajac sie w ich potrzeby, a takze czynniki, ktore miaty wptyw na podjecie takich, a nie
innych decyzji (Rzeszewski 2015).

Zarowno historycznie, jak 1 wspotczesnie, oprocz ogdlnych rozwazan dotyczacych natury
zachowan przestrzennych cztowieka, sg prowadzone badania empiryczne w skali makro oraz
mikro. Dychotomiczny podziat badan zachowan przestrzennych cztowieka mikro — makro moze
by¢ rozpatrywany takze w innym konteks$cie. Jak zauwazajg G.J. Lewis i D.J. Walmsley (1997),
w badaniach zachowan przestrzennych cztowieka sg przyjmowane dwie postawy — empiryczna
oraz humanistyczna. Pierwsza z nich charakteryzuje si¢ empiryzmem logicznym 1 odnosi si¢ do
mierzalnych, obserwowalnych, powtarzalnych 1 weryfikowalnych skutkow dziatan w przestrzeni,
takich jak czas trwania, lokalizacja, $ciezka przejscia, typ aktywnos$ci. Orientacja empiryczna
umozliwia wiec po pierwsze badanie mas ludzkich, a po drugie — przedstawienie wynikow
prowadzonych badan w formie ,,twardych” danych liczbowych. Orientacja humanistyczna skupia

si¢ za$ na zrozumieniu $wiata takiego, jakim widzg go ludzie (Lewis, Walmsley 1997). Skutkuje
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to koniecznos$cig zrezygnowania z badania duzych grup ludzi na rzecz jakos$ciowej analizy
pojedynczych przypadkéw w celu wyodrebnienia czynnikéw, ktore decyduja o konkretnych
zachowaniach przestrzennych lub schematach postgpowania. W tym kontekscie roznica migedzy
poziomem mikro a makro odnosi si¢ do zakresu podmiotowego badania. Badania w skali mikro
ograniczajg si¢ do poglebionej analizy jednej lub kilku osob, a badania makro dotycza
zbiorowosci.

W literaturze dominuja badania zachowan przestrzennych cztowieka, ktore odnosza si¢ do
skali mikro pod wzglegdem zakresu przestrzennego. S3 to prace prowadzone na poziomie
miejskich otwartych przestrzeni publicznych — najczesciej placow, parkow i ulic. Zakres
podmiotowy tych badan dotyczy wiekszych zbiorowosci ludzkich i ich aktywnosci. Tego typu
badania przyczynily si¢ do poszerzenia wiedzy o intensywnosci wykorzystania poszczegdlnych
miejsc przez uzytkownikow w ramach okreslonej przestrzeni (Yan, Forsyth 2005), specyficznych
dla danych przestrzeni stref uzytkowania charakterystycznych dla konkretnych grup
uzytkownikéw (Marusi¢ 2015; Marusi¢, Marusi¢ 2012; Mu i in. 2021), identyfikowaniu
dobowego rytmu zachowan przestrzennych (Whyte 1980; Semerci 2016; Mu i in. 2021) czy
ogolnych prawidtowosciach wynikajacych z prowadzonych aktywnosci (Whyte 1980; Gehl
2009).

Innym popularnym kierunkiem badan nad zachowaniami przestrzennymi sg prace
prowadzone w skali makro — zaréwno w wymiarze przestrzennym, jak i podmiotowym.
W ramach tego rodzaju badan byto mozliwe zidentyfikowanie ogdlnych wzorcow wykorzystania
przestrzeni miejskiej przez réznorodne grupy uzytkownikow (Edwards, Griffin 2013; Kurniasanti
i in. 2018), ukazanie kolektywnej aktywno$¢ czlowieka w miescie (Zacharias 2000; Sagl i in.
2012) oraz miedzy osrodkami miejskimi (Kulczynska 2019).

Popularnos¢ zyskuja coraz wyrazniej badania prowadzone w skali mikro w kontekscie
zakresu podmiotowego. Pozwolity one m.in. na zidentyfikowanie relacji miedzy czlowiekiem
a innymi grupami uzytkownikow przestrzeni (Kotus i in. 2015), okreslenie psychofizycznych
reakcji cztowieka na otaczajgca go przestrzen (Osborne 2021; Dritsa, Biloria 2021; Zhang
i in. 2021), wskazanie czynnikow ulatwiajacych poruszanie si¢ 1 orientacje¢ cztowieka

w mikroprzestrzeni (Dogu, Erkip 2000).
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Tab. 8. Przeglad badan dotyczacych zachowan przestrzennych w skali mikro, makro oraz ogdlnie odwotujacych si¢
do tego zagadnienia w kontekscie przestrzennym tego podziatu.

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Niniejsza praca powstaje w odniesieniu do skali mikro w kontek$cie przestrzennym oraz
spolecznym. Jest takze zorientowana w kierunku humanistycznym. Wszystkie odniesienia do
zachowan przestrzennych cztowieka w kolejnych rozdziatach bedg sie¢ odnosi¢ wiasnie do skali
mikro.

Mozliwosci dostrzegania natury zachowan przestrzennych cztowieka zmieniajg si¢ zatem
w zalezno$ci od skali, w ktorej sa analizowane. Analiza w skali makro pozwala na
zidentyfikowanie obszarow ich wystegpowania, nat¢zenia oraz przemieszczen w ramach wybranej
struktury przestrzennej, czesto opierajac si¢ na podejsciu ilosciowym. W skali makro jest na ogot
zglebiana natura zachowan przestrzennych w postaci lokalizacji ich wystepowania,
przemieszczen 1 prawidtlowosci wystgpowania. Cele badan mikroskalowych odnoszg si¢
najczesciej do przyczyn i motywow, ktére wywoluja dane zachowania przestrzenne, oraz

aspektoéw spoteczno-psychologicznych.
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Przyczyny, motywy, percepcja Prawidtowosci, lokalizacja
Metody jakosciowe Metody ilo$ciowe
Wyzszy stopien szczegdlowosci Nizszy stopief szczegotowosci

Mikroskala Makroskala

Ryc. 6. Zaleznosci migdzy skalg prowadzonych badan nad zachowaniami przestrzennymi a stopniem
szczegdlowosci badania.

Zro6dlo: Opracowanie wlasne.

N.B. Jurkovi¢ (2014) dzieli codzienne $rodowisko zycia cztowieka na dwa zasadnicze
elementy — fizyczne oraz spoteczne. Oba te $§wiaty, cho¢ moga by¢ znaczaco od siebie rdzne,
nalezy w kontek$cie zachowan przestrzennych rozpatrywac¢ jednoczes$nie. Potwierdzaja to stowa
R. Barkera. Stwierdzil on, ze aktywno$ci uzytkownikdw w danej przestrzeni nie moga byc¢
okreslone poza otoczeniem, w ktorym wystepuja, poniewaz wspoOlnie stanowig czgs$¢ jednej
catosci (Barker 1968; Jurkovi¢ 2014). W literaturze wyr6znia si¢ polaczenie miedzy cztowiekiem
a przestrzenia jego aktywnosci jako swoiste kontinuum wskazujace w obie strony jednocze$nie.
Dotyczy to zarowno mozliwosci tkwigcych w szeroko rozumianej przestrzeni, jak i zdolnosciach
cztowieka. Dzigki temu sg mozliwe indywidualne 1 subiektywne ,,potaczenia” czlowieka ze
srodowiskiem fizycznym skutkujace realizacja zachowan przestrzennych.

Ponadto oprocz biezacych doswiadczen zwigzanych z percepcja danego obszaru
zachowania przestrzenne powstaja na skutek wczesniejszych doswiadczen zwigzanych z tym
obszarem (Degen, Rose 2012) oraz zwigzanych z nim emocji (Zeile i in. 2015; Osborne, Jones
2017).

Analiza rozwazah teoretycznych na temat natury zachowan przestrzennych pozwolila

wyodrebni¢ ich najwazniejsze cechy, ktore zostaty przedstawione w ponizszej tabeli:
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e Nierozerwalnie zwiazane z przestrzenia.

e  Obserwowalne.

e Zachodzace w stosunku do obiektow ozywionych i nieozywionych.

e Sg aktywna postawa zmierzajaca do tworzenia i przeksztalcania przestrzeni.

e Zwigzane z codzienng aktywno$cia.

e Opierajace si¢ zardwno na biezacej percepcji, jak i wezesniejszych do§wiadczeniach.
e Podejmowane zardéwno §wiadomie i intencjonalnie, jak i nie§wiadomie oraz odruchowo.
e  Mozliwe do realizacji samotnie, w parze oraz w grupie.

e  Wynikajace zarowno z czynnikdw wewnetrznych, jak i zewnetrznych.

e  (Czesto zachodzace sekwencyjnie.

e  Zachodzace w skali mikro oraz makro.

e  Majace poczatek w umysle cztowieka.

e Powiazane z potrzebami, emocjami, cechami osobowosci, charakterem czlowieka.

Tab. 9. Gtéwne cechy zachowan przestrzennych cztowieka w skali mikro.

Zrédlo: Opracowanie wilasne.

Ludzkie potrzeby stanowig jeden z centralnych punktéw rozumowania zachowan
przestrzennych w niniejszej pracy. Potrzeby cztowieka wynikaja z jego charakterystyki
(mozliwosci, uwarunkowan, zdolno$ci, wczes$niejszych doswiadczen, sprawnos$ci fizycznej,
pozycji w spoteczenstwie itd.), a takze mozliwosci oferowanych przez otaczajace cztowieka
srodowisko. Kazdorazowo jednak potrzeby maja swoj poczatek w umysle cztowieka, a ich
koniec (zaspokojenie) jest zwigzany m.in. z zachowaniami przestrzennymi w ramach danego
obszaru aktywnosci.

W zwigzku ze zlozong naturg cztowieka, a takze jego relacji z otaczajagcym srodowiskiem
nalezy takze podkresli¢, ze zachowania przestrzenne, oprocz oczywistego przeznaczenia
uzytkowego, odnoszg si¢ do przestrzeni takze na plaszczyznach semiotycznych i emocjonalnych,

ktére w znaczacy sposoéb moga wptywac na ich forme i przebieg.

4.3. Rodzaje zachowan przestrzennych w mikroskali

Szeroki przekrdj badan nad zachowaniami przestrzennymi czlowieka w §rodowisku miejskim
wykonanych przez ostatnie dziesigciolecia dostarcza cennych informacji na temat zr6znicowania
tych zachowan — przyjetych przez badaczy klasyfikacji oraz rodzajow czy tez typéw zachowan

przestrzennych. W licznych pracach sa wskazywane roznorodne zbiory aktywnos$ci
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podlegajacych analizie. Badania w tym =zakresie wymagaja stosunkowo duzej swobody
interpretacyjnej. W zwigzku z tym w literaturze nie istnieje ich odgorny, sztywno okreslony
zbidr, do ktorego moga lub powinni odwotywaé si¢ badacze. Niemniej na podstawie przegladu
prac badawczych jest mozliwe wskazanie ogélnych ram analizy i interpretacji zachowan
przestrzennych w kontekscie ich klasyfikacji. Jest takze mozliwe okreslenie ogodlnego zbioru
zachowan przestrzennych, ktore sg wykorzystywane podczas badan tego zjawiska spolecznego.
Przedstawiona w niniejszej pracy analiza, zwlaszcza w zakresie ogoélnego zbioru zachowan
przestrzennych czlowieka w miejskiej otwartej przestrzeni publicznej, ma gtownie stuzy¢ celom
poznawczym 1 nie powinna by¢ traktowana jako proba stworzenia skonczonego zbioru zachowan
przestrzennych. Wrecz przeciwnie, zgromadzenie tych informacji w niniejszej pracy powinno
shuzy¢ rozwinigciu dyskusji majacej na celu pelniejsze poznanie tego zjawiska i rozwazaniom na
temat ich r6znorodnos$ci i mozliwosci klasyfikacji.

W pracach naukowych zaréwno teoretycznych, jak i empirycznych mozna si¢ spotkac
najczesciej z zachowaniami przestrzennymi zwigzanymi z (1) rekreacja i odpoczynkiem
(np. spacer, siedzenie, obserwacja, lezenie, opalanie si¢), (2) uprawianiem SportoOw
indywidualnych i grupowych oraz przemieszczaniem si¢ (np. bieganie, jazda na rowerze, rolkach
czy hulajnodze, gra w pitkg, zabawa w frisbee), (3) relacjami interpersonalnymi (np. rozmowa,
wspolne spozywanie positkow, siedzenie wokot stotu), (4) codziennymi obowigzkami
(np. kupowanie, sprzedawanie, oczekiwanie na przystanku, rozmowa przez telefon). Sposob
odnoszenia si¢ do tych kategorii w pracach naukowych sugeruje, ze przez badaczy jest
wykorzystywanych kilka umownych klasyfikacji. Najpopularniejsze z nich dotycza podziatu
zachowan przestrzennych wedtug (1) dynamiki wykonywanych przez cztowieka aktywnosci,
(2) sposobu ich odzwierciedlenia geoprzestrzennego, (3) czasu trwania, (4) liczby
obserwowanych 0sob, ktore mozna przypisa¢ do danego zachowania przestrzennego oraz (5)
stopnia konieczno$ci ich zachodzenia.

W ramach pierwszego z powyzszych podzialdéw w literaturze rozréznia si¢ zachowania
przestrzenne aktywne oraz pasywne* (Francis 2003; Gehl 2009; Marusi¢ 2015). Pierwsze z nich
charakteryzuja si¢ stosunkowo duza dynamika, zwlaszcza w zakresie zmian potozenia oraz
intensywnos$ci wykonywanych czynno$ci. Do tej kategorii mozna zaliczy¢ m.in. zabawg, gry

zespolowe, bieg, jazd¢ na rowerze, spacer. Zachowania pasywne z kolei wigza si¢ na ogot

Y Nazywane takze zachowaniami ustabilizowanymi (Kim 2017).

77



z pozostawaniem w jednym miejscu. Zalicza si¢ do nich m.in. siedzenie, stanie, lezenie,
obserwowanie czy rozmowe (Marusi¢ 2015). W literaturze wyrdznia si¢ takze podziat aktywnych
i pasywnych zachowan przestrzennych na dwie kategorie pod wzglgdem dlugosci ich trwania:
dhugotrwate oraz krétkotrwate.

Zachowania przestrzenne cztowieka w badaniach geografii spolecznej w mikroskali sg
prezentowane m.in. w podziale uwzgledniajacym sposéb ich odwzorowania na opracowaniach
kartograficznych. W tym zakresie wyrdznia si¢ punktowe, liniowe oraz powierzchniowe
zachowania przestrzenne. Odpowiada to figurom, ktére reprezentujg obserwowane i analizowane
aktywnosci. Kategoria punktéw odnosi si¢ do zachowan odbywajacych si¢ w konkretnym
miejscu (aktywno$ci pasywne), np. siedzenie, stanie, lezenie. Jako linie s3 klasyfikowane
zachowania przestrzenne zwigzane z ruchem i przemieszczaniem si¢ — pieszym oraz kotowym.
Ostatnia kategoria jest przedstawiana za pomoca poligonéw. Wynika ona z braku mozliwosci
sklasyfikowania dziatan do dwoch pierwszych kategorii ze wzgledu na stosunkowo duzy zakres
ich realizacji. Zalicza si¢ do nich np. zabawa grupy dzieci, podczas ktérej wykorzystuja czesto
znaczny teren, realizujac jednoczesnie wiele zachowan punktowych i liniowych. Sposob
klasyfikacji zachowan przestrzennych jako punktowych, liniowych 1 powierzchniowych
koresponduje wiec w duzej mierze z pierwszym z przedstawionych podziatéw. Przedstawienie
dzialan cztowieka za pomocg punktdéw, linii 1 poligondw niesie ze sobg informacje o ogdlnym
charakterze danej aktywnosci i jej dynamice.

Innym sposobem kategoryzacji zachowan przestrzennych cztowieka jest ich podzial na
podstawie liczby wykonujacych je osob. W literaturze mozna spotka¢ jasny podziat na
zachowania grupowe, w parze oraz indywidualne. Klasyfikacja ta opiera si¢ na terminach
obecnych w psychologii spolecznej oraz socjologii. Grupa jest definiowana jako zbidr co
najmniej trzech osob, ktorego cztonkowie wspotdziataja ze sobg na zasadzie odrgbnosci od
innych w celu zaspokajania wlasnych potrzeb. Sa oni ponadto potaczeni jakiego$ rodzaju
relachls. Para, okreslana takze jako diada, stanowi zbior spoteczny sktadajacy si¢ z dwoch osob.
Definicja aktywnos$ci indywidualnych wydaje si¢ by¢ najbardziej oczywista, odnoszac si¢ do
jednostkowych dziatan. Podzial zachowan przestrzennych ze wzgledu na liczbe realizujacych je
0s0b jest jednak dos¢ ryzykowny, zwlaszcza oceniany jedynie na podstawie obserwacji. Pewne

spostrzezenia moga by¢ mylace i powierzchowne, powoduja, ze dane aktywno$ci moga zostaé

15 https://sjp.pl/grupa (dostep na: 25.11.2021)
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sklasyfikowane
W sposoOb nieprawidiowy.

Ostatni podziat zachowan przestrzennych opiera si¢ na pracach J. Gehla, ktory wyrdznit
aktywnosci konieczne, opcjonalne i spoteczne (Gehl 2009). Pierwsze z nich zachodzg bez
wzgledu na panujgce uwarunkowania — musza bezwarunkowo zosta¢ zrealizowane. Jest to przede
wszystkim uczeszczanie do pracy i1 szkoly, wykonywanie pracy w przestrzeni miejskiej czy
wszelkie czynno$ci wymagane podczas przemieszczania si¢ po miescie, np. oczekiwanie na
autobus na przystanku. Druga kategori¢ tworza aktywnosci rekreacyjne, jak spacerowanie,
siedzenie, przygladanie si¢. Zachodzg one przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych oraz
wystarczajacej ilosci czasu. Na ostatnig kategori¢ zachowan przestrzennych sktadajg si¢ takie
aktywnosci, ktére mozna okresli¢ jako spontaniczne i nieprzewidywalne. Sa to takie zachowania,
jak przygladanie si¢ ludziom i sytuacjom, niezobowigzujace lub celowe rozmowy, obserwacja,

przystuchiwanie sig.

Klasyfikacje zachowan przestrzennych cztowieka w mikroskali ze wzgledu na:

liczbe
rodzaj sposoby obserwowanych stopien
wykonywanych odzwierciedlenia czas trwania 0sob, ktore mozna koniecznosci ich
aktywnosci geoprzestrzennego przypisac¢ do danej zachodzenia
grupy zachowan

mm  aktywne mm  punktowe mm krotkotrwate mm iNdywidualne mm  KOnieczne

a  Pasywne liniowe e dlugotrwate mm W parze m Opcjonalne

a  POWierzchniowe m  JruUpowe e Spoteczne

Ryc. 7. Przyktady klasyfikacji zachowan przestrzennych cztowieka w mikroskali.

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Francis 2003; Gehl 2009, 2013; Marusi¢ 2015; Kim 2017.

Warto podkresli¢, ze zachowania przestrzenne cztowieka na ogoét mozna przyporzadkowac do
wiecej niz jednej z omdowionych wyzej kategorii jednoczes$nie. Najczesciej klasyfikacja jest

mozliwa w kontekscie wszystkich wymienionych kategorii. Na przyktad oczekiwanie na autobus
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moze by¢ dziataniem pasywnym, punktowym, krétkotrwatym, indywidualnym i koniecznym
jednoczesnie. Z drugiej strony jazda na rowerze moze by¢ zakwalifikowana jako dziatanie
aktywne, liniowe, dlugotrwate, indywidualne i opcjonalne. Dzigki przypisaniu konkretnego
zachowania przestrzennego do wszystkich lub wigkszosci z powyzszych kategorii jest mozliwy
ich pelniejszy opis, charakterystyka i zrozumienie. Utatwia to caty proces poznawczy i badania

nad tym zjawiskiem.

4.4. Uwarunkowania zachowan przestrzennych czlowieka

Zachowania przestrzenne cztowieka znajduja si¢ pod nieustannym wpltywem wielu
uwarunkowan. W literaturze bardzo czg¢sto mozna si¢ spotka¢ z funkcjonujacym podzialem
réznicujacym uwarunkowania na dwie zasadnicze kategorie: zewngtrzne oraz wewngetrzne.

Pierwsze z nich dotycza aspektow, na ktore cztowiek ma niewielki wptyw. Moga one
podlega¢ kontroli i manipulacji, lecz w niewielkim zakresie. Pierwsze badania dotyczace
zachowan przestrzennych czlowieka skupiaty si¢ wylacznie na uwarunkowaniach zewnetrznych,
ktére byty czesto klasyfikowane jako biologiczne, srodowiskowe i1 kulturowe (Baldassare 1978;
Jurkovi¢ 2014). Uwarunkowania zewng¢trzne dzielg si¢ na: (1) atmosferyczne, (2) przestrzenne,
(3) kulturowe 1 (4) spoleczne.

Na uwarunkowania atmosferyczne cztowiek nie ma zadnego wpltywu — moze jedynie
podja¢ decyzje o nieudawaniu si¢ do konkretnej przestrzeni ze wzgledu na panujace warunki
Mozna jednak stwierdzi€, ze poza nielicznymi wyjatkami cztowiek w catosci dostosowuje si¢ do
uwarunkowan atmosferycznych, co znaczagco wpltywa na prowadzone przez niego aktywnos$ci
w przestrzeni miejskiej. Jak zauwaza J. Gehl (2009), niektére z naszych aktywno$ci musza
jednak zosta¢ zrealizowane mimo niekorzystnej pogody czy temperatury.

W literaturze wiele uwagi poswieca si¢ takze uwarunkowaniom przestrzennym (Horton,
Reynolds 1971; Zhu i in. 2006; Jurkovi¢ 2014). Wskazywany jest zwlaszcza wptyw odleglosci
oraz obecno$ci poszczegdlnych elementow zagospodarowania na konkretne zachowania
przestrzenne (Golledge, Stimson 1997; Hillier 2007). Uwarunkowania przestrzenne w pewnym
zakresie moga by¢ modyfikowane podczas podejmowanych dziatan przez cztowieka, lecz

w zdecydowane] wigkszosci znajdujg si¢ poza jego kontrolg. Bezposrednie zmiany sg mozliwe
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w zakresie aranzacji srodowiska fizycznego na wlasne potrzeby i dotyczg mniejszych elementow
zagospodarowania, ktorych potozenie mozna zmieniac.

Uwarunkowania kulturowe sa kolejng grupa czynnikow, ktore wptywaja na zachowania
przestrzenne czlowieka. Zalicza si¢ do nich przekonania, nawyki, zwyczaje, tradycje, a takze
dzieta sztuki, ktore funkcjonujg w danym spoteczenstwie. Wzorce kulturowe sg przekazywane
przez krag osob, z ktorymi cztowiek na co dzien funkcjonuje. Uwarunkowania kulturowe
wymagaja dostosowania si¢ cztowieka do powszechnie panujacych zwyczajow i1 regul, a
wszelkie odstgpstwa (aktywno$ci nieakceptowalne) moga by¢ traktowane w skrajnych
przypadkach wrogo 1 prowadzi¢ do nieporozumien i1 konfliktéw (Montello 1995).

Czynniki spoteczne odnoszg si¢ do obecnosci innych uzytkownikow tej samej przestrzeni
oraz do ich potencjalnego wptywu na zachowania przestrzenne cztowieka. Sposob, w jaki
zachowuja si¢ inni ludzie, jakie decyzje podejmuja i jak wykorzystuja dang przestrzen, moze
wptywaé na aktywnos$¢ czlowieka. Przez osobg uzytkujaca konkretng przestrzen sa z jednej
strony odbierane jako zachowania poszczegdlnych obecnych w niej ludzi, z drugiej za$
postrzegane jako suma tych zachowan i ogolne wrazenie dotyczace prowadzonych aktywnosci.

Drugg kategori¢ stanowig uwarunkowania wewngtrzne. Sa one zwigzane
z indywidualnymi mozliwo$ciami czlowieka zarowno w kontek$cie fizycznym, jak
I psychicznym. W przeciwienstwie do uwarunkowan zewngtrznych w tym przypadku jest
mozliwy zdecydowanie wigkszy wplyw 1 kontrola czlowieka. Uwarunkowania wewngtrzne
wplywajace na zachowania przestrzenne czlowieka dziela si¢ na: (1) fizyczne oraz
(2) psychiczne.

Uwarunkowania fizyczne odnosza si¢ do charakterystyki fizycznej ludzkiego ciala.
Zachowania przestrzenne wynikajg w pewnym stopniu z ptci, wieku, wzrostu, sity, sprawnosci
fizycznej, sprawno$ci poszczegdlnych narzaddéw, sposobu poruszania si¢ itp. Jak twierdzi
M. Merleau-Ponty (1962), doswiadczenie przestrzennosci jest konstruowane w odniesieniu do
naszych zdolnosci i ograniczen cielesnych, nasze ciato otwiera swiat mozliwosci, ktore wplywajg
na sposob, w jaki pojmujemy, poruszamy sig, dziatamy wewngqtrz i odnosimy si¢ do naszej
Dprzestrzennosci.

Uwarunkowania psychiczne, podobnie jak fizyczne, takze sa bardzo zindywidualizowane
i subiektywne. Zalicza si¢ do nich m.in. zdolnosci percepcyjne czltowieka, oczekiwania,

nastawienie, humor, emocje, postawy zyciowe, wczesniejsze doswiadczenia czy osobowos¢. Do
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uwarunkowan psychicznych mozna takze zaliczy¢ cel, z ktorym czlowiek pojawia si¢ w danej
przestrzeni czy sama znajomo$¢ tej przestrzeni lub otoczenia. Uwarunkowania fizyczne
1 psychiczne znajduja si¢ pod nieustannym wzajemnym wptywem.

Warto podkresli¢, ze w literaturze istnieja dwa podejscia do uwarunkowan zachowan
przestrzennych cztowieka. Pierwsze z nich traktuje uwarunkowania jako szanse na podjecie
pewnych dziatan i aktywnosci (Gibson 1977; Lewis, Walmsley 1997). Drugie podejscie zaktada
za$, 7z W procesie ksztaltowania si¢ zachowan przestrzennych czlowieka wystepuja istotne
ograniczenia w ramach danej sytuacji (Héagerstrand 1985; Xie, Shibasaki 2001; Alessandretti i in.
2018). Mozna je podzieli¢ na dwie grupy: (1) zewng¢trzne — np. czas i wiek, ktore ograniczajg
mozliwosci czlowieka (Lewis, Walmsley 1997) oraz (2) wewngtrzne — m.in. potrzeby, cele,
preferencje, kompetencje spoleczne czy cechy osobowosci (Xie, Shibasaki 2001). Powyzsze
przyktady ograniczen odgrywaja wazng rolg w ksztaltowaniu wyboréw  czlowieka
w roznorodnych sytuacjach, ktore wptywaja na zachowania przestrzenne (Alessandretti 1 in.
2018). Wymuszaja one konieczno$¢ ich przezwyciezania, ktére moze si¢ zakonczy¢é pomysinie
oraz niepomyslnie. Takie rozumowanie zostalo szeroko opisane zarOwno przez geografow
spotecznych, jak i przedstawicieli psychologii srodowiskowej czy socjologii (Gibson 1977; Lewis,
Walmsley 1997).

4.5. Percepcja przestrzeni w kontekscie zachowan przestrzennych czlowieka

Przestrzen miejskich otwartych przestrzeni publicznych w sensie fizycznym jest identyczna dla
wszystkich jej uzytkownikoéw. Relacja czlowieka z przestrzenia cechuje si¢ jednak duza
subiektywnos$cig wynikajaca z jego indywidualnych cech i odmiennej percepcji (Ittelson 1973).
Jak stwierdza H. Libura (1990b, s. 13), cztowiek reaguje tylko na te czesé¢ srodowiska fizycznego
i spolecznego, ktorg postrzega. Ludzie postrzegaja otaczajacy ich §wiat na rozne sposoby,
tworzac rozmaite obrazy i1 odzwierciedlenia tej samej przestrzeni w swoich umystach (Lynch
1960; Libura 1990b). E. Szafranska i J. Kaczmarek (2007) wskazuja, ze percepcja przestrzeni jest
aktem spostrzegania bedacym sposobem obserwacji, prowadzacym do utworzenia w umysle
cztowieka obrazu tej przestrzeni. Powstaly obraz r6zni si¢ jednak od obserwowanej przestrzeni,
poniewaz w procesie percepcji ulega pewnym deformacjom i przeksztatceniom wynikajagcym

Z czynnikow wewngtrznych. W literaturze zalicza si¢ do nich m.in. motywacje, wartosci,
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zainteresowania, postawy, wczesniejsze doswiadczenia czy osobowos¢ (Basinska 2010; Kenyon,
Sen 2016). Czynniki zewnetrzne wptywaja natomiast na proces percepcji, a wigc na wszelkie
wlasciwosci fizyczne postrzeganej przestrzeni, na obecno$¢ i1 dziatania innych ludzi oraz
wydarzenia i zdarzenia w okolicy (Kenyon, Sen 2016). Jak stusznie zauwaza E. Husserl (1990),
poznanie jest czyms innym niz obiekt poznania. William Ittelson (1973) stwierdza, ze percepcja

to zjawisko wielowymiarowe stanowiqce proces transakcyjny miedzy cztowiekiem a otoczeniem.

Percepcja Przestrzen
przestrzeni — Podmiot percepcji

(akt (uwarunkownia
spostrzegania) aktu sgdzenia)

Ryc. 8. Koto interpretacyjne percepcji.

Zrodlo: Szafranska, Kaczmarek 2007.

Wedlug M. Lewickiej (2000) oraz E. Chadzynskiej (2004) percepcja jako proces
poznawczy charakteryzuje si¢ okre$long kolejnoscig etapow umystowo-odbiorczych.
W pierwszej kolejnosci nastepuje recepcja sensoryczna polegajaca na odbiorze informacji za
pomoca zmystow (Ittelson 1973). Wsrdd nich najwazniejszy wydaje si¢ wzrok, za pomoca
ktorego cztowiek odbiera najwigcej informacji o otaczajacym go $wiecie (Hall 1966; Gehl 2009).
Dzigki zmystowi wzroku jest mozliwe okreSlenie ksztalttow, rozmiaru oraz polozenia zaréwno
elementow zagospodarowania, jak i samej przestrzeni aktywnosci (Sola-Morales 2010). Ponadto
waznymi zmystami wyréznianymi w literaturze sa dotyk oraz stuch (Hall 1966; Sola-Morales
2010). Na tym etapie nastepuje takze selekcja informacji, ktoére wybieramy w pierwszej
kolejnosci do postrzegania (Ittelson 1973; Kenyon, Sen 2016). Po recepcji sensorycznej nastepuje

identyfikacja i rozpoznanie przestrzeni polegajace na analizie otrzymanych informacji oraz ich
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wstepnej kategoryzacji. Ta czg$¢ procesu jest takze nazywana ,,organizacjg” (ang. organisation)
(Kenyon, Sen 2016). Nastgpny ectap dotyczy powstania opinii oraz wrazen dotyczacych
przestrzeni okre§lanego mianem ,rozumienie”. Jest to zatem interpretacja informacji, ktore
zostaty wybrane do postrzegania (Kenyon, Sen 2016). Po nim nast¢puje etap organizowania
i planowania przestrzeni dotyczacy jej dostosowania do potrzeb uzytkownikow. Koncowym
etapem calego procesu jest uzytkowanie przestrzeni. Charakterystyczne dla tak przedstawionego
procesu percepcji jest takze to, z&€ ma on cykliczny charakter. ,,Uzytkowanie” jako ostatni etap
jest zarazem poczatkiem etapu odbioru informacji za pomoca zmyslow. Obraz w naszych
umystach powstalty na skutek procesu percepcji i stanowigcy odzwierciedlenie przestrzeni

naszych aktywnosci jest ksztaltowany nieustannie przez cate zycie.

Uzytkowanie

Organizowanie Odbidr informacji

. . Za pomocg
i planowanie zmystow

\

Identyfikacja
Rozumienie i rozpoznanie

przestrzeni

Ryc. 9. Percepcja przestrzeni jako proces cykliczny.

Zrédlo: Opracowanie wasne (Wronkowski 2018) na podstawie Lewicka 2000; Chadzynska 2004.

Proces percepcji podczas kazdego etapu podlega nieustannym wplywom réznorodnych
czynnikéw. Elzbieta Chadzynska wyroznia trzy zasadnicze grupy czynnikow wptywajacych na
percepcje przestrzeni miejskiej: (1) indywidualne, (2) stanowigce zrodto wiedzy o przestrzeni
oraz (3) przestrzenne (2004). Do pierwszej grupy sa zaliczane takie czynniki, jak wyksztalcenie,
wiek, wykonywany zawdd, przynaleznos¢ spoteczna oraz zawodowa, wiedza, miejsce
zamieszkania, poziom zamozno$ci czy stan rodzinny (Chadzynska 2004). Te grupe czynnikéw

mozna tez rozszerzy¢ o zdolnos$ci motoryczne i poznawcze, biezace potrzeby, cechy osobowosci
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czy emocje (Jurkovi¢ 2014; Alessandretti i in. 2018). Czynniki przestrzenne to z kolei liczba
I rodzaj elementdw przestrzeni miejskiej, a takze ich zrdznicowanie, funkcjonalnos$¢, forma,
dostepnos¢ oraz tempo zmian struktury miejskiej w czasie. Do zrédel wiedzy o przestrzeni
E. Chadzynska przypisuje takie czynniki, jak wlasne doswiadczenia, informacje pochodzace ze

srodkéw masowego przekazu oraz opinie innych osob (2004).

Czynniki indywidualne:
mmm Wick, wyksztalcenie, zawdd, miejsce zamieszkania, przynalezno$¢ spoteczna

i zawodowa, wiedza, poziom zamoznosci, kultura

Zrédlo wiedzy o przestrzeni:

doswiadczenia wtasne, opinie innych 0s6b

Czynniki przestrzenne:

liczba i rodzaj elementdw, ich zréznicowanie, predko$¢ zmian w czasie

Percepcja przestrzeni miejskiej

Ryc. 10. Czynniki wptywajace na percepcje przestrzeni miejskie;j.

Zrédlo: Opracowanie whasne (Wronkowski 2018) na podstawie Chadzyniska 2004.

W rozumieniu geografii spolecznej percepcja przestrzeni jest procesem zachodzgcym
w $wiadomos$ci czlowieka polegajacym na strukturyzowaniu informacji o okreslonym
srodowisku, miejscu czy zjawisku (Libura 1990a). Percepcja jest w literaturze traktowana takze
jako proces zdobywania wiedzy przez cztowieka w drodze aktywnych kontaktéw z otaczajacym
go Srodowiskiem (Cox 1972). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w kontek$cie badan geografii
spotecznej w mikroskali dotyczacych zachowan przestrzennych czlowieka percepcja ogrywa
wazna role z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, wezesniejsze do§wiadczenia zdobyte przez uzytkownikow miejskich placow
nabyte na skutek procesu percepcji moga wpltywac¢ na decyzje co do ponownego pojawiania si¢
(lub niepojawienia) w danej przestrzeni (Ittelson 1973). W zalezno$ci od przypisywanych jej

znaczen, emocji i wspomnien, a takze aktualnych potrzeb i wiedzy o tym, gdzie jest mozliwe ich
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zaspokojenie, cztowiek podejmuje decyzje o udaniu si¢ w konkretne miejsce. Jesli wezesniejsze
doswiadczenia sg pozytywne, a wiedza o danej przestrzeni pozwala przypuszczaé, ze jest
mozliwa realizacja wielu aktywnosci prowadzacych do zaspokojenia potrzeb, szanse na wybor
przez cztowieka przestrzeni aktywnos$ci rosng. W przeciwnym wypadku cztowiek poszukuje
innych miejsc.

Po drugie, wazng rolg odgrywa takze percepcja przestrzeni aktywno$ci cztowieka, na
podstawie ktorej sa podejmowane decyzje w czasie rzeczywistym. Jak twierdzi K.R. Cox (1972),
percepcja jest swoistym przewodnikiem podczas podejmowania decyzji 1 aktywnos$ci
w przestrzeni. Decyduje ona o tym, jakie aktywnos$ci sa podejmowane pod wptywem chwili. Na
skutek postrzegania przestrzeni swojej aktywnosci cztowiek podejmuje biezace decyzje co do
sposobu, w jaki ja wykorzysta. Skutkuje to mozliwymi do obserwacji zachowaniami
przestrzennymi i ukazuje stosunek uzytkownikow do przestrzeni.

Powstajacy w umysle obraz miejskich otwartych przestrzeni publicznych ksztaltuje wigc
ich uzytkowanie na dwa sposoby. Relacje miedzy procesem percepcji danego miejsca
a zachowaniami przestrzennymi cztowieka doskonale ukazuje E. Szkurtat w swojej pracy
pt. ,,Wiezi terytorialne mtodziezy z miastem”, stwierdzajac, ze zwigzek miedzy percepcja
a zachowaniami przestrzennymi cztowieka wydaje si¢ bezsporny, tworzac gtéwne uzasadnienie
dla prowadzonych przez geograféw badan nad postrzeganiem Srodowiska otaczajacego
cztowieka oraz powstatych w tym procesie wyobrazen (2004). Proces percepcji, ktorego przebieg
zostal przedstawiony wyzej, wplywa na obraz percepcyjny danej przestrzeni, jej oceng
| warto$ciowanie oraz dalej na wiez z miejscem. Stosunek emocjonalny zwigzany z konkretnym

miejscem wynikajacy z powyzszych aspektow skutkuje z kolei zachowaniami przestrzennymi.
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Proces percepcji miejsca

«I

Obraz percepcyjny miejsca — wyobrazenie

L4

Ocena miejsca, przypisanie okreslonej wartosci

Wigz z miejscem

Zachowania przestrzenne

I«I«I

Ryc. 11. Zaleznosci poznawcze w procesie ksztattowania zachowan przestrzennych.

Zrédlo: Szkurlat 2004, s. 28.

Zachowania przestrzenne s3 wigc odzwierciedleniem postrzegania przestrzeni otaczajacej
cztowieka. Traktowane jako wynik koncowy catego procesu percepcji oraz wyobrazen,
wartosciowania 1 przywigzania do danej przestrzeni stanowig swego rodzaju wyraz ukazujacy
nastawienie wobec tej przestrzeni. George N. Kenyon i Kabir C. Sen (2014) okreslajg ten stan
jako behawioralne rezultaty procesu postrzegania. Zwigzek zachowan przestrzennych z percepcja
nalezy wigc okresli¢ jako niezaprzeczalny, potwierdzajac tym samym rozwazania E. Szkuriat.
Hanna Libura (1990a) twierdzi, ze rzeczywisto$¢ geograficzna nie istnieje samodzielnie. Ukazuje
to zwigzki miedzy percepcja a przestrzenig oraz jej uzytkownikami i uzasadnia podejmowane
proby taczenia badan geografii spolecznej z badaniami psychologicznymi odnoszacymi si¢ do

postrzegania.



5. Teoria afordancji

Teoria afordancji zostala zaproponowana przez J.J. Gibsona'® w 1977 roku (1977). Wywodzi sie
z badan nawigzujagcych do percepcji wizualnej prowadzonych w nurcie eckologicznym
psychologii srodowiskowej. W duzej mierze teoria afordancji negowata popularng w tamtych
czasach koncepcje behawioryzmu. W$rdd réznic miedzy spojrzeniem J.J. Gibsona a zalozeniami
klasycznego behawioryzmu mozna wskaza¢ m.in. (1) rolg standw wewngtrznych zachowujacego
si¢ cztowieka, (2) role srodowiska w ksztattowaniu zachowan czy tez (3) postac, ktérg przyjmuje
zachowanie.

W pierwszym przypadku nurt behawiorystyczny zdecydowanie odrzuca potrzebe badania
stanow wewng¢trznych czlowieka, zakladajac, ze sktadaja si¢ na nie niezwykle zlozone czynniki,
ktére ciezko jest obiektywnie zmierzy¢. Co wigcej, wedtug przedstawicieli behawioryzmu sama
rola tych stanow nie jest znaczaca dla koncowego zachowania czlowieka (Baum 2016). Po
drugie, behawiorys$ci traktujg S$rodowisko jako aspekt majacy znaczng Kkontrol¢ nad
zachowaniami czlowieka. Bodzce zewngtrzne wystepujace w $srodowisku sg postrzegane jako
czynniki kreujace organizm. Powyzsze zatozenie oznacza, ze cztowiek, ktory znajduje sie¢
w konkretnym otoczeniu, podlega jego wptywom, zachowujac si¢ w $cisle okreslony sposob
wyznaczony i ograniczony przez to otoczenie (Skinner 2011). Po trzecie, klasyczny behawioryzm
skupia si¢ na zachowaniu w postaci bodziec — reakcja. Dodatkowo funkcjonalistyczne podejscie
warunkuje takze spojrzenie na zachowania pod wzgledem ich funkcji i uzasadnienia ich podjecia
przez cztowieka (Moore 2011).

W niniejszym rozdziale zostang zaprezentowane podstawowe zatozenia teorii afordancji
na podstawie prac J.J. Gibsona. Zostang przedstawione: pojecie ,,afordancja”, najwazniejsze
elementy teorii oraz spojrzenie autora koncepcji na kluczowe kwestie zwigzane z jej
zastosowaniem. Zostanie takze podjeta proba odniesienia powyzszych aspektow do miejskich
placow czy tez, szerzej, do badan z zakresu geografii cztowieka. Nastepnie zostang omoéwione
rozne sposoby interpretacji teorii. Zostang przedstawione rozwazania badaczy, ktorzy podczas

prob adaptacji teorii afordancji do reprezentowanych przez siebie dziedzin nauki doprowadzili do

1® James J. Gibson byt amerykanskim psychologiem uwazanym za jednego z najwazniejszych autoréw prac
z dziedziny percepcji wizualnej (de Jong 1995; Heft 2001, 2013; Lombardo 2017; Lobo i in. 2018). Podczas swojej
kariery naukowej staral si¢ rozwija¢ tzw. psychologi¢ ekologiczna — jeden z nurtow psychologii srodowiskowe;.
Prace J.J. Gibsona, obok publikacji R.G. Barkera sa obecnie uznawane za najbardziej znaczace dla powstania
ekologicznego nurtu psychologii srodowiskowej (Heft 2001; Richardson i in. 2008; Lombardo 2017; Lobo i in.
2018).

88



rozwoju koncepcji, rzucajac nowe $wiatlo na jej tres¢. W rozdziale zostanie takze przedstawiona
krytyka wobec teorii afordancji zawierajaca najwazniejsze watpliwosci, zarzuty i wskazywane
problemy. Pozwoli to na $wiadome podej$cie do zatozen teorii oraz jej obiektywna oceng.
Kolejna czes$¢ rozdziatu ukaze relacje afordancji z percepcja srodowiska otaczajacego cztowieka,
a takze z jego zachowaniami przestrzennymi w S$wietle informacji przedstawionych we
wczesniejszym rozdziale (zob. rozdzial 4.). W ostatniej cze$ci zostang omdéwione mozliwosci
wykorzystania teorii afordancji oraz jej poszczegdlnych elementéw w badaniach nad

zachowaniami przestrzennymi cztowieka.

5.1. Podstawowe zalozenia teorii afordancji

Teoria afordancji w momencie publikacji stanowila zupelnie nowe podejscie do zachowan
cztowieka w okreslonym s$rodowisku. Sformutowanie ,afordancja” (ang. affordance) zostato
zaproponowane przez J.J. Gibsona w 1977 roku (1977). Wywodzi si¢ od takich stow, jak
affordable czy to afford uzywanych, by okresli¢, ze cos$ lub kto$ jest w stanie do wykonania danej
czynno$ci mieszczacej si¢ w granicach mozliwosci tej istoty (Wielki Stownik Angielsko-Polski
2006). W jezyku polskim termin ten jest thumaczony jako ,,oferty” (Blaszak, Przybylski 2010;
Lubiszewski 2012), neologizm ,dostarczanty” (Dant 2007) czy w spolszczonej wersji
oryginalnego stowa jako ,,afordancje” (Banka 2010a, 2010b; Dotov i in. 2012). W niniejszej
pracy zwrotem odpowiadajacym oryginalnemu stowu affordances bgdzie termin ,,afordancje”.
W pracach J.J. Gibsona dotyczacych afordancji czgsto pojawia si¢ takze stowo ,,zwierze”.
W kontekscie tematu podejmowanego na lramach niniejszej pracy zostanie ono zastgpione
okresleniami odnoszacymi si¢ bezposrednio do cztowieka. Dodatkowo w miejscach tego
wymagajacych zostanie uzyty zwrot ,,obserwator”.

Afordancje charakteryzujg si¢ trzema podstawowymi wtasciwosciami (Gibson 1979b):

1) istnieja w stosunku do mozliwosci dziatania konkretnego cztowieka,
2) istniejg niezaleznie od zdolnos$ci cztowieka do ich postrzegania,

3) nie zmieniajg si¢ wraz z potrzebami i celami cztowieka.

Wedtug JJ. Gibsona afordancje s3 zatem wlasciwosciami fizycznych obiektow

uzaleznionymi od cztowieka 1 jego wewnetrznych uwarunkowan, majac indywidualny charakter

89



dla kazdego obserwatora (1979b). Istnieja jednak niezaleznie od tego, czy moga zostaé
dostrzezone przez konkretng osobe. Mozna stwierdzi¢, ze ,,tkwig” w $rodowisku, czekajac na
obserwatora, ktéry dostrzeze je przez pryzmat wlasnych mozliwos$ci i1 potrzeb. Znaczenie danego
przedmiotu w otaczajacej czlowieka przestrzeni moze si¢ zmienia¢ wraz z pojawiajagcymi si¢
nowymi potrzebami, lecz afordancje pozostajg niezmienne i zawsze sg obecne (Gibson 1977,
1979a). Mozna stwierdzié, ze wraz ze zmiang potrzeb czlowicka w srodowisku sg dostrzegane
inne afordancje, ktére wczesniej byly niezauwazalne (Gibson 1979a). Oznacza to, ze zbior
afordancji w srodowisku moze by¢ niezwykle szeroki, a dostrzezenie poszczegdlnych mozliwosci
dziatania zalezne od zdolno$ci percepcyjnych obserwatora. Na podstawie biezacych potrzeb
wybiera on te afordancje, ktore w danym momencie sg niezbedne do ich zaspokojenia.

James J. Gibson zasugerowal, ze t0, co postrzega cztowiek, gdy patrzy na dany obiekt
fizyczny, jest w rzeczywistosci jego afordancjami, nie za$ whasciwosciami w sensie fizycznym
(1977, 1979b). Na poparcie swojej tezy autor zauwaza, ze ludzie zwracajg uwage na przedmioty
raczej na podstawie tego, co moga im one ,,da¢”, niz ze wzgledu na ich dostrzegalne cechy
fizyczne. Srodowisko wraz ze wszystkimi swoimi elementami moze byé w powyzszym
rozumieniu postrzegane inaczej przez kobiety i megzczyzn, osoby w réoznym wieku, osoby
0 odmiennej sytuacji materialnej, wyksztatceniu czy tez przez pryzmat roznych potrzeb. Wedtug
J.J. Gibsona cztowiekowi tatwiej jest dostrzec pewne mozliwosci oferowane przez srodowisko
bedace niejako sumg jego wiasciwosci, niz analizowaé je wszystkie osobno w celu podjecia
decyzji o wykorzystaniu np. przedmiotu. Afordancje sa wigc traktowane jako kombinacje
,»mozliwosci” oferowanych przez Srodowisko postrzegane przez czlowieka w sposob czgsto
intuicyjny 1 stosunkowo tatwy (Gibson 1977; 1979a). Znaczenie przedmiotdow w procesie
percepcji jest dostrzegane wczesniej niz szczegoétowe okreslenie materialow, z ktorych sg
stworzone, ich wymiaréw, powierzchni, koloru czy formy (Gibson 1966; 1977, 1979a;
McGrenere, Ho 2000). T¢ sytuacje mozna poréwna¢ do poszukiwania odpowiedniego miejsca do
rozmowy na Swiezym powietrzu przez grup¢ znajomych, ktorzy spontanicznie spotkali si¢ na
ulicy. W pierwszej kolejnosci najprawdopodobniej poszukiwania bedg polegaé¢ na rozejrzeniu si¢
wokotl w celu zidentyfikowania miejsca, ktore zapewni komfortowe warunki do rozmowy, np.
kilka tawek na niewielkim skwerze. Nastepnie grupa uda si¢ do wybranej lokalizacji, aby
spokojnie porozmawia¢. Dopiero po dotarciu na miejsce i szczegdlowym zapoznaniu si¢

Z zastanymi warunkami (np. szerokos¢ tawek 1 ich usytuowanie wzgledem siebie czy mozliwos¢
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modyfikacji aktualnego uktadu) jest podejmowana decyzja o pozostaniu w wybranym potozeniu
(ze wzgledu na komfortowe warunki, mozliwo$¢ dostosowania przestrzeni do wlasnych potrzeb
lub zaakceptowanie pewnego dyskomfortu uzytkowania) lub tez zmianie na inne miejsce, ktore
jest postrzegane jako bardziej odpowiednie do tego typu spotkania.

W teorii J.J. Gibsona zostalo wyrdznionych pie¢ typow afordancji: (1) medium,
(2) materiatu, (3) powierzchni i ukladu, (4) przedmiotéw oraz (5) zwierzat i ludzi (1979a).
Wyrdznione wyzej typy nalezy traktowa¢ jako wzajemnie uzupeliajace si¢ elementy
srodowiska.

Przez medium jest rozumiana przestrzen sama w sobie, ktora daje czlowickowi
mozliwo$¢ poruszania si¢ i postrzegania wszystkiego wokot. Jest to przestrzen, w ktorej zachodzi
zachowanie 1 moze by¢ utozsamiana z pojeciem ,,przestrzen spoleczna” (Giza-Poleszczuk 2000;
Majer 2010).

Materiat to wlasciwosci substancji, z ktorych sa wykonane obiekty. W zaleznosci od
stanu skupienia oraz materialdow wykonania elementy $rodowiska oferuja rézne afordancje.
Materiaty, z ktorych sg wykonane obiekty, moga zachgcac lub zniechgcaé do ich wykorzystania.
Moga takze wptywac na czas wykorzystania przedmiotow (Lesan, Gjerde 2020).

W kontekscie powierzchni zostala wyrdzniona jej wazna rola zapewniajaca podstawowe
mozliwosci funkcjonowania w otaczajacym obserwatora srodowisku. To pojecie w duzym
stopniu taczy si¢ z afordancjami medium i1 materiatu. Uktad z kolei stanowi rozwinigcie
powierzchni, dostarczajac informacji o organizacji przestrzennej obiektow. Wydaje si¢ zasadne
przyrownanie pojecia ,,uktad” funkcjonujagcego w teorii afordancji do okreslenia ,,uktad
wspolrzednych”, ktory pozwala w sposob $cisty okresli¢ potozenie. Afordancje powierzchni
i uktadu zostaty okreslone jako podstawa zachowan cztowieka (Gibson 1979a). W przestrzeni
miejskiej uktad odgrywa wazna role, wptywajac w duzym stopniu na zachowania przestrzenne jej
uzytkownikéw (Golledge, Stimson 1987; Zacharias 2001).

Przedmioty zostaly okreSlone jako ,meble” w przestrzeni. Podzielono je na dwie
kategorie: (1) przedmioty trwale zwigzane z ziemig oraz (2) przedmioty ruchome (Gibson
1979a). Pierwsze z nich sa traktowane jako elementy otoczenia, ktoérych polozenia nie mozna
zmienia¢. Przedmioty odgrywaja wazna rolg, ksztaltujac charakter przestrzeni oraz tworzac
wnetrza urbanistyczne. Duzo wigcej uwagi teoria afordancji poswigca przedmiotom ruchomym

ze wzgledu na duza roznorodno$¢ zachowan, ktorym moga sprzyjaé. Rozmiary i forma
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przedmiotow pozwalajg na mniej lub bardziej swobodng manipulacj¢ nimi w przestrzeni.
Przedmioty mogg by¢ adoptowane do biezacych potrzeb uzytkujacych je osob.

Ostatnim typem afordancji sg ludzie oraz inne zwierze¢ta. Wedlug autora osoby, z ktorymi
jest wspoéldzielona przestrzen i sytuacja, dostarczajg zupelnie innego rodzaju afordancji,
poniewaz moga wchodzi¢ w interakcje zarowno z obserwatorem, jak i miedzy sobg. Nie podlega
watpliwosciom fakt, ze zachowania obserwatora czy innych oso6b moga wptywac na siebie
wzajemnie, ograniczajac si¢ lub rozwijajac w rozmaity sposob. Postawy i zachowania dostarczaja
duzej liczby afordancji. W takim wypadku mozna moéwi¢ o afordancjach wzajemnych (Gibson
1979a). W interakcji mi¢dzyludzkiej afordancje ksztattujg si¢ na niezwykle wysokim poziomie
ztozonosci behawioralnej opartej na procesach percepcyjnych (Gibson 1979a, Withagen i in.
2012; Wagman i in. 2018, Lo Presti 2020). Niezmienno$¢ afordancji pozwala na dostrzezenie
tych samych mozliwos$ci dziatania przez dwie rozne osoby, w przypadku gdy beda one patrzyly
na dany przedmiot w podobny sposob. Dostrzezenie tych samych lub podobnych zestawow
afordancji w konteks$cie wlasnej osoby oraz wspotobserwatora w istocie rozpoczyna proces
uspoleczniania, interakcji migdzyludzkich czy kontaktoéw interpersonalnych (Gibson 1979a;
Weinstein 2014; Berscheid, Regan 2016). Jak zauwazaja E. Rietveld i J. Kiverstein (2014),
odpowiednie dziatania spoteczne opierajg si¢ na dobrym dostrojeniu do rzeczy materialnych

I jednoczesnym pozostawaniu w relacji z innymi uczestnikami sytuacji.

Interakcje miedzyludzkie

9, 9,

Obserwator 1.

Obserwator 2.

I
]
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Ryc. 12. Interakcje miedzyludzkie zachodzace na podstawie dostrzegania podobnych zestawow afordancji przez
obserwatorow.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie Gibson 1977, 1979.

W kontekscie wszystkich typoéw afordancji funkcjonuje takze pojecie ,,nisza”. Odnosi si¢
ono do zestawu cech srodowiskowych odpowiednich dla obserwatora, do ktorego pasuje — jest
zbiorem afordancji (Gibson 1979a). Termin ,nisza” oznacza zestaw afordancji, ktore sg
oferowane obserwatorowi przez Srodowisko postrzegane jako zbior zachowan wcigz mozliwych
do zrealizowania przez wykorzystanie oferowanych mozliwosci. Srodowisko posiada nisze, ktére
zalezg od jego sktadowych oraz obserwatora. Pojecie ,,nisza” w odniesieniu do miejskich placow
mozna zilustrowaé, uzywajac przykladu obiektu takiego jak tawka. W momencie gdy nie jest
przez nikogo wykorzystywana, przez obserwatora jest dostrzegana nisza, ktérg moze wypetnic,
np. siadajac na niej. Warto jednak podkresli¢, ze mimo uzytkowania nadal umozliwia siedzenie
innej osobie ze wzgledu na swoja szeroko$¢ i pozostale wlasciwosci. Nisza nadal wigc istnieje
1 moze by¢ wypelniona przez innego czlowieka. W momencie gdy na tawce nie ma juz miejsca,
nisza ta zapelnia sig¢, a afordancje siedzenia nie sg dostrzegane. Tak jak wspomniano wyzej, nisza
stanowi zestaw afordancji, co oznacza, ze przez obserwatora moze by¢ dostrzezona inna
mozliwos¢ niz siedzenie na tawce w miejscu do tego przeznaczonym, np. siedzenia na oparciu
tawki lub opieranie si¢ o nig. Traktujac nisze¢ jako zbior wszystkich afordancji, zadaniem
niezwykle trudnym byloby jej catkowite wypelnienie. Zdecydowanie prostsze 1 bardziej
popularne jest wypetnianie niszy w tych jej czeSciach, ktére sa najbardziej oczywistymi
sposobami wykorzystywania danego elementu $rodowiska. Termin ,,nisza” wedlug Stownika
Jezyka Polskiego oznacza ,,wolne miejsce, jakie mozna zaja¢” (Stownik Jezyka Polskiego 2007)
i wydaje si¢ dobrze oddawac zamyst tego sformutowania obecnego w teorii afordancji.

Na podstawie wyroznionych 1 opisanych wyzej typow afordancji podjeto probe
odniesienia ich do elementéw sktadajacych si¢ na miejskie otwarte przestrzenie publiczne

w konteks$cie przestrzenno-spoltecznym.

Typy afordancji Skrécony opis z teorii afordancji Odniesienie do miejskich placow

Medium Przestrzen sama w sobie, ktora daje | Przestrzen rozumiana w sensie geografii
mozliwo§¢ poruszania si¢ i postrzegania | spotecznej jako uklad relacji miedzy
wszystkiego wokol. Jest to przestrzen, | ludzmi, przejawiajacych si¢ w rozmaitych
w ktorej zachodzi zachowanie. formach stosunkow spotecznych (Giza-

Poleszczuk 2000)
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Material Wiasciwosci powigzane z substancjami, | Materialy, z ktérych wykonane sa
zktorego sa  wykonane postrzegane | wszelkie obiekty obecne w przestrzeni, np.
obiekty. budynki i meble miejskie (Yiicel 2013).
Powierzchnia i uklad | Powierzchnia  zapewnia  podstawowe | Podstawowe elementy kompozycji
mozliwos$ci funkcjonowania | przestrzennej: podloga, $ciany 1 strop
W otaczajacym obserwatora srodowisku. (Wejchert 1984).
Uktad stanowi rozwinigcie powierzchni, | Przestrzenne rozmieszczenie obiektow
dostarczajac  informacji o organizacji | sktadajacych si¢ na struktur¢ miasta.
przestrzennej obiektow. Odnosi si¢ to zarowno do budynkoéw
tworzacych wnetrza urbanistyczne
(Wejchert 1984), jak 1 wyposazenia

miejskiej otwartej przestrzeni publicznej
(Fleming 2007; Kimic 2015).

Przedmiot Odgrywaja role ,mebli” w przestrzeni, | Obickty malej architektury, np. tawki,
ktore z jednej strony sa trwale zwigzane | siedziska, stoliki, rzezby oraz wszelkie
z gruntem, a z drugiej umozliwiaja mniej | inne  elementy  przeznaczone do
lub bardziej swobodna manipulacje nimi. wykorzystania  przez = uzytkownikow
miejskiej otwartej przestrzeni publicznej
(Fleming 2007; Kimic 2015).
Ludzie i inne Typ afordancji zapewniajacy najbogatsze | Kazdy pojedynczy uzytkownik oraz
zZwierzeta i najbardziej wyszukane afordancje | wszelkie grupy uzytkownikow miejskiej
srodowiska ksztaltujgce sie na niezwykle | otwartej przestrzeni publicznej (Carr i in.
wysokim poziomie ztozonosci | 1992) wraz z towarzyszacymi im
behawioralnej. Zachowania ludzi | zwierzetami.
i zwierzgt moga wplywaé na siebie
wzajemnie.
Tab. 10. Propozycja adaptacji typéw afordancji wskazanych przez J.J. Gibsona do elementéw obecnych

w miejskich otwartych przestrzeniach publicznych.

Zro6dlo: Opracowanie wlasne.

Wedlug J.J. Gibsona afordancje moga wystepowaé zarOwno w wersji pozytywnej

(przynoszace ogolnie pojete korzysci i zyski), jak i w wersji negatywnej (0 charakterze

pejoratywnym, skutkujgce negatywnymi i szkodliwymi konsekwencjami) (Gibson 1979a;

Harwood, Hafezieh 2018). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze s3 to terminy niezwykle ogoélne,

ktorych trzeba uzywac z duza ostroznoscig. Poszczegolne elementy srodowiska mogg ponadto

zawiera¢ w sobie pozytywne lub negatywne afordancje oraz obie kategorie jednoczes$nie.
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Ryc. 13. Podziat afordancji §rodowiska na pozytywne oraz negatywne.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Gibson 1977, 1979.

Teoria afordancji w momencie jej publikacji sprzeciwiata si¢ dwczesnym standardom
1 normom w badaniach psychologii srodowiskowej. Zatozenia teorii wyznaczaly zupetnie nowe
podejscie do badan zwigzanych z zachowaniem cztowieka. Teoria zerwala z jednej strony
z dychotomig subiektywnosci 1 obiektywnosci, a z drugiej z traktowaniem obiektow fizycznych
1 ich potencjalnych uzytkownikéw jako dwoch odrgbnych §wiatow. Skupienie uwagi na relacji
czlowiek — przestrzen pozwala w sposob bezposredni odnie$¢ zatozenia teorii afordancji do
zagadnien poruszanych przez geografoéw spotecznych, m.in. zachowan przestrzennych (Golledge,
Stimson 1987, 1997; Zacharias i in. 2004), koncepcji miejsca (Jatowiecki 2011) czy preferencji
przestrzennych (Timmermans, Golledge 1990; Cord i in. 2015; Foelske, van Riper 2020).

5.2.  Rozwdj i interpretacja teorii afordancji

Teoria afordancji od momentu publikacji zyskata duze zainteresowanie ze strony psychologow.
Wyznaczajgc zupetlie nowy kierunek w badaniach psychologii srodowiskowej, sktonita wielu
uczonych do podjecia dyskusji na temat nowej koncepcji postrzegania srodowiska. Krytycznej
ocenie 1 glebokim przemysleniom zostalty poddane zaréwno definicja afordancji, jak

1 poszczegolne sktadowe teorii oraz mozliwosci jej zastosowania i1 adaptacji do réznych dziedzin
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nauki (Chong, Proctor 2020). W niniejszej czesci pracy zostang przedstawione najwazniejsze
publikacje nawigzujace do teorii afordancji, ktore przyczynity si¢ do jej rozwoju oraz pozwolity
zinterpretowac ja w odmienny sposob.

Jednym z najstynniejszych badaczy, ktory w swojej pracy nawigzat do teorii afordancji
byl D. Norman — amerykanski psycholog poznawczy zajmujacy si¢ problematyka interakcji
cztowiek — komputer (ang. HCI), kognitywistyki, a takze projektowania i inzynierii uzytecznosci.
W swojej ksigzce ,,The Psychology of Everyday Things” (1988) D. Norman odnidst sig¢
bezposrednio do teorii afordancji. Autor stwierdzil, ze sg one jednym z trzech gltownych
wymiar6w w procesie pojmowania sposobow wykorzystania przedmiotow, ktore cztowiek
dostrzega po raz pierwszy, obok ograniczen i modeli konceptualnych (Norman 1988). Donald
Norman zgadzal si¢ z J.J. Gibsonem w kwestii badan relacji miedzy cztowiekiem
a srodowiskiem, ktore powinny by¢ prowadzone w naturalnej scenerii zycia codziennego (1999).
Niemniej autor zaproponowat nieco inne spojrzenie na afordancje, ktore przedstawit w kilku
swoich pracach®’ (Norman 1988; 1999; 2008; 2015). Wickszo§¢ swoich rozwazan nawiazujacych
do tej koncepcji D. Norman poswigcal problematyce projektowania przedmiotéw codziennego
uzytku oraz interakcji cztowieka z komputerem. Z uwagi na tematyk¢ niniejszej pracy beda
przywotywane gtownie te koncepcje, ktore nawigzuja do pierwszego z wymienionych zagadnien.

Istotnym rozwinigciem teorii afordancji dokonanym przez D. Normana byto rozdzielenie
afordancji na ,,rzeczywiste” oraz ,,postrzegane” (1988). Powyzszy podzial wynikal ze spojrzenia
na przedmioty z punktu widzenia ich projektanta, dla ktérego wigksze znaczenie maja dzialania
postrzegane przez uzytkownika jako mozliwe niz faktyczne mozliwosci dziatania oferowane
przez obiekt. Donald Norman podkreslit, ze zbiory afordancji rzeczywistych i postrzeganych
w odniesieniu do konkretnego przedmiotu mogg si¢ migdzy sobg rozni¢ (1988). Na podstawie

powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze mozliwych jest kilka sytuacji:

1) zbior afordancji postrzeganych odpowiada zbiorowi afordancji rzeczywistych,
2) zbior afordancji postrzeganych stanowi czes¢ zbioru afordancji rzeczywistych,
3) zbidr afordancji rzeczywistych stanowi cze$¢ zbioru afordancji postrzeganych,

4) zbior afordancji postrzeganych czgsciowo odpowiada zbiorowi afordancji rzeczywistych,

' Donald Norman i James J. Gibson mieli okazje do spotkan i wspdlnych rozwazan nad zatozeniami teorii
afordancji. Jak przyznat D. Norman (1999), obaj spedzali duzo czasu, prezentujac swoje wzajemne stanowiska
i przemyslenia co do sensu teorii. Badacz przyznat takze, ze pozwolito mu to dobrze pozna¢ koncepcje J.J. Gibsona
i doceni¢ pojecie afordancji nawet mimo faktu, ze nie wszystkie jej elementy potrafit zrozumie¢ (Norman 1999).
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5) zbior afordancji rzeczywistych czgsciowo odpowiada zbiorowi afordancji postrzeganych,

6) zbior afordancji postrzeganych jest inny niz zbior afordancji rzeczywistych.

W przypadku sytuacji z punktow 2) oraz 3) stopien tozsamos$ci zalezy od wewnetrznych
mozliwosci obserwatora zdolnego do dostrzezenia réznej liczby afordancji. Powyzsze sytuacje

obrazuje rycina 14.
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Ryc. 14. Afordancje rzeczywiste i postrzegane.
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Norman 1988.

Donald Norman rozroznit takze trzy rodzaje ograniczen behawioralnych jako narzedzia
do projektowania przedmiotow: (1) fizyczne, (2) logiczne oraz (3) kulturowe (1988). Pierwsze
Z nich sg $cisle zwigzane z rzeczywistymi afordancjami obiektow. Jesli obiekt w przestrzeni jest
przytwierdzony do podtoza, nie jest mozliwe jego podniesienie. W miejskiej otwartej przestrzeni
publicznej mogg to by¢ np. posagi, schody, elementy matej architektury przytwierdzone do
podtoza, fontanny, zielen.

Ograniczenia logiczne sg zwigzane z rozumowaniem i mozliwoscig okreslenia alternatyw
wykorzystania przedmiotu. Przykladem moze by¢ rozkltadany mebel miejski, np. lawka
z rozktadanymi podtokietnikami oraz niewielkim stolikiem. Ograniczenia logiczne wedlug

D. Normana sg $cisle powigzane z modelem koncepcyjnym przedmiotéw. Im model jest bardziej
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przemyS$lany 1 czytelniejszy dla uzytkownika, tym bardziej intuicyjne beda sposoby ich
wykorzystania, co bedzie wptywac na zmniejszenie ograniczen logicznych.

Ograniczenia kulturowe sa scharakteryzowane jako pewne wyuczone schematy
i konwencje dziatan, a takze sposoby wykorzystania przedmiotéw charakterystyczne dla danej
grupy kulturowej. Zaproponowanie terminu ,konwencja” bylo swoistg przeciwwagg dla
afordancji. Donald Norman stwierdzil, ze sa one: (...) arbitralne, sztuczne i wyuczone. Raz
nauczone pomagajg nam opanowac zawitosci codziennego Zycia (...). Tego rodzaju ograniczenia
skutkuja okreslonymi wyborami wynikajgcymi z wyuczonego schematu korzystania z obiektu.
Nie oznacza to jednak, Ze nie istniejg zadne inne wiasciwe sposoby na ich uzytkowanie. Jest
wrecz przeciwnie — inne metody postgpowania z danym przedmiotem moga si¢ okaza¢ rownie
poprawne. Sg to ograniczenia, poniewaz z gory wykluczaja pewne dziatania i zachowania,
zachecajac do innych w zaleznosci od kultury, z ktorej wywodzi si¢ cztowiek. Ograniczenia
kulturowe dotycza tego, w co ludzie wierza i co robig (Norman 1988, 1999). Projektanci mogq
wymyslac nowe rzeczywiste i postrzegane afordancje, ale nie mogq tak tatwo zmieniac
ustalonych konwencji spotecznych (Norman 1999, s. 41).

Warto podkresli¢, ze ograniczenia fizyczne sa uwazane za niemozliwe do zignorowania
(Norman 1988; 1999). Ograniczenia logiczne i kulturowe sg stabsze niz ich fizyczny
odpowiednik. Mozna je tama¢ w mniej lub bardziej $wiadomy sposob lub ignorowaé. Sg one
jednak traktowane takze jako pomoc w uzytkowaniu zlozonego $wiata zycia codziennego
(Norman 1988; 1999). Nalezy zaznaczy¢, ze ograniczenia nie sa wedlug D. Normana
afordancjami. Wydaje si¢, zeé w oczach D. Normana sg czym$ do nich przeciwstawnym lub
alternatywnym.

Roéznicag w podejsciu do afordancji migdzy D. Normanem i J.J. Gibsonem byla takze
kwestia wczesniejszych doswiadczen obserwatora oraz wplywu kultury. W klasycznym
rozumieniu istnienie afordancji jest niezalezne od do$wiadczen i kultury cztowieka, a same
mozliwosci dziatania sg dostrzegane spontanicznie. Wydaje si¢, ze tak postawione zatozenie
mozna przyrowna¢ do pojawiania si¢ w przestrzeni ,,z czystg kartg” 1 kierowania si¢ afordancjami
dostrzeganymi w czasie rzeczywistym. Donald Norman z kolei wiagze afordancje z wiedzg
1 doswiadczeniami zdobytymi w przesztosci (McGrenere, Ho 2000), ktore pomagaja realizowaé

biezace dziatania. Warto podkresli¢, ze podobne stanowisko po latach zajeta zona J.J. Gibsona,

98



E. Gibson wraz z A. Pick (2000), ktore stwierdzity, ze afordancje mogg nie ukazywaé si¢
obserwatorowi kazdorazowo automatycznie i wymagajg uczenia si¢ percepcyjnego.

Inng kwestia rdézniaca obu badaczy byl obiekt zainteresowania zwigzany
z wystepowaniem afordancji. James J. Gibson skupiat si¢ na tym, w jaki sposob jest postrzegane
srodowisko, przyznajac, ze ludzie manipulujg nim, aby je zmieni¢ wedlug wiasnych potrzeb. Nie
skupiat si¢ jednak na sposobie tej manipulacji w przeciwienstwie do D.Normana, ktorego
interesowato projektowanie $rodowiska w sposob ulatwiajacy dostrzezenie afordancji przez
obserwatora (Gibson 1979a; Norman 1988; McGrenere, Ho 2000). Wydaje si¢, ze w tym zakresie
podejscie D. Normana bylo niejako rozwinigciem stanowiska J.J. Gibsona i jego naturalng
kontynuacja, ktéra oprocz wartosci teoretycznej przynosilta takze korzysci praktyczne. Podczas
gdy J.J. Gibson starat si¢ wskaza¢, czy afordancje danego obiektu istniejg (nawet mimo braku ich
dostrzezenia przez obserwatora), D. Norman préobowat ustali¢, ktére afordancje z szerokiego
zbioru sg postrzegane przez uzytkownika i jak wplywaja na wykorzystanie przedmiotu.
Pozyskana w ten sposob wiedza miata stuzy¢ poprawniejszemu projektowaniu przedmiotéw, aby
ich wykorzystanie bylo intuicyjne.

Podstawowe roznice w interpretacji afordancji miedzy J.J. Gibsonem a D. Normanem

zaprezentowano w ponizszej tabeli:

l.p. Afordancje wedlug J.J. Gibsona Afordancje wedlug D. Normana
Afordancje przybieraja forme¢ binarng — istnieja | Mimo ze afordancje istnieja, nie muszg byc¢
badz nie. dostrzezone.

2. | Marginalna rola wczesniejszych doswiadczen, | Wazna rola wczesniejszych doswiadczen, wiedzy,
wiedzy, kultury. kultury.

3. | Nacisk na dociekania sposobu postrzegania | Nacisk na opis, jak obiekty sa wykorzystywane dzigki
afordanciji. dostrzeganym afordancjom.

4. | Brak nawigzania do emocji. Istotna rola emocji w postrzeganiu afordanciji.

5. | ,,Uczenie si¢” jako proces rozrézniania wzorcow | ,Uczenie  si¢”  jako  proces  wykorzystujacy
niz uzupetlniania informacji ~ sensorycznych | wczeéniejsze doswiadczenia i wiedze.
doswiadczeniami z przesztosci.

6. | Afordancje jako jeden zbiér mozliwosci dziatania. | Afordancje rzeczywiste i postrzegane.

Tab. 11. Poro6wnanie spojrzen J.J. Gibsona i D. Normana na afordancje.

Zro6dlo: Opracowanie wlasne.
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Oprocz znaczacego wktadu D. Normana w rozwoj 1 popularyzacje¢ teorii afordancji warto
takze wyr6zni¢ inne prace, w ktorych byto proponowane nieco odmienne spojrzenie na teori¢ i jej
modyfikacje. Jedng z nich jest artykut W.W. Gavera pt. ,,Technology Affordances” (1991),
w ktorym autor proponuje pojecie ,,zagniezdzone afordancje”. Jest to proba zdefiniowania
zjawiska, ktore zostalo zasugerowane w pracach J.J. Gibsona (1977; 1979), lecz nigdy wprost
niezidentyfikowane (McGrenere, Ho 2000). Przez zagniezdzone afordancje W.W. Gaver
rozumial mozliwosci dzialania skrywajace si¢ w $rodowisku. Aby byty one dostrzegalne przez
obserwatora, musi on mie¢ mozliwos¢ pozyskania informacji méwigcej o tym, ze afordancje
faktycznie znajduja si¢ np. w przedmiocie (Gaver 1991). Taka informacja zostata okreslona jako
projekt (np. drzwi, fawki czy interfejsu komputerowego). Jak zauwaza W.W. Gaver, odroznienie
afordancji i dostepnych informacji na ich temat od ich faktycznej percepcji pozwala rozpatrywac
afordancje jako wiasnosci, ktore mozna projektowac i analizowaé w ich wlasnych kategoriach
(1991, s. 81). Takie rozumienie pozwala na rozrdznianie kilku poziomoéw afordancji — na
przyktad afordancja pociggnigcia klamki jest zagniezdzona w afordancji otwierania drzwi
(McGrenere, Ho 2000). Pozwolito to autorowi na zidentyfikowanie pozornych afordancji, ktore
zapewniaja ramy do oddzielenia afordancji od informacji percepcyjnych na ich temat. Warto
podkresli¢, ze pozornos¢ nie dotyczy samych afordancji, a informacji na ich temat. Jak zostato
podkreslone wczesniej, afordancje istniejg 1 sg niezmienne. Tym, co moze by¢ falszywe, sg
informacje na ich temat (Gaver 1991). James J. Gibson w swojej pracy nazwal to zjawisko
dezinformacja (1979a). Informacje percepcyjne wystepuja miedzy afordancjami a obserwatorem,
bedac swoistymi tacznikami, ktore pozwalaja (lub nie pozwalaja) dopasowaé afordancje do
informacji percepcyjnych na ich temat. Oddzielenie afordancji od dostgpnych na ich temat
informacji pozwala na rozroznienie miedzy prawidtlowymi odrzuceniami a postrzeganymi,

ukrytymi i falszywymi afordancjami.
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Ryc. 15. Oddzielenie afordancji od informacji percepcyjnej okreslajacej afordancje.

Zrédio: Gaver 1991, s. 80.

Drugim pojeciem wprowadzonym przez W.W. Gavera, ktore rozwija zalozenia teorii
afordancji, jest termin ,,afordancje sekwencyjne”. Odnoszg si¢ one do sytuacji, Kiedy dziatanie
wynikajace z dostrzezonej afordancji prowadzi do informacji na temat kolejnych afordancji.
Afordancje sekwencyjne mogg wyjasnia¢, w jaki sposob 1 w jakiej kolejnosci afordancje moga
by¢ ujawniane i dostrzegane w czasie. W rozumieniu W.W Gavera afordancje sekwencyjne
polegaty na $wiadomosci wykonania kolejnych czynnosci, np. przy otwieraniu drzwi w pierwszej
kolejnosci nalezy potozy¢ reke na klamke, pdzniej ja nacisnaé, pociagnac lub pchnaé i pusci¢
klamke. Afordancje sekwencyjne moga wigc by¢ traktowane jako ujawniajgce si¢ w czasie wraz
z kolejnymi dziataniami uzytkownikow (Hartson 2003).

Teoria afordancji ze wzgledu na swoja popularno$¢ od momentu publikacji w 1977 roku
jest adoptowana do réznych dziedzin i dyscyplin naukowych. Znajduje takze swoje zastosowanie
w projektowych dziataniach praktycznych, o czym wspomniano wyzej. Wazniejsze publikacje
naukowe odnoszace si¢ w swojej tresci do teorii afordancji mozna podzieli¢ na cztery gidwne
grupy. Pierwsza z nich stanowig prace przegladowe majace na celu uporzadkowanie wiedzy
dotyczacej teorii afordancji. W czesci z nich mozna takze znalez¢ proby rozwinigcia teorii. Druga

grupe stanowig publikacje skupiajace si¢ na tematyce zastosowania teorii afordancji w relacji
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cztowiek — komputer lub szerzej w nowych technologiach. Kolejna grupa publikacji odnosi si¢

do zastosowania koncepcji w badaniach spotecznych dotyczacych glownie zachowan

przestrzennych cztowieka 1 interakcji miedzyludzkich. Ostatnia grupe stanowig prace

nawigzujace do tematyki uzytkowego projektowania produktow.

W  kontek$cie niniejszej pracy szczegolnie wazng czgS¢ stanowig publikacje
zidentyfikowane w ramach trzeciej z wymienionych grup. Mozliwosci wykorzystania teorii
afordancji w badaniach nad zachowaniami przestrzennymi cztowieka w ramach okre§lonego
srodowiska zostaly dostrzezone w latach 80. XX wieku. Od tego czasu najpopularniejsze prace
dotyczyly wptywu afordancji na ksztattowanie si¢ zachowan i1 zachowan przestrzennych (Kim
1999; Withagen i in. 2012; Tillas i in. 2017; Kim 2017, 2019), relacji miedzy afordancjami
obecnymi w Srodowisku miejskim a jego uzytkownikami (Hadavi i in. 2015; Marcus i in. 2016),
zwigzkow migdzy percepcja aafordancjami (Heft 2010), postrzeganiem afordancji
w zachowaniach innych osob (Stoffregen i in. 1999) oraz afordancjami srodowiska Zycia dzieci

(Heft 1988; Kyttd 2002).

Grupa publikacji nawigzujacych Autorzy

do teorii afordancji

Publikacje przegladowe dotyczace
teorii afordancji

Heft 1988; Greeno 1994; Costall 1995; Sanders 1997; McGrenere, Ho
2000; Chemero 2003; Michaels 2003; Heras-Escribano 2019; Chong,
Proctor 2020

Publikacje  dotyczace afordancji
cyfrowych oraz ich wykorzystania

w nowych technologiach

Gaver 1991; Hutchby 2001; Stoytchev 2005; Hine 2008; Norman 2008;
Majchrzak, Markus 2012; Kaptelinin, Nardi 2012; Autio i in. 2018; Wang i
in. 2018

Publikacje odnoszace si¢ do zjawisk

spotecznych, w tym zachowan

przestrzennych i kontaktow

interpersonalnych

Heft 1988; Kim 1999; Stoffregen i in. 1999; Clark, Uzzell 2002; Kyttd
2002, Kyttd i in. 2018; Heft 2010; Withagen i in. 2012; Hadavi i in. 2015;
Marcus i in. 2016; Tillas i in. 2017, Kim 2017, 2019

Publikacje nawigzujace do zagadnien

projektowania uzytkowego

Norman 1988, 1999, 2008; Hartson 2003; Galvao, Sato 2005;
Kannengiesser, Gero 2012; Srivastava, Shu 2013; Kaptelinin 2014

Tab. 12. Przeglad najwazniejszych publikacji wykorzystujgcych teorie afordancji w ramach czterech

zidentyfikowanych grup.

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Mimo ze teoria afordancji powstata w ramach dziedziny psychologii, jest wykorzystywana

w pracach innych dyscyplin naukowych. Na bazie koncepcji J.J. Gibsona powstalo wiele jej
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interpretacji, ktore pozwolity na rozwdj teorii. Umozliwito to takze jej adaptacje na potrzeby
badan zwigzanych z wieloma zagadnieniami dotyczacymi relacji cztowiek — srodowisko. Zalicza
si¢ do nich takze prace, ktorych tematyka dotyczy zjawisk spotecznych w kontekscie przestrzeni

miejskiej.

5.3.  Krytyka teorii afordancji

Teoria afordancji stanowita wyrazny zwrot w psychologii Srodowiskowej. James J. Gibson
zaakcentowal potrzeb¢ prowadzenia badan opartych na obserwacji ludzkich zachowan
W naturalnym S$rodowisku ich wystepowania zamiast prowadzenia ich w kontrolowanych
warunkach laboratoryjnych. Podkreslat tez, ze teoria afordancji opiera si¢ na jego wiasnym
podejsciu do sposobu postrzegania $rodowiska — percepcji ekologicznej. W swojej pracy
J.J. Gibson poruszyl wiele watkéw, do ktorych starat si¢ ustosunkowa¢ w $wietle stworzonej
przez siebie koncepcji, aby udowodni¢ jej powszechne zastosowanie. W potaczeniu
Z przewrotno$cig teorii w stosunku do dotychczasowych badan psychologii $rodowiskowej,
a takze nowa propozycja spojrzenia na proces percepcji skutkowato to krytycznym podej$ciem
wielu badaczy do teorii afordancji.

Krytyka odnoszaca si¢ do koncepcji J.J. Gibsona dotyczy w duzej mierze roli percepcji
oraz wiedzy 1 wczesniejszych doswiadczen. Radykalne spojrzenie na proces postrzegania w teorii
afordancji sprawit, ze teoretycy percepcji zakwestionowali stanowisko J.J. Gibsona, podajac
w watpliwo$¢ jej catkowita ,,bezposrednio$¢” (Costall, Still 1989; Gregory 1998; Chemero 2003).
James J. Gibson argumentowal, ze oprdcz najbardziej oczywistych elementéw Srodowiska
zrodlem wiedzy percepcyjnej jest pismo czy sztuka (np.obrazy czy rzezby) zawierajgce
informacje, ktore sa udostepniane obserwatorowi W procesie bezposredniej percepcji i utatwiaja
dostrzezenie afordancji (Gibson 1979a). Martin Oliver (2005) zwraca jednak uwage, ze zarowno
stowa mowione, jak i pisane dostarczajg informacji, lecz sg one raczej wtdrne — zaposredniczone
przez percepcje ich tworcow. Ukazuje to pewne niescistosci w rozumowaniu tego procesu przez
J.J. Gibsona. Problematyczna moze si¢ takze wydawaé kwestia samego zbierania informacji,
ktére wedtug autora koncepcji moze prowadzi¢ do pewnego rodzaju ,,dezinformacji”. Wedtug
J.J. Gibsona btedne zebranie informacji lezy po stronie obserwatora (Gibson 1979a). O ile samo

zjawisko ,,dezinformacji” wydaje si¢ dobrze zidentyfikowane, o tyle watpliwosci moze budzic¢
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przekonanie, ze z pewnoscig nie wynika ono z systemu percepcji. W podobnym tonie
wypowiedzieli si¢ A. Tillas wraz z zespotem i jednocze$nie podkreslili, ze ze strony J.J. Gibsona
zabraklo szczegotowego wyjasnienia, w jaki sposdb proces bezposredniej percepcji zachodzi
w odniesieniu do afordancji (2017). Powyzsze stanowisko jest zgodne z opinig L.W. Barsalou,
ktory stwierdza, ze bezposrednia percepcja musi zosta¢ dopasowana do przechowywanych
reprezentacji w pamie¢ci dlugotrwatej obserwatora (Barsalou 1999).

Innym problematycznym zagadnieniem byta niemal catkowita negacja roli wiedzy
i wezesniejszych do$wiadczen w procesie dostrzegania afordancji. Jest to aspekt bezposrednio
powigzany z wyzej opisang krytyka procesu percepcyjnego zaproponowanego przez autora
koncepcji. Wielu badaczy zarzucito J.J. Gibsonowi, ze tak wyrazne odrzucenie wiedzy zdobytej
dzigki wczesniejszym doswiadczeniom jest niezasadne i nie odzwierciedla rzeczywisto$ci
w sposob wyczerpujacy (Oliver 2005; Norman 1988, 1999; Chemero 2003). Teoria afordancji
skoncentrowata si¢ w duzej mierze na pozyskiwaniu informacji raczej w sensie ,,wiedzy
o $srodowisku” i pewnych biezacych podpowiedziach, jakie mozliwosci ono oferuje, niz na
wiedzy przekazywanej od innych oséb, zdjeé, ksigzek czy pochodzacej z wczes$niejszych
doswiadczen (Oliver 2005). Wedlug autora koncepcji ,,wiedza” rozumiana jako zbieranie
informacji oznacza popraw¢ postrzegania przez praktyke, lecz nie odwotuje sie do wszystkich
przesztych doswiadczen obserwatora (Gibson 1979a). W literaturze zwraca si¢ takze uwage, ze
W teorii afordancji, mimo wielu préb udowodnienia marginalnego znaczenia procesu uczenia sie,
J.J. Gibson przyznaje, iz nawet w przypadku najprostszych i1 najbardziej podstawowych
afordancji moga one wymagac obecnosci procesu uczenia si¢ (Barsalou 1999; Oliver 2005; Tillas
i in. 2017). Powoduje to powszechne wrazenie niescistosci odnoszace si¢ do powyzszego aspektu
teorii.

Watpliwosci wzbudzilo takze stwierdzenie, ze afordancje nie sq ani subiektywne, ani
obiektywne (Gibson 1979a, s. 129). Zerwanie z dychotomig tego podziatu bez wyczerpujacego
wyjasnienia zwigzku miedzy elementami §rodowiska a obserwatorem, ktorego nie mozna
zaliczy¢ do zadnej z dwdch powyzszych kategorii, nasunelo wiele pytan o nature tego zwigzku
(Parchoma 2014; Blewett, Hugo 2016). Martin Oliver (2005) stwierdzit, ze bez doktadnego opisu
relacji obserwator — srodowisko afordancje zyskuja bardziej spekulatywna niz analityczng nature.

Problematyczna dla niektoérych badaczy stata si¢ takze kwestia binarnosci afordancji

(Wright, Parchoma 2011; Parchoma 2014; Nagy, Neff 2015; Evans i in 2017). W literaturze
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pojawia si¢ wiele gloséw, ze niewystarczajace jest rozrdznienie zaproponowane przez
J.J. Gibsona jedynie w zakresie istnienia badZz nieistnienia afordancji. Konieczne staje si¢
uchwycenie w teorii ,,stopniowania” afordancji i przyjecia ich gradacji (Evans i in. 2017).
Podobne stanowisko wyrazajg J.L. Davis i J.B. Chouinard (2016), ktorzy stwierdzili, ze
koncepcyjne zalozenie, iz afordancje ro6znig si¢ w zaleznosci od stopnia, moze wskazac
w szerokim sensie, jak one dzialajg. Na powyzszy problem zwracal uwage takze W.W. Gaver
(1991).

Krytyka teorii afordancji wydaje si¢ naturalna. Niewatpliwie duza popularnos$¢ teorii
przyczynita si¢ do wzmozonego zainteresowania krytykow jej trescig. Wiele krytycznych uwag
jest zwroconych w kierunku niejasnych i niespdjnych zapisow, ktoére powinny byly zostaé
nalezycie wyjasnione w momencie publikacji teorii. Nalezy podkresli¢, ze autor koncepcji nie
mogt odnie$¢ sie¢ do przedstawionej krytyki i watpliwosci innych badaczy, poniewaz zmart
W 1979 roku. Uniemozliwilo mu to wyjasnienie teorii w sposob bardziej przejrzysty, co by¢
moze sprawiloby, ze teoria afordancji zostataby zrozumiana w wigkszym stopniu.

Liczne opinie na temat afordancji oraz procesu percepcji zaproponowanych przez
J.J. Gibsona nalezy jednak odczytywac w kategoriach proby doglebnego zrozumienia koncepcji

1 korygowania jej zapisOw przez pryzmat jej teoretycznej i praktycznej warto$ci.

5.4. Afordancje a percepcja przestrzeni i zachowania przestrzenne czlowieka

Proces percepcji odgrywa kluczowa rolg w teorii afordancji. Dostrzeganie przez cztowieka
wszelkich mozliwosci dziatania obecnych w otaczajacym go Srodowisku stanowi podstawe
koncepcji J.J. Gibsona, a takze jej adaptacji oraz interpretacji. Postrzeganie afordancji jest
traktowane bardzo subiektywnie i indywidualnie. Zalezy ono w duzej mierze od mozliwosci
fizycznych 1 psychicznych obserwatora oraz od zdolnosci percepcyjnych (Gibson 1979a; Norman
1988, 1999). James J. Gibson stwierdzil, ze wizualna percepcja moze by¢ zredukowana do kilku
podstawowych aspektow — postrzegania widzialnych powierzchni wraz z odlegloscia,
glebokoscia czy orientacja obiektu, ktére mozna okresli¢ na podstawie jego zewnetrznego obrazu
(McGrenere, Ho 2000). Aby afordancje mogly by¢ postrzegane, musi istnie¢ takze informacja
percepcyjna okreSlajgca te afordancje (Gibson 1979a; McGrenere, Ho 2000). Percepcja

bezposrednia zalezy od sposobu, w jaki obserwator odbiera informacje okreslajace afordancje.
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Istnienie afordancji nie jest zalezne od doswiadczen cztowieka, a takze kultury czy wiedzy, ktora
dysponuje. Przeciwna sytuacja dotyczy informacji o afordancjach, ktoére sa uzaleznione od
powyzszych aspektow. Istnienie afordancji oraz informacji o nich jest niezalezne od siebie. Moze
to prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej informacje o afordancjach nie sg zgodne z faktycznymi

afordancjami obecnymi w $§rodowisku (Gaver 1991).

Postrzegane
Jednostka Optyka érodowisko
Informacje Afordancje

Bezposrednia
percepcja

Dziatanie

Ryc. 16. Bezposrednia percepcja jako zbieranie informacji ukierunkowujacych dziatania cztowieka.

Zrédlo: McGrenere, Ho 2000, s. 2.

Postrzeganie afordancji jest procesem zawierajacym w sobie warto$ci obiektu fizycznego
polaczone z jego znaczeniem dla obserwatora. Powyzsze wlasciwo$ci odgrywaja jednak znaczaca
role, gdyz postrzeganie afordancji Srodowiskowych zalezy takze od ogoélnie rozumiane]
mozliwosci wykorzystania obiektow. Jesli bedg one niedostosowane pod wzgledem rozmiarow,
niektore afordancje moga w ogole nie zosta¢ dostrzezone (Gibson 1966). Przez lata rozwoju
cywilizacyjnego na catym $wiecie ludzie stworzyli tysigce obiektow, nazywajac je w odpowiedni
sposob 1 klasyfikujac na roézne sposoby. Wedhlug teorii psychologii ortodoksyjnej ludzie
postrzegaja obiekty w taki sposdb, na jaki pozwala rozroznienie ich wlasciwosci 1 cech (Gibson
1979a). Teoria afordancji odrzuca taki sposdb myslenia, a takze neguje nieelastyczny sposob ich
klasyfikacji. Postrzeganie afordancji obiektow nie oznacza klasyfikowania ich za wszelka ceng.

Fakt, ze dany obiekt, np. tawka w parku, pelni jedng najbardziej oczywistg funkcje siedzenia nie
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oznacza, ze nie moze by¢ wykorzystana do innych celow — lezenia, stania czy skakania.
Arbitralne sklasyfikowanie tawki w parku jako nadajacej si¢ wylacznie do siedzenia nie
spowoduje jednak, ze nie bedzie mogta zosta¢ uzyta w innych celach. Jej afordancje nie beda
ograniczone takg klasyfikacjg (Gibson 1979a).

Omowienie zaleznosci miedzy afordancjami a percepcja 1 zachowaniami przestrzennymi
wymaga zwrocenia uwagi na stwierdzenie, ze afordancje przetamujq dychotomie subiektywny —
obiektywny (Gibson 1979a, s. 129). Oznacza to, ze z jednej strony Srodowisko jako calo$¢ oraz
jego poszczegoOlne elementy sg ,,rowne” dla wszystkich jego uzytkownikéw. Lawka ma takie
same wymiary 1 sktada si¢ z tych samych elementow dla kazdego, stopnie w schodach majg te
samg wysoko$¢ i glebokos¢ bez wzgledu na wiek, pte¢ oraz inne cechy oséb z nich
korzystajacych, a nawierzchnia jest wykonana z takich samych materiatow dla wszystkich.
Z drugiej strony kazdy z powyzszych elementéw $rodowiska moze by¢ jednoczesnie
zréznicowany w zaleznos$ci od zdolno$ci 1 mozliwosci ich uzytkownikéw. Lawka moze mie¢
siedzisko zaprojektowane zbyt nisko, aby osoby starsze mogly komfortowo usigs$c
I bezproblemowo z nich wstaé. Schody moga okaza¢ si¢ zbyt wymagajace dla matych dzieci,
a brukowana powierzchnia rynku czgsto sprawia problemy kobietom poruszajagcym sie¢ w
szpilkach badZ osobom poruszajacym si¢ na hulajnogach czy rowerach. Subiektywny sposob, w
jaki jest postrzegana przestrzen, mimo jej obiektywnych cech, warunkuje dostrzeganie

mozliwos$ci dziatania w nie;j.

Afordancje
rzeczywiste

LN i8N

Afordancje
ﬁ postrzegane ﬁ
Obserwator 1. Obserwator 2.

Ryc. 17. Odmienne postrzeganie afordancji tego samego przedmiotu przez dwie rdzne osoby.
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Gibson 1979.

W powyzszym znaczeniu uzytkownik oraz srodowisko tworza unikalng i nierozerwalng
relacje oparta na wzajemnosci. Relacja ta zalezy w duzej mierze od sposobu, W jaki przez
czlowieka jest postrzegana przestrzen. James J. Gibson zalozyl, ze afordancje sa postrzegane
w sposob bezposredni przy minimalnym udziale wiedzy i1 wczesniejszych doswiadczen
obserwatora. Taki sposob wydobywania informacji ze S$rodowiska mozna przyréwnaé do
spontanicznej obserwacji i podejmowania decyzji pod wptywem tego, co zostanie dostrzezone
w danej chwili (Gibson 1979a). Autor koncepcji dopuszczal w pewnych warunkach procesy
uczenia sie, podkreSlajagc jednak ich marginalng role. Tak jak wskazano w poprzednim
podrozdziale, wielu badaczy nie zgadzato si¢ z podejsciem J.J. Gibsona i podkreslato istotng role
wiedzy 1 doswiadczen z przeszlosci wplywajacych na biezace dostrzeganie afordancji
w $rodowisku (deWit i in. 2015).

Postrzeganie 1 rozumienie przez czlowieka przestrzeni, w ktorej funkcjonuje, lezy
u podstaw wszelkich podejmowanych przez niego aktywnosci (Zhang i in. 2013; Stessens i in.
2020). Waznym aspektem jest konieczno$¢ badz che¢é zaspokojenia potrzeby przez czlowieka.
Obecno$¢ cztowieka w $rodowisku oferujacym roznorodne mozliwosci dziatania, ktére moga
przyczyni¢ si¢ do zaspokojenia biezacych potrzeb, skutkuje mozliwymi do zaobserwowania
zachowaniami przestrzennymi. W duzym uproszczeniu mozna wigc stwierdzi¢, ze potaczenie

potrzeby z afordancjami Srodowiskowymi skutkuje zachowaniami przestrzennymi cztowieka.

POTRZEBA + AFORDANCIE . ZACHOWANIA PRZESTRZENNE

Ryc. 18. Zachowania przestrzenne b¢dace wynikiem polaczenia potrzeb i afordancji obecnych w otaczajacym
czlowieka Srodowisku.

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie Gibson 1979a; Zhang i in. 2013; Stessens i in. 2020.

Zachowania przestrzenne wynikajg z polaczenia potrzeb czlowieka, jego natury fizyczne;j
1 psychicznej, wilasciwosci s$rodowiska jego egzystencji oraz dostrzeganych mozliwosci
oferowanych przez to $rodowisko. Niezaleznie od tego, czy mowa 0 zachowaniach
przestrzennych czlowieka, pary, czy grupy osob — w kazdym przypadku stanowig one swoisty

»efekt wyjsciowy” wynikajacy z powyzszych czynnikdw.
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5.5.  Zastosowanie teorii afordancji w badaniach nad zachowaniami przestrzennymi
czlowieka

Zatozenia psychologii ekologicznej dotyczace wzajemnych relacji miedzy cztowiekiem
a srodowiskiem znalazty swoje odzwierciedlenie w teorii afordancji (Gibson 1977, 1979a). James
J. Gibson podkreslil, ze oprocz wptywu afordancji obecnych w $rodowisku na zachowania
cztowieka mozliwe jest takze odwrotne oddziatywanie. Wedlug autora koncepcji ludzie
W pewnym zakresie moga zmienia¢ afordancje srodowiska (Gibson 1979a). Wydaje sig¢, ze taka
sytuacja moze zachodzi¢ w co najmniej dwoch przypadkach. Po pierwsze, samo pojawienie si¢
cztowieka w okreslonej przestrzeni powoduje, ze dla innego obserwatora obecnego w tej samej
przestrzeni i czasie zwigksza si¢ liczba mozliwo$ci dzialania. Afordancje sa w tym przypadku
oferowane zar6wno przez przedmioty martwe (m.in. obiekty zagospodarowania przestrzennego,
budynki), jak i inne osoby (Lo Presti 2020). Po drugie, uzytkownik moze manipulowa¢ réznymi
przedmiotami, ktore znajdujg si¢ w przestrzeni w zakresie ich ukladu wzgledem siebie czy,
w niektorych przypadkach, formy. W okreslonych warunkach jest mozliwa zmiana przestrzennej
organizacji niektorych przedmiotéw, ktére mozna dostosowaé do biezacych potrzeb czlowieka.
Takie dziatania moga mie¢ skutki krotkookresowe (zmiana jedynie na czas uzytkowania przez
konkretng osobg lub grupe) oraz dlugookresowe (trwata zmiana organizacji przestrzennej).

Zalozenie wzajemnej relacji migdzy cztowiekiem a $rodowiskiem jego aktywnosci
obecne w teorii afordancji jest zbiezne z rozwazaniami geografow spotecznych nad naturg
zachowan przestrzennych cztowieka. Wpltyw przestrzeni fizycznej na zachowania przestrzenne,
atakze odwrotna zalezno$¢ jest wskazywana przez wielu autorow zwigzanych z geografig
spoteczng (Golledge, Stimson 1987, 1997; Downs, Stea 2017). Mozliwo$¢ wykorzystania teorii
afordancji w badaniach nad aktywnoS$ciami i1 zachowaniami przestrzennymi czltowieka
W odniesieniu do miejskich otwartych przestrzeni publicznych zostata dostrzezona na Swiecie
(Clark, Uzzell 2002; Marcus i in. 2016; Kim 2017, 2019; Nissen i in. 2020).

C. Clark 1 D.L. Uzzel (2002) w swoich badaniach skupili si¢ na podobienstwach
I rtéznicach migdzy afordancjami réznych $rodowisk z perspektywy nastolatkéw. Do badania
wybrali cztery obszary codziennej aktywnosci powyzszej grupy wiekowej — najblizsze
sasiedztwo, centrum miasta, szkote oraz dom. S. Nissen i inni (2020) prébowali zrozumieé
I porowna¢ doswiadczenia mtodych ludzi w Srodowisku miejskim odnoszace si¢ do transportu

lokalnego i terenow zieleni przez pryzmat teorii afordancji. Badacze stwierdzili, ze samo
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zapewnienie podstawowych elementow zagospodarowania jest niewystarczajagce w celu
ksztalttowania zrownowazonych przestrzeni. Miejsca o wyzsze] jakoSci oferujace wiecej
mozliwos$ci dziatania zostaly powigzane z dobrostanem i dobrym samopoczuciem korzystajacych
z nich dzieci i mlodziezy. Inng pracg dotyczaca Srodowiska miejskiego i obecnych w nim
afordancji byt artykut L. Marcusa i in. (2016). Badacze zaproponowali w niej model ukazujacy
teori¢ afordancji w kontek$cie projektowania urbanistycznego. Skupiat si¢ on na ukazaniu
wspotzaleznosci miedzy przestrzenng konfiguracja przestrzeni miejskiej wraz z oferowanymi
przez nig afordancjami i sytuacjami a procesami behawioralnymi, emocjonalnymi i poznawczymi
cztowieka. Na podstawie badan wnioskowano, ze mtodzi uzytkownicy, ktérzy mieli kontakt
Z mniej réznorodng przestrzenig oferujacg ubozszy zestaw afordancji czujg z nig stabszy zwigzek.
Stwierdzono, ze afordancje maja pierwszorzedne znaczenie dla ksztattowania zrownowazonych
przestrzeni w oczach ich uzytkownikoéw. Sag takze kluczowe w codziennych do§wiadczeniach,

ktore pozniej przektadajg si¢ na aktywno$¢ W przestrzeni.
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Ryc. 19. Model teorii afordancji zaprezentowany w kontekscie srodowiska miejskiego.

Zrédlo: Marcus i in. 2016, s. 344.

Innym przyktadem $cistego powigzania teorii afordancji z badaniami dotyczacymi
miejskiej otwartej przestrzeni publicznej sg prace J.H. Kima (2017; 2019). Badacz skupit si¢ na
badaniu relacji miedzy $srodowiskiem i cztowiekiem, wykorzystujac w tym celu teori¢ afordancji,
a takze teori¢ aktora — sieci. W wyniku przeprowadzonych badan mozliwe byto stworzenie
schematu potaczen migdzy obiektami zagospodarowania przestrzennego badanych przestrzeni
publicznych a obserwowanymi aktywno$ciami ich uzytkownikow. W calym procesie afordancje
zostaly wskazane jako aspekt odgrywajacy wazng role, ktéra sprowadza si¢ niejako do

posredniczenia migdzy Srodowiskiem fizycznym a cztowiekiem.
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Ry(l:(. 20. Schemat powigzan afordancji obiektow z obserwowanymi zachowaniami przestrzennymi w Fortune Street
Park.
Zrédlo: Kim 2017, s. 103.

Mimo ze badania geografii spotecznej w kontekscie teorii afordancji sa podejmowane,
nalezy stwierdzi¢, iz w skali globalnej powstalo ich stosunkowo niewiele. Liczba badan
taczacych zachowania przestrzenne cztowieka w $rodowisku miejskim i teorie afordancji takze
jest niska. W polskiej literaturze podobna tematyka wtasciwie nie wystgpuje. Wydaje si¢ jednak,
ze podobne badania majg duzy potencjal. Na podstawie przedstawionych w niniejszym rozdziale
informacji mozna stwierdzi¢, ze behawioralny nurt geografii spotecznej moze zostaé¢ poglebiony
przy zastosowaniu teorii afordancji. Dzigki swoim zalozeniom oraz poszczegdlnym elementom
umozliwia ona nowe spojrzenie na analizowane zjawiska. Teoria afordancji moze by¢
wykorzystana w celu glebszego zbadania 1 zrozumienia aspektow aktywno$ci cztowieka
w przestrzeni geograficznej. Pozwala to sadzi¢, ze wykorzystanie koncepcji J.J. Gibsona

w badaniach geografii spoteczne;j jest zasadne.
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6. Miejskie place na obszarze miasta Poznania

Miejskie place stanowia jeden z wazniejszych typow otwartych przestrzeni publicznych
w kazdym miescie. Poznan, ktorego historia sigga X wieku n.c., ma wiele tego typu przestrzeni.
W stolicy Wielkopolski stuzg one do celéow targowych i komercyjnych, oferujgc miejsce dla
lokalnych producentow zywnosci, sprzedawcow i1 rzemie§lnikow. Ten typ przestrzeni odgrywa
réwniez wazng role spoteczng, zapewniajac mozliwos¢ kontaktéw miedzyludzkich, wymiane
1 ekspresje pogladow oraz nastrojow spotecznych czy przekazywanie pewnych wzorcow
kulturowych ksztaltujacych lokalne spoleczenstwo i1 miejski styl zycia. Miejskie place
w Poznaniu sg takze miejscami licznych wystaw, festynow, koncertow i pokazéw zarowno na
lokalng, regionalng, jak i ogolnopolska skalg. W ich przestrzeni sg organizowane imprezy
masowe o cyklicznym i tradycyjnym charakterze. Place w Poznaniu sa ponadto wykorzystywane
jako sceny ekspresji sztuki, goszczac czasowe instalacje artystyczne.

W niniejszym rozdziale zostang zaprezentowane wyniki przeprowadzonego badania
ankietowego oraz indywidualnych wywiadow poglebionych o charakterze ustrukturyzowanym.
Zostang réwniez omoédwione rozmieszczenie miejskich placow na obszarze miasta, ich
popularno$¢ w oczach uczestnikéw badania ankietowego oraz funkcje przypisywane miejskim
placom przez ich uzytkownikow. Ponadto zostang przedstawione czynniki pozwalajace
wyodrebni¢ plac ze struktury miasta wskazane przez uczestnikow indywidualnych wywiadow
poglebionych o charakterze ustrukturyzowanym. Rozdziat konczy krotka charakterystyka placu
wybranego do dalszych badan.

6.1. Rozmieszczenie miejskich placow na obszarze miasta

Rozwdj przestrzenny Poznania, zwlaszcza migdzy XVIII a XX wiekiem, sprawil, Ze na jego
obszarze jest obecnie zlokalizowanych wiele miejskich placow. Na potrzeby niniejszej pracy
wyodrebniono 15 tego typu przestrzeni publicznych na podstawie kryterium administracyjnego.
Z tego wzgledu w zestawieniu nie znalazly si¢ m.in. Rynek Wildecki czy Rynek Jezycki, ktore
petnig podobne funkcje, co plac Bernardynski, lecz administracyjnie nie zostaly okreslone jako
place. Z zestawienia zostal takze wytaczony plac Kolegiacki, na obszarze ktérego w momencie
przeprowadzania badania trwaly prace remontowe. Do zestawienia zakwalifikowano z kolei

Stary Rynek. Zdecydowano si¢ na wiaczenie tej przestrzeni do analizy po uzyskaniu wynikow
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badan pilotazowych, ktore wskazaty, ze istniejg pewne rozbieznosci w jego postrzeganiu przez
uczestnikow badania. Jednoczes$nie warto podkreslié, ze sposob zagospodarowania Starego
Rynku nie nawigzuje do funkcji typowo targowych, jak w przypadku Rynku Wildeckiego czy
Rynku Jezyckiego.

Wigkszos¢ z wybranych do analizy przestrzeni jest zlokalizowana w $rodmiejskiej czesci
miasta — na obszarze osiedla Stare Miasto. Ponadto miejskie place sg obecne na obszarze Jezyc,
Wildy, Sotacza czy Grunwaldu.

Szczegdtowy podzial placow wedtug ich administracyjnej przynaleznosci do osiedli

funkcjonujacych na obszarze Poznania przedstawia ponizsza tabela.

Osiedle Nazwa placu

Stare Miasto Stary Rynek, plac Wolnosci, plac Cyryla Ratajskiego, plac Wielkopolski, plac Adama
Mickiewicza, plac Bernardynski, plac Kolegiacki — cz¢$¢ przy Urzedzie Miasta, plac

Wiosny Ludow, plac Andersa

Jezyce plac Asnyka

Wilda plac Marii Sktodowskiej-Curie
Solacz plac Spiski, plac Orawski
Grunwald plac Kazimierza Nowakowskiego

Tab. 13. Podziat miejskich placow miasta Poznania w odniesieniu do osiedli, na ktorych sg zlokalizowane.

Zro6dlo: Opracowanie wlasne.

Rozlokowanie miejskich placow w przestrzeni Poznania mozna okresli¢ jako
koncentryczne. Ich najwigkszy zbidr znajduje si¢ w historycznym centrum miasta. Jednak im
dalej w kierunku peryferyjnych obszarow Poznania, tym placow jest mniej. Wynika to
z intensywnej ekspansji przestrzennej stolicy Wielkopolski po II wojnie §wiatowej opierajacej si¢
na budowie osiedli blokowych, ktore zaczely otaczaé dotychczasowa zabudowe. Srodmiescie
zostalo ograniczone wysokimi budynkami wielorodzinnymi, wérod ktérych dominowaty otwarte
tereny zieleni migdzy tzw. blokami. Brak mozliwosci dalszego rozwoju zabudowy $rodmiejskiej
spowodowat, ze nie powstawaly nowe place. Szczegdtowa lokalizacja przestrzeni tego typu na
obszarze Poznania zostata zaprezentowana na ponizszej mapie.

Rozmieszczenie miejskich placow w Poznaniu ograniczajace si¢ do historycznej
srédmiejskiej zabudowy powoduje, ze wystepuja one czesto w bezposrednim sasiedztwie
waznych miejsc dla stolicy Wielkopolski. Obecnos$¢ przy takich obiektach, jak Ratusz, Muzeum

Powstania Wielkopolskiego, Muzeum Narodowe w Poznaniu, Hotel Bazar, Kupiec Poznanski,
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a takze przy zabytkowych kamienicach, oraz licznych jednostkach administracji publicznej

sprawia, ze sg one przestrzeniami znaczacymi i czg¢sto uzytkowanymi przez mieszkancoéw

1 turystow.
Plac wawski
Pla@piski
Plac Dziatowy
Plac Adafia Asnyka Plac W'opolski
Plac kiego ;
Plac MigBiewicza Pla BNGIND:ci Sza.ﬂEk
lac k. Urzedu Miasta
Plac WidSily Ludow
Plac Berfigrdyriski
Plac Nov‘wskiego rdy
Plac Afjtlersa
, Legenda
0 500 1000 m 9
- | Plac Marii Ski§lowskiej Curie I Obszar miejskich placéw

Ryc. 21. Rozmieszczenie miejskich placOw na obszarze miasta Poznania.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie mapy OpenStreetMap.

6.2.  Popularnos¢ miejskich placow w oczach mieszkancéw Poznania

Miejskie place stanowig istotne obszary kazdego miasta. Sg wykorzystywane do
zaspokajania potrzeb wielu uzytkownikow o rdéznorodnych preferencjach. Dokonuja oni
nieustannej oceny tych przestrzeni i na jej podstawie okres$laja uzyteczno$¢ placow do
zaspokojenia codziennych potrzeb. Dla wigkszosci respondentow przeprowadzonego badania

ankietowego korzystanie z miejskich placéw jest bardzo wazne (54,4%) oraz wazne (13,1%).
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Jedynie 7,2% uczestnikow badania ma odmienne zdanie (2,8% wskazato odpowiedz
,»zdecydowanie niewazne”, a 4,4% — ,,niewazne”). W podziale na grupy wiekowe najwyzszym
tacznym wynikiem odpowiedzi ,,4 — wazne” oraz ,,5 — zdecydowanie wazne” cechuje si¢ grupa
0sob w wieku 50-59 lat (tacznie 85%) przed respondentami w wieku 4049 lat (71,9%) oraz
osobami powyzej 70. roku zycia (70,5%). Z kolei najwigkszy odsetek negatywnych odpowiedzi
(1 - ,zdecydowanie niewazne” oraz 2 — ,niewazne”) -charakteryzuje najmlodszych
uzytkownikéw miejskich placow w wieku 18-29 lat (tacznie 13,6%), ktdrzy wyprzedzaja kolejna
grupe wiekowa (30-39 lat; 9,5%). W przypadku oséb powyzej 50. roku zycia odsetek
negatywnych odpowiedzi jest zdecydowanie nizszy (5% w grupie 50-59 lat; 3,7% wsrod osob w
wieku 60—69 oraz 4% u respondentow powyzej 70. roku zycia).

Powyzsze dane ukazuja spadek znaczenia miejskich placow wsréd najmiodszych
respondentoéw. W kazdej z analizowanych grup wiekowych znajduja si¢ osoby, dla ktorych
korzystanie z tych przestrzeni nie jest ani wazne, ani niewazne. Najwigkszy odsetek tego typu
odpowiedzi zanotowano ws$rod osob w wieku 60-69 lat (38,9%), a najmniejszy wynika
z odpowiedzi respondentow w wieku 50-59 lat (10%). W przypadku pozostalych grup
wiekowych odsetek neutralnych odpowiedzi (ani wazne, ani niewazne) uksztaltowal si¢ na
poziomie od 20% do 30%. Sa to stosunkowo wysokie wartosci wsrdd osob, ktore zadeklarowaty
uzytkowanie miejskich placow. Wiele osOb nie przypisuje szczegdlne] wagi wizytom
w miejskich placach, co stanowi duzy problem. Wyniki wskazujg, ze wsrod uzytkownikow
miejskich placow stosunkowo duza grupe stanowia osoby korzystajace z tego typu przestrzeni
z konieczno$ci, nie nadajac im zadnego znaczenia. W polaczeniu z rosngcym odsetkiem mtodych
osob, dla ktorych uzytkowanie miejskich placéw jest zdecydowanie niewazne lub niewazne,
W przysztosci moze to spowodowac odptyw licznej grupy osob z tych przestrzeni, ktéra znajdzie
alternatywne miejsca do realizacji swoich potrzeb.

Dane dotyczace znaczenia korzystania z miejskich placoOw przez respondentdw obrazuje

ponizszy wykres:
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Ryc. 22. Znaczenie korzystania z miejskich placéw dla poszczegdlnych grup wiekowych.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego (n=320).

Przeprowadzone badanie ankietowe pokazuje, ze zdecydowana wickszos¢ respondentéw
(83%) korzysta z miejskich placow. Jedynie 17% uczestnikow badania deklaruje, Ze nie pojawia
si¢ w tego typu przestrzeniach. Sposrod placow zlokalizowanych na obszarze miasta Poznania
najwicksza popularnoscia wéréd uzytkownikow cieszy sie Stary Rynek w Poznaniu (73,1%)*.
Na jego duzg popularnos¢ wplywajg warto$¢ historyczna, spoleczna 1 turystyczna, co
W potaczeniu z funkcjami gastronomicznymi i handlowymi powoduje, Ze w oczach rdéznorodnych
grup spotecznych jest to atrakcyjne miejsce spgdzania czasu. Najczesciej te przestrzen wybieraja
osoby w wieku 30-39 lat (23,93% sposrod osob, ktore zadeklarowaly, ze do niej uczgszczajg),
a takze 40-49 lat (18,38%). Nalezy jednak podkresli¢, ze roznice migdzy poszczegdlnymi
grupami spotecznymi nie sg wyrazne.

Popularny wsrdod respondentow jest rowniez plac Wolnosci, ktory zostat wskazany jako
przestrzen aktywnosci przez 61,6% uczestnikow badania ankietowego. Z oferowanych przez ten
plac mozliwosci korzysta najwigcej oséb w wieku 30-39 (21,83%) oraz powyzej 70. roku zycia
(19,8%). Dwie powyzsze przestrzenie zdecydowanie wyr6zniaja si¢ na tle innych pod wzgledem
popularnosci wérod respondentéw, znacznie wyprzedzajac kolejne w tym zestawieniu: plac
Wiosny Ludow (22,2%), plac Adama Mickiewicza (21,3%) oraz plac Wielkopolski (20,3%).

Najrzadziej wykorzystywanymi placami w Poznaniu wedtug uczestnikow badania ankietowego

18 Respondenci mieli za zadanie wskaza¢ trzy najczesciej odwiedzanie miejskie place w Poznaniu.
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sa: plac Dziatowy (1,6% wskazan), plac Adama Asnyka (4,1%), plac Orawski (4,1%) oraz plac
Kazimierza Nowakowskiego (4,4%).

80,00% 73,10%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

61,60%

21,30% 20,309 22:20%

Ryc. 23. Udzial wskazan poszczegdlnych miejskich placow jako przestrzeni aktywno$ci w ogolnej liczbie
ankietowanych.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego (n=320).

Analiza danych uzyskanych podczas badania ankietowego pozwolita wyodrgbnié cztery
kategorie stref w miescie: (1) bardzo czgsto uzytkowanych placéw, (2) czesto uzytkowanych
placow, (3) rzadko uzytkowanych placéw oraz (4) braku wystepowania placoéw. Powyzsze strefy
opieraja si¢ zaro6wno na lokalizacji placow w przestrzennej strukturze miasta, jak 1 na ich
popularno$ci wérdd wskazan respondentow.

Pierwsza ze stref obejmuje przestrzenie, ktore byly wskazywane jako miejsce aktywnosci
przez ponad 50% uczestnikow badania ankietowego. W przypadku Poznania sg to dwie
przestrzenie — Stary Rynek (73,1%) oraz plac Wolnosci (61,6%). Znajduja si¢ one
w bezposrednim centrum miasta 1 s3 wskazywane jako wazne miejsca na mapie stolicy
Wielkopolski.

Strefa czesto uzytkowanych placow dotyczy przestrzeni, ktore byty wskazywane jako
miejsce aktywnosci od 11 do 50% respondentow. Strefa ta otacza §ciste centrum miasta. Znajduja

sie¢ w niej place: Cyryla Ratajskiego, Wielkopolski, Bernardynski, Adama Mickiewicza oraz
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Andersa. Wyjatek stanowi dziedziniec przy Urzgdzie Miasta Poznania, ktory uzyskal wynik na
poziomie 5%. Remont pobliskiego placu Kolegiackiego podczas prowadzonych badan
1 utrudnione korzystanie z przestrzeni woko6l niego moze jednak wptywaé na niski odsetek
wskazan tej przestrzeni.

Trzecig strefe stanowig place, ktore zostaly wskazane przez nie wiecej niz 10%
uczestnikow badania ankietowego. Sa one najbardziej oddalone od centrum miasta sposrod
wszystkich przestrzeni, ktore podlegaly badaniu: plac Orawski, plac Dziatlowy czy plac Adama
Asnyka. Ostatni z nich, mimo najkorzystniejszego potozenia wsrod gestej zabudowy
wielorodzinnej, jest stosunkowo rzadko uzytkowany.

Czwarta strefa dotyczy peryferii miast, na obszarze ktorych nie zidentyfikowano

miejskich placow. Z tego wzgledu nie byla mozliwa ocena czestosci ich uzytkowania.
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Ryc. 24. Czgstos¢ wskazan poszczegolnych placow miejskich w Poznaniu jako przestrzeni aktywno$ci w ogolnej
liczbie przeprowadzonych kwestionariuszy (%).

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie mapy OpenStreetMap.
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Popularnos$¢ analizowanych placow deklarowana podczas ankiety odpowiada natezeniu
ich wystgpowania w strukturze miasta. Mozna zaobserwowac nastepujaca zalezno$¢: im wigksza
odleglos¢ placu od centrum miasta, tym liczba uzytkownikow, ktorzy deklaruja jego
uzytkowanie, jest mniejsza. Wplyw na taki stan rzeczy ma znaczaca rola centrum miasta
W codziennych dziataniach wielu uzytkownikow. Jest to obszar, na ktérym jest zlokalizowanych
wiele firm 1 jednostek publicznych, ktére sa miejscem pracy dla tysigcy ludzi. Aktywno$¢
uzytkownikéw nie ogranicza sie jednak tylko do dni roboczych. Srédmiescie i obecne w nim
przestrzenie sg celem weekendowych wycieczek i1 spotkan z rodzing czy znajomymi. Ze wzgledu
na lokalizacje¢ miejskich placow przy wielu obiektach gastronomii i kultury stanowig one
naturalne miejsca, w ktérych ludzie gromadzg si¢ i pozostajag. Wzmozona popularno$¢ miejskich
placow w centrum miasta wzgledem tych zlokalizowanych bardziej peryferyjnie wynika rowniez
z ich wykorzystania nie tylko przez lokalng spoleczno$¢, lecz takze mieszkancéw z innych
dzielnic oraz turystow i mieszkancoOw z obszarow podmiejskich. Zaobserwowane zaleznosci
obrazuje ponizszy model koncepcyjny wystepowania i intensywnosci uzytkowania miejskich

placow.

Strefa
bardzo czesto uzytkowanych
placow miejskich

Strefa
| czestouzytkowanych
placéw miejskich

Strefa
— rzadko uzytkowanych
placow miejskich

Strefa
Braku wystepowania
placéw miejskich

Ryc. 25. Model wystepowania i intensywnosci uzytkowania miejskich placow w Poznaniu.

Zro6dlo: Opracowanie wlasne.
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6.3. Czynniki pozwalajace wyodrebnié plac ze struktury miasta

Uczestnicy indywidualnych wywiadow poglebionych o charakterze ustrukturyzowanym
wskazywali, ze termin ,,plac miejski” jest zwigzany gldwnie z nazwami administracyjnymi
funkcjonujacymi w oficjalnych dokumentach 1 przestrzeni publicznej (znakach, tablicach
informacyjnych, mapach). Roznica w sposobie postrzegania tego, czym jest plac miejski, zostata
zauwazona przy analizie wynikow kwestionariusza ankiety i tresci indywidualnych wywiadow
poglebionych. W przypadku gdy respondenci mieli do wyboru zawezony zbior miejskich placow,
ktory opieral si¢ na podziale administracyjnym, ograniczali si¢ tylko do jego zakresu, rzadko
proponujac inne przestrzenie. Uczestnicy indywidualnych, ustrukturyzowanych wywiadow
pogltebionych powickszyli zbidr placow administracyjnych o wiele wlasnych propozycji, w tym
m.in. ulice Swigty Marcin, przestrzenie przed galeriami handlowymi i obiektami kulturowymi,
obszary nadrzeczne czy otwarte tereny w miejskich parkach.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze termin ,,plac miejski” funkcjonuje w dwoch kategoriach:
(1) administracyjnej, ktora jest zwigzana z nazwg przypisang do konkretnej przestrzeni
wskazujaca, ze powinna by¢ ona traktowana jako plac, oraz (2) mentalnej, funkcjonujacej
w $wiadomosci cztowieka. Warto podkresli¢, ze powyzsze dwie kategorie moga si¢ pokrywac.
Wedhug uczestnikow wywiadow poglebionych taka sytuacja ma miejsce w przypadku placow:
Wolnosci, Cyryla Ratajskiego, Adama Mickiewicza oraz Bernardynskiego. Wszystkie
z wymienionych przestrzeni sg zlokalizowane na obszarze Starego Miasta. Pozostale place, ktore
zostaty wskazane przez uczestnikow wywiadéw poglebionych, sa zlokalizowane w dzielnicach
bezposrednio otaczajacych centrum.

Wskazania uczestnikow wywiadow poglebionych oraz badania ankietowego obrazuje

ponizsza mapa:
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Plac ¢awski
Plaf@Pisii

Plac Dtiatowy

Plac Adafiia Asnyka Plac W'opolski
Plac R‘kiego

Plac MifBiewicza PlaBiEp:ci St %
,ﬁlac k. Urzedu Miasta
Plac WidBHy Ludéw
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Plac No'wskiego ' oy ,
Plac dfjtlersa

Legenda

[ Place mentalne
0 500 1000 m [ Place mieszane
| Plac Mari Ski§owskiej Curie I Place administracyjne

Ryc. 26. Lokalizacja miejskich placow w podziale na administracyjne, mentalne i mieszane.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie mapy OpenStreetMap.

W toku prac badawczych wyodrgbniono trzy grupy czynnikow, ktore sktadaja si¢ na
ogolny obraz tych przestrzeni w oczach ich uzytkownikéw: (1) wlasciwosci fizyczne przestrzeni,
(2) mozliwe do podjecia aktywnosci oraz (3) lokalizacja przestrzeni w strukturze miasta.

Uczestnicy wywiadow podkreslali, ze przy definiowaniu konkretnej przestrzeni jako
placu miejskiego kierujg si¢ fizycznymi witasciwosciami tych przestrzeni, np. ,,duza otwarta
przestrzen”, ,wybrukowana”, ,,wybetonowana”, ,ptaska”, ,rozlegla” oraz ,pusta”. Ponadto
kierowali si¢ oni obecno$cig charakterystycznych elementéw, takich jak miejsca do siedzenia,
zielen, elementy malej architektury oraz obiekty artystyczne. Wedtug respondentéw elementy

struktury fizycznej danej przestrzeni czgsto przesadzaja o tym, ze jest ona traktowana jako plac

miejski.
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Miejskie place sa wyodrebniane z przestrzeni miejskiej przez pryzmat aktywnosci, ktore
mozna w ich obrebie realizowaé. Czgsto wskazywane byly aktywnos$ci rekreacyjne, takie jak
odpoczynek, spotkania ze znajomymi, wspdlny positek, spacer oraz zwiedzanie.

Lokalizacja danej przestrzeni w strukturze miasta takze odgrywa znaczaca role podczas
wyodrebniania placu miejskiego. Uczestnicy indywidualnych wywiadéw poglebionych
wskazywali przestrzenie, ktore byly zlokalizowane w centrum miasta lub dzielnicach
otaczajacych Stare Miasto. Miejskie place nie s3 kojarzone z osiedlami jednorodzinnymi na
obrzezach miasta.

Trzy wyzej opisane zespoly czynnikéw decyduja o tym, czy dana przestrzen utozsamiana
jest z miejskim placem. Sa one silnie powigzane ze znaczeniami przypisywanymi temu typowi

przestrzeni publicznej.

Czynniki pozwalajace wyodrebnic plac
ze struktury przestrzennej miasta

wiasciwosci fizyczne aktywno$ci mozliwe do podjecia lokalizacja w strukturze miasta

Ryc. 27. Czynniki pozwalajace wyodrebnic plac ze struktury przestrzennej miasta.

Zrédlo: Opracowanie whasne.

6.4. Funkcje przypisywane miejskim placom przez uzytkownikow

Miejskie place sg przez ludzi utozsamiane z wieloma funkcjami. Z tego wzgledu sg
traktowane jako przestrzenie stuzace realizacji roznorodnych celow. Analiza danych
z indywidualnych wywiadow poglebionych o charakterze ustrukturyzowanym pozwolita
wyodrebni¢ tgcznie 11 funkcji:
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1) przestrzen spotkan,

2) przestrzen kulturowa,

3) przestrzen rekreacji,

4) przestrzen manifestaciji,

5) przestrzen gastronomiczna,

6) przestrzen targowa,

7) przestrzen turystyczna,

8) przestrzen artystyczna,

9) przestrzen spoteczna,

10) przestrzen komunikacji,

11) przestrzen nauki.

Miejskie place pelnig funkcje przestrzeni spotkan. Sg one charakterystyczne ze wzgledu

na swoja forme. Zlokalizowanie ich na planie miasta jest stosunkowo tatwe dla mieszkancow.
Dodatkowo liczne obiekty matej architektury utatwiaja orientacje w ich przestrzeni. Sprzyja to

wyborom miejskich placow jako miejsc spotkan. Jak wskazala jedna z rozmowczyn:

To sq takie punkty orientacyjne, gdzie si¢ umawiam ze znajomymi, gdzie si¢ nie

zgubimy przy nattoku ludzi. Kobieta, 48 .

Uzytkownicy miejskich placow postrzegaja je jako przestrzenie kulturowe umozliwiajace
zorganizowanie wydarzen komercyjnych i publicznych, jak festiwale, festyny, koncerty, obchody
waznych rocznic lokalnych i ponadlokalnych. Sa to takze przestrzenie, w ktorych ekspresje
kulturowa wyrazajg arty$ci podczas organizowanych pokazoéw. Dla mieszkancoéw miasta wydaje
si¢ oczywiste, ze wydarzenia skupiajgce wielu uczestnikéw odbywaja si¢ wtasnie na placach,
gdyz ze wzgledu na ich rozmiary i duza powierzchni¢ sa w stanie pomiesci¢ wszystkich chetnych

oraz sg tatwo dostgpne.

(...) targ bozonarodzeniowy — no trudno bytoby postawic¢ wielkq karuzelg np. nie
wiem, gdzie, na ulicy Swiety Marcin. Szopke tez trudno byloby postawié na ulicy
Swiety Marcin. Jednak ten plac spelnia te funkcje tutaj. Plac Wolnosci ma

o wiele wigkszq przestrzen, w zwigzku z tym mozliwosci jest wiecej. Stary Rynek
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rowniez. Plac Bernardynski — cigezko by bylo jakgs aktywnos¢ rzeczywiscie

zrealizowad, jest zabudowanym rynkiem. Kobieta, 48 .

Miejskie place petlnig takze funkcje rekreacyjne, zwigzane z aktywno$ciami
prowadzonymi w czasie wolnym od pracy i innych obowigzkéw oraz majgcymi na celu
wypoczynek. Ta funkcja opiera si¢ na aktywnosciach opcjonalnych i obejmuje glownie
zachowania przestrzenne zachodzace na co dzien, bgdace czgscig dobowego rytmu dnia
cztowieka. Ze wzgledu na duzg przestrzen oraz liczne elementy wyposazenia mozliwe jest

komfortowe korzystanie z miejskich placow przez wielu uzytkownikéw jednoczesnie.

To jest taka oaza spokoju. Po to cziowiek chodzi, Zzeby sobie troche¢ posiedzial,
podumal, mozna powiedzie¢. Zeby troche od tej codziennosci inaczej sie czud.

Meziczyzna, 65 1.

No ogolnie jest to miejsce takiego ztapania drugiego oddechu. Gdzie mozna sobie

usigs¢ i odpoczq¢ bez ktopotu. MeZczyzna, 35 L.

Miejskie place sa rowniez utozsamiane z przestrzeniami manifestacji. Odnosza si¢ do checi
przekazania nastrojow spotecznych w zwiazku z aktualng sytuacjg polityczng w miescie,
regionie czy kraju.

Tego typu przestrzenie mogg petni¢ takze funkcje gastronomiczne. W ich przestrzeni moga
by¢ zlokalizowane stoliki, przy ktorych jest mozliwe skorzystanie z ustug restauracji i kawiarni
na zewnatrz. Jest to bardzo popularna funkcja, zwtaszcza gdy dopisuje pogoda.

Duza powierzchnia pozwala miejskim placom pekni¢ funkcje targowa. Jest ona zwigzana
z obecnos$cig na ich obszarze licznych punktéw handlowych, np. straganow, sklepow 1 kioskoéw.
Wiele tego typu placow zostalo specjalnie przystosowanych do tej funkcji. Sa to np. plac
Bernardynski oraz plac Wielkopolski. Na ich obszarze znajduja si¢ specjalnie wyznaczone
stoiska sprzedazowe zlokalizowane na state (np. plac Bernardynski) lub czasowo (np. jarmark
bozonarodzeniowy na placu Wolnosci). Funkcje targowe moga si¢ réwniez pojawia
okazjonalnie 1 czasowo w zwigzku z organizacja réznego rodzaju wydarzen. Moga one

zajmowac jedynie cze$¢ powierzchni placu.
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Lokalizacja w centrach miast i przy waznych obiektach architektonicznych sprawia, ze
miejskie place pelnig funkcje turystyczng. Sg to czgsto miejsca o charakterze reprezentatywnym,
z ktorymi wigze si¢ historia miasta. Taka funkcje petni np. Stary Rynek w Poznaniu oraz plac
Wolnosci.

Przestrzen miejskich placow moze by¢ takze miejscem wystepowania pokazow oraz
wystaw. Pelni ona wtedy funkcje¢ artystyczng, ktora przyciaga uzytkownikow chcacych zapoznaé
si¢ z tworczo$cig innych. Miejskie place zazwyczaj majg stosunkowo duzg powierzchnie, ktéra
moze stanowi¢ scen¢ oraz zapewnia¢ miejsce dla widowni. Tego typu przestrzenie stanowig
ponadto miejsca, w ktorych sa lokalizowane instalacje artystyczne niosgce pewien przekaz dla
mieszkancow (np. napis ,,sita w nas!”” na placu Wolnosci).

Miejskie place s3a rowniez utozsamiane z zachodzacymi w nich kontaktami
interpersonalnymi o réZznym stopniu zaangazowania. Jak wspomniano wyzej, moga one by¢
miejscami spotkan. Sg to takze przestrzenie, ktdére pozwalaja na bierng obserwacje¢ zachowan
innych ludzi.

Uczestnicy wywiadéw poglebionych wskazywali ponadto na komunikacyjna funkcje
miejskich placow. Jest ona zwigzana z przemieszczaniem si¢ cztowieka w przestrzeni miejskich
placow. Funkcja komunikacyjna dotyczy pieszych wedrowek, a takze poruszania si¢ za pomoca
indywidualnych 1 zbiorowych $rodkow transportu. Sg to place, ktore stanowig raczej pewien
element w drodze do celu zlokalizowanego poza tymi przestrzeniami.

Miejskie place moga takze peti¢ funkcje nauki. Lokalizacja w centrum miast, czgsto
w bliskim sgsiedztwie uczelni wyzszych, sprzyja wykorzystywaniu przestrzeni placow do nauki.
Sa one uzytkowane w przerwach miedzy zajeciami lub bezposrednio przed lub po nich.

Warto podkresli¢, ze funkcje placow sa uzupelniane przez obiekty znajdujace si¢ w ich
bezposrednim sgsiedztwie. Moga one wptyna¢ na stopien postrzeganej atrakcyjnosci placow.
Bezposrednie otoczenie o okreslonych funkcjach takze moze wptywaé na charakter tego typu
miejsc. Wydaje sie, ze to wiasnie z tego wzgledu uczestnicy badania nie identyfikowali
miejskich placow na obrzezach miast. Nie potrafili oni wskaza¢ tego typu przestrzeni wsrod
rozrzedzonej zabudowy jednorodzinnej. Niekiedy to wiasnie poszczegdlne funkcje otaczajacych
budynkéw w pierwszej kolejnosci zachecaja do pojawienia sie cztowieka w przestrzeni placu

miejskiego. Co wigcej, moga one by¢ uzupetniane przez inne przestrzenie publiczne. Najczesciej
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wskazywane przez rozméwcoéw byly parki i skwery, ktore dostarczaja wigcej cienia i zieleni.

Rozmoéwey charakteryzowali to w nastgpujacy sposob:

One sq, jakby mozna powiedzie¢, wbite w te¢ architekture, bo bez nich to jakby tego
nie bylo, tak szczerze, one sq tam potrzebne i juz tak sie wryly, mozna powiedziec,
w te zabudowe i w te historig, w to wszystko, no nie wiem, ja nie wyobrazam sobie,
zeby na Jezycach nie byto Rynku Jezyckiego, a no, ten plac Ludwika Warynskiego,
takie charakterystyczne miejsce, tam, gdzie jest ta plyta, sq tam tramwaje i tez takie

sklepiki, to tak jest po prostu. Bez tych rzeczy te place nie bytyby placami.
Kobieta, 28 I.

Mi sie moze wydaje, Ze otoczenie tych placow jest tez bardzo wazne, zeby ludzie
mogli, przy okazji korzystajgc z placu, mie¢ mozliwos¢ jakiegos udziatu

w konkretnych rzeczach dziejgcych si¢ w okolicy w sensie. MeZczyzna, 22 L.

Rozmowcy wskazywali ponadto na istotng role elementow zagospodarowania, takich jak
obiekty matej architektury, zieleni czy obecnos$¢ sztuki w przestrzeni. Bez watpienia sg one
istotnymi elementami, ktore sktadaja si¢ na mentalny obraz miejskich placéw i wyznaczajg ramy
dla aktywnos$ci w ich obrebie. Przestrzenne ujecie miejskich placow jest traktowane przez ich
uzytkownikoéw jako swego rodzaju scena dla zachodzacych w nich aktywnos$ci. Mozliwosé
modyfikacji przestrzeni 1 dostosowania jej do biezacych potrzeb powoduje, ze w miejskich
placach dostrzega si¢ wigcej mozliwosci dziatania. Takie przestrzenie moga tez pelni¢ w oczach

swoich uzytkownikow wigcej funkcji.

Mysle, zZe struktura tych miejsc nie pozwala na organizowanie wszystkich imprez. Na
placu Kolegiackim, zatozmy, jest to ograniczone przestrzeniq, ale tam nie mozna

robic¢ imprez masowych czy tez jakichs kiermaszow. MeZczyzna, 53 L

Wydaje mi sie, Ze kazdy z placow ma jakgs inng funkcje. One sq wlasciwie plynne

i mozna by je zmienia¢. MeZczyzna, 22 L.

Na podstawie analizy tresci indywidualnych wywiadéw poglebionych mozliwe byto
stworzenie zbioru stéw kluczowych, za pomocg ktorych respondenci charakteryzowali miejskie

place. W wypowiedziach respondentow dominowaly okreslenia nawigzujace do podejmowanych
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przez czlowieka aktywno$ci w miejskich placach. Najpopularniejszymi skojarzeniami
zwigzanymi z tym typem przestrzeni publicznych byly stowa: ,,odpoczynek”, ,spotkania”,
»rekreacja” oraz ,,imprezy”. Podkreslaja one wyraznie dominacj¢ aktywnosci rekreacyjno-
wypoczynkowych zwigzanych z aktywnos$ciami opcjonalnymi i czasem wolnym. Nieco rzadziej
ten typ przestrzeni publicznej jest okreslany takimi hastami, jak m.in. ,targowisko”, ,,dostgp”,
»koncert”,  gastronomia”, ,festiwal”, ,wydarzenia”, ,uroczystosci”’, ,kultura”, ,ludzie”
1 tury$ci”. W tym przypadku pojawiaja si¢ takze sformutowania nawigzujace do
poszczegolnych funkcji petnionych przez miejskie place. Pierwszoplanowa rol¢ w skojarzeniach
zwigzanych z placami miejskimi odgrywaja zatem aktywnos$ci, ktore mozna realizowa¢ w tym
typie przestrzeni publicznych. W dalszej kolejnosci sg to okreslenia zwigzane z wydarzeniami

oraz obiektami zlokalizowanymi w tych przestrzeniach.

swietowanie
wolno$é¢ panstwowe wystawy

zakupy otwarta festyn i.ntegracja valdks
pomnik duzo targowisko darmowe spotkan

wspomnienia wypoczynek czytanie protesty
odpoczynek 2"V spoke)
rozrywka kan turysci niejsce
gwar wolny Sp0t an.la ludzie brukowa
publiczne bruk czas rekreacja przestrzen piknik

firmy dostep imprezy kultura 2rchitektura zielen

miejsca K . festi Ima’ra
praca onpert gastronomia €stiwal wolna

02 wydarzenia
siedzenia . beton enklawa Y

jarmarki uroczystos’ci kostka rozZmowy

szum
pusty

ttum kulturalne niezabudowana
powierzchnia

Ryc. 28. Chmura stow (ang. word cloud) charakteryzujacych miejskie place.

Zrodlo: Opracowanie wtasne.

Wyzej wymienione funkcje czgsto wzajemnie si¢ przenikaja, a sytuacja, w ktorej plac

petni tylko jedng z nich, jest bardzo rzadka. Z tego wzgledu przynalezno$¢ tego typu przestrzeni
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do jednej z wyzej wymienionych kategorii nie wyklucza jej klasyfikacji do pozostatych. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze zazwyczaj jedna z nich dominuje nad pozostatymi, decydujgc
0 postrzeganym charakterze danego miejsca.

Mozliwe jest takze adoptowanie miejskich placow do innych celéw niz te, ktore spetniajg
zazwyczaj. Oznacza to modyfikowanie funkcji ich gtdwnego przeznaczenia. Do§¢ powszechny
jest chociazby zabieg przearanzowania przestrzeni placu powszechnie uwazanego za rekreacyjny
na cele kulturowe czy targowe. Najczesciej dzieje si¢ to poprzez zmiang organizacji przestrzennej
danego placu, np. rozstawienie sceny, straganéw, elementow wyposazenia, jak tawki, stoliki,
siedziska, zielen. Na skutek takich dziatan zmieniaja si¢ drastycznie mozliwosci aktywnosci
dostrzegane przez uzytkownikow, co wptywa na zmiang zachowan przestrzennych. Zmiana ta
moze by¢ zarowno czasowa, jak i stala.

Przestrzen kazdego z powyzszych typow placow moze by¢ ponadto rozpatrywana
w dychotomicznym ujeciu ,,odspoteczna” — ,dospoleczna”. Pod pojeciem ,przestrzen
odposteczna” rozumie si¢ przestrzen sktaniajgcg uzytkownika do podejmowania indywidualnych
zachowan przestrzennych i unikania kontaktu z innymi. ,,Przestrzenie dospoteczne” moga z kolei
ksztattowa¢ zachowania ludzi w taki sposob, aby nawigzywali ze soba kontakt (Hall 1966).
Przypisanie konkretnemu placu jednego z dwoch powyzszych charakterow zalezy m.in. od
sposobu jego zagospodarowania, obecnych w nim uzytkownikdéw i1 prowadzonych przez nich
dziatan. Sg to czynniki, ktére mogg si¢ zmienia¢. Z tego wzgledu wszystkie wyzej omowione
typy miejskich placow moga mie¢ charakter zarowno odspoteczny, jak 1 dospoteczny. Nalezy
jednak podkresli¢, ze konkretny typ miejskiego placu moze w pewnym stopniu wskazywac jeden
z dwoch powyzszych charakteréw. Biorgc pod uwage rozwazania E.T. Halla, mozna
wnioskowac, ze place kulturowe i spoleczne s3 zazwyczaj przestrzeniami dospotecznymi do
momentu, az zbyt duza liczba innych uzytkownikdéw zacznie przyttacza¢ cztowieka ze wzgledu
na tzw. przetadowanie bodZcami. Place targowe moga mie¢ charakter dospoleczny i odspoteczny
w zaleznos$ci od sposobu zagospodarowania i dominujacych aktywnos$ci prowadzonych w ich
obrgbie. Place komunikacyjne nalezy utozsamiac raczej z przestrzeniami odspotecznymi.

Podsumowujac informacje zawarte w dotychczasowej cze$ci rozdziatu, ponad 80%
uczestnikow badania ankietowego zadeklarowalo, ze korzysta z miejskich placow w Poznaniu.
Najczescie] wykorzystywanymi przestrzeniami tego typu sg: Stary Rynek oraz plac Wolnosci.

Miejskie place dla wigkszo$ci swoich uzytkownikow stanowig wazne obszary w miescie. W toku
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przeprowadzonych badan wyodrebniono 11 funkcji placow. Traktowane sg one jako przestrzenie:
spotkan, kulturowa, rekreacji, manifestacji, gastronomiczna, targowa, turystyczna, artystyczna,
spoteczna, komunikacji oraz nauki. Zwrot ,,miejski plac” najczesciej utozsamiany jest przez
swoich uzytkownikow z takimi okresleniami, jak: odpoczynek, spotkania, rekreacja, imprezy,
kultura, festiwal, gastronomia, enklawa, turysci, ludzie, wspomnienia oraz wolny czas. Co
ciekawe, miejskie place dostrzegane sg nie tylko w przestrzeniach, ktdre noszg administracyjng
nazwe zawierajacg fraze ,,plac”. Uczestnicy indywidualnych wywiadow poglebionych wskazali
takze szereg innych obszaréw w miescie, ktore w ich umystach funkcjonujg jako place. Sg to na
przyklad: obszary nadwarcianskie, ulica Swicty Marcin, wolne przestrzenie przed galeriami
handlowymi czy polany w parkach (np. na Cytadeli i nad Maltg). Tym, co pozwala wyodrgbni¢
plac ze struktury przestrzennej miasta sg: wiasciwosci fizyczne danego obszaru, aktywnosci
mozliwe do podjecia oraz lokalizacja w strukturze miasta. Mimo wysokiego odsetka uczestnikow
ankiety korzystajacych z miejskich placéw i przypisujacych tym przestrzeniom duze znaczenie,
niepokojace sa wskazania najmtodszych respondentow w wieku 18-29, ktérzy najczesciej
deklarowali, ze uzytkowanie tych przestrzeni jest dla nich niewazne lub oboj¢tne. Pod wzgledem
lokalizacji placow w Poznaniu nalezy stwierdzi¢ ich zaggszczenie w centrum miasta — im blizej
centrum, tym jest ich wigcej. Sg takze bardziej popularne wsrdd uczestnikéw badania

ankietowego.

6.5. Charakterystyka wybranego do badan placu

Obszarem wybranym do dalszych badan terenowych zostat plac Wolnosci w Poznaniu.
Znajduje si¢ on w centrum Poznania, na zachdéd od $redniowiecznej czg¢sci miasta, gdzie sg
zlokalizowane Stary Rynek, Zamek Krélewski w Poznaniu, Urzad Miasta, Ratusz, Muzeum
Powstania Wielkopolskiego oraz wiele cennych budynkow 1 zalozen urbanistycznych.
W niewielkiej odlegtosci w kierunku potnocno-zachodnim od placu Wolnosci jest polozony inny
plac — Cyryla Ratajskiego, a w kierunku poétnocno-wschodnim — plac Wielkopolski.
W bezposrednim sasiedztwie placu Wolnosci znajduje si¢ takze wiele obiektow majacych
warto$¢ historyczng, jak chociazby Arkadia, Biblioteka Raczynskich, Teatr Polski w Poznaniu,
Hotel Bazar, Biblioteka Uniwersytecka, Okraglak, Uniwersytet Artystyczny czy Muzeum
Narodowe
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w Poznaniu. Plac Wolnosci jest otoczony zwartg zabudowg §rodmiejska, w ktorej jest skupionych
wiele ustug. Pod wzgledem komunikacyjnym obszar badan jest dobrze potaczony
z wieloma czeg$ciami miasta. Znajduje si¢ 1 kilometr od Dworca Gtownego w Poznaniu, a przez
jego przestrzen przebiega linia tramwajowa. Plac Wolnosci ma prostokatny ksztatt o wymiarach
85 metrow na 205 metrow, co daje 17 425 metréw kwadratowych powierzchni. Plac Wolnosci
jest potaczony z pobliskim Starym Rynkiem ulicg Paderewskiego, tworzac wraz z nim dualne
centrum zycia spotecznego i kulturowego miasta.

Tereny pod obecnym placem Wolnosci zostaly pozyskane przez miasto w 1798 roku®.
Pierwotnie nosit on nazwe Wilhelmowskiego (niem. Wilhelmsplatz) i miat by¢ centralnym
punktem miasta odbudowywanego przez Niemcow, pelnigcym funkcje reprezentacyjne
i handlowe (Kodym-Kozaczko 2008). Przestrzen placu sprzyjala jednoczes$nie kulturowo-
rekreacyjnym aktywnos$ciom mieszkancoOw miasta. Jego uzupetnieniem byta szeroka promenada,
ktéra dzi§ nosi nazwe alei Marcinkowskiego. W okresie miedzywojennym plac Wolnosci
nazywany byt Rynkiem Nowomiejskim, co wskazuje na petnione wowczas funkcje?’. Podczas
swej historii plac byl wielokrotnie modyfikowany. Zmiany polegaty gldwnie na powigkszeniu
terenow zieleni lub ich likwidacji, a takze wzbogacaniu jego przestrzeni o obiekty malej
architektury oraz obiekty artystyczne. Plac byl $wiadkiem kilku waznych historycznych
wydarzen zwigzanych gtownie z Powstaniem Wielkopolskim. Pierwszym z nich byta przemowa
Ignacego Jana Paderewskiego z balkonu Hotelu Bazar do thumu zebranego w przestrzeni placu,
podczas ktorej wybuchto Powstanie?’. W dniu 26 stycznia 1919 roku na placu Wolnos$ci odbylo
si¢ uroczyste zlozenie przysiggi postuszenstwa i wiernosci Panstwu Polskiemu przez Zzohierzy

wielkopolskich. Z tego roku pochodzi tez jego nazwa, ktéra jest wykorzystywana obecnie.

¥ Kolekcje niepowtarzalnych zdje¢ i obrazow placu Wolnoéci mozna znalezé pod —adresem:

https://fotopolska.eu/Poznan/u62616,pl_Wolnosci.html (dostgp na: 5.01.2022).
20 https://10latwue.pl/plac-wolnosci-poznan/ (dostep na: 5.01.2022).
2! https://cityevent-poznan.pl/zwiedzanie/plac-wolnosci/ (dostep na: 5.01.2022).
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Ryc. 29. Zdjecie satelitarne placu Wolnosci.

Zrédto: Google Maps.

Wspblczesnie plac Wolnosci  jest miejscem codziennej rekreacji uzytkownikdéw
srédmiescia, zapewniajac duza przestrzen i wiele lawek, z ktorych mozna obserwowaé zycie
spoteczno$ci Poznania. Elementy zieleni obecne wzdluz granic placu daja w upalne dni
mozliwo$¢ schronienia si¢ w cieniu. W zachodniej czgsci placu Wolnosci uzytkownicy moga
takze usig$¢ na schodach prowadzacych do budynku Arkadii. Wybrana do badan przestrzen jest
otoczona chodnikiem, lecz komunikacja piesza odbywa si¢ na catej jego przestrzeni.

Kilka szczegélnych obiektow w przestrzeni placu Wolnosci oraz jego bezposredniej
okolicy definiuje jego charakter. Z jednej strony obecnos¢ w sgsiedztwie Biblioteki Raczynskich,
Muzeum Narodowego, Teatru Polskiego, punktow ustugowych, restauracji, kawiarni czy
jednostek administracji publicznej sprawia, ze w okolicy placu codziennie zjawia si¢ wiele 0s6b
bedacych potencjalnymi uzytkownikami. Z drugiej strony, elementy zagospodarowania placu, jak
liczne tawki, zielen, elementy matej architektury oraz tymczasowe wystawy i instalacje
artystyczne, zachgcaja czgs¢ z tych osob do zjawienia si¢ w przestrzeni placu.

Ze wzgledu na swoje potozenie w strukturze miasta plac Wolnosci jest przestrzenia,
z ktorej korzysta wiele grup spotecznych 1 oséb w réoznym wieku. Uzytkownikami placu sg
zarbwno osoby starsze, chcace odpoczaé na jednej z wielu tawek 1 w cieniu drzew, osoby

w $rednim wieku, ktére pracuja w okolicy lub zjawiajg si¢ w centrum w celu zalatwienia
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codziennych spraw (wraz z ta grupa osob czesto pojawiaja si¢ tez dzieci), czy tez studenci
1 mlodziez wykorzystujacy przestrzen placu jako miejsce spotkan. Plac Wolnosci przyciaga takze
wielu turystow, ktorzy czesto zjawiaja si¢ w nim przy okazji zwiedzania Starego Miasta.
Elementami przyciggajacymi uwage turystow sa: fontanna Wolnosci, a takze budynek Arkadii
z wyrdzniajacym sie, kultowym napisem ,,WOLNOSC” na jego wschodniej fasadzie. Oprocz
tego na obszarze placu znajduje si¢ jeszcze kilka historycznych elementéw. Jest to m.in. druga
fontanna — Hygiei. TurySci zjawiajg si¢ w przestrzeni placu Wolnosci takze ze wzgledu na
historyczne znaczenie dawnego Hotelu Bazar oraz obecno$¢ Muzeum Narodowego, a takze
mozliwo$¢ podziwiania architektury pobliskich budynkdow.

Na podstawie obecnych elementéw zagospodarowania i petnionych funkcji na obszarze
placu Wolno$ci mozna obserwowa¢ roznorodne zachowania przestrzenne. S3 one zwigzane
gléwnie z aktywnosciami opcjonalnymi realizowanymi w czasie wolnym. Nawiazuja do rekreacji
(wypoczynek na tawkach, schodach i przy fontannie) i spotkan z innymi (rozmowy, wspolne
spozywanie positku). W przestrzeni placu Wolnosci jest takze realizowanych wiele zachowan
indywidualnych, takich jak rozmowy telefoniczne, czytanie ksigzki czy odpoczynek.

Z uwagi na przestrzenne zagospodarowanie placu Wolnosci aktywnosci jego
uzytkownikow skupiajg si¢ w dwoch zasadniczych obszarach. Pierwszy z nich obejmuje teren
wokot fontanny Wolnosci. Liczne tawki, drewniane siedziska w obrebie fontanny oraz betonowe
murki, a takze obecno$¢ zieleni (krzewy i1 drzewa) przyciagaja uzytkownikéw w kazdym wieku.
Najczgsciej z tego obszaru korzystaja rodziny z dzieémi oraz mtodziez szkolna i1 studenci.
Jednoczesnie zaobserwowano tam najwigkszg roéznorodno$¢ zachowan przestrzennych. Drugi
obszar znajduje si¢ w obrgbie schodow przy budynku Arkadii. Wynika to z obecnosci stolikéw
na tarasie oraz duzych drzew, w cieniu ktoérych wielu uzytkownikow chroni si¢ przed wysokimi
temperaturami wiosng i latem. Ten obszar jest zazwyczaj uzytkowany przez mlodziez oraz osoby
w $rednim wieku. Z cienia drzew oraz budynkow korzystaja takze osoby starsze. Migdzy
fontanng Wolnosci 1 tarasem przy Arkadii, wzdtuz pdinocnej i potudniowej krawedzi placu,
znajduja si¢ tawki, ktore takze sg intensywnie wykorzystywane. Zostaja jednak zajmowane
w sytuacji, w ktorej brakuje wolnych miejsc w dwoch wyzej opisanych obszarach. Pozostala
cze$¢ placu jest zwykle uzywana na potrzeby celow transportowych. Najpopularniejsze ciagi
komunikacyjne przebiegaja na osi wschod — zachdd. Duzo wolnej przestrzeni w centralnej czesSci

daje mozliwo$¢ wyboru dowolnej $ciezki przejscia przez obszar placu.
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Uzytkowanie placu Wolnosci przebiega wedlug powtarzalnego rytmu. Rano liczba
uzytkownikOw tej przestrzeni jest niewielka i ogranicza si¢ raczej do tranzytowych zachowan
przestrzennych zwigzanych gltéwnie z checig dotarcia do miejsca pracy. Liczba uzytkownikow
oscyluje w okolicach 30 na godzing. Kazdego dnia liczba 0sdb przebywajacych w tej przestrzeni
nasila si¢ w okolicach potudnia, a takze migdzy godzing 15 a 18. Liczba uzytkownikow w tych
okresach dnia wynosi od 40 do 60 na godzing. W weekendy liczba uzytkownikow po godzinie
12:00 wzrasta do okoto 80 na godzing i utrzymuje si¢ do okolic godziny 19. Wynika to z licznych
odwiedzin placu Wolnosci przez rodziny w soboty 1 niedziele.

Oprocz codziennej rutyny w przestrzeni placu Wolnosci majg miejsce wydarzenia
o charakterze kulturowym, spotecznym i sportowym. Centralna cze$¢ placu jest pusta, co sprzyja
organizacji wielu tego typu wydarzen. Pod tym wzgledem przestrzen jest czesto
wykorzystywana, a najbardziej znanymi przyktadami sg jarmark bozonarodzeniowy czy Malta
Festival Poznan. Plac Wolnosci jest takze wspolczesnie uzywany na potrzeby zgromadzen
publicznych o charakterze politycznym i spotecznym. W minionych latach byt on $wiadkiem

licznych protestéw na czele z Eaficuchem Swiatta, Czarnym Protestem czy Strajkiem Kobiet.
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7. Uwarunkowania zachowan przestrzennych uzytkownikow miejskiego placu
w Poznaniu

Zachowania przestrzenne kazdorazowo maja poczatek w umysle cztowieka, wynikajac z jego
potrzeb. Poczucie zaistnienia potrzeb rozpoczyna proces nakierowany na odnalezienie
przestrzeni, w ktorej moglyby one zosta¢ zaspokojone. Swoiste ,,dopasowanie” przestrzeni do
zidentyfikowanych potrzeb opiera si¢ na posiadaniu informacji o konkretnych przestrzeniach
i ich funkcjach. Po dokonaniu wyboru przestrzeni cztowiek prowadzi w niej swoje aktywnosci,
podczas ktorych oddzialuja na niego liczne czynniki wplywajace na jego zachowania
przestrzenne.

W niniejszym rozdziale zostang omowione potrzeby zaspokajane w przestrzeni miejskich
placow. Zostanie poruszona kwestia ich kategoryzacji oraz cze¢stosci zaspokajania. Zostang takze
przedstawione warunki wyboru miejskiego placu jako przestrzeni aktywnosci. W dalszej czesci
zostang przedstawione zidentyfikowane czynniki wplywajace na zachowania przestrzenne
cztowieka oraz ich kategoryzacja i wzajemne powigzania. Prezentowane wyniki pochodza
Z badania ankietowego wykonanego technika CAWI oraz indywidualnych wywiadow

pogtebionych o charakterze ustrukturyzowanym.

7.1.  Potrzeby zaspokajane w przestrzeni miejskich placow

Przedstawiony w niniejszym rozdziale zbiér potrzeb wynika z prac takich autorow, jak
S. Carr i in. (1992) czy H.W. Poerbo (2001)?2. Zbiér scharakteryzowanych w powyzszych
pracach potrzeb uzupetniono na podstawie prowadzonych badan obserwacyjnych w przestrzeni
placu Wolnosci. Lacznie wyodrgbniono 17 potrzeb, ktore sklasyfikowano w dwie zasadnicze
kategorie: obligatoryjne oraz opcjonalne.

Potrzeby obligatoryjne nawigzuja do gldwnych celow, z ktorymi czlowiek zjawia sie
w przestrzeni miejskiego placu. Sg traktowane jako kluczowe, podstawowe 1 najwazniejsze, a ich
zaspokojenie czesto warunkuje realizacje¢ innych potrzeb. Potrzeby opcjonalne sa z kolei
realizowane po zaspokojeniu potrzeb obligatoryjnych lub w czasie ich zaspokajania. Potrzeby
obligatoryjne 1 opcjonalne dzielg si¢ na cztery podkategorie: (1) bazowe oraz (2) rekreacyjno-

wypoczynkowe, (3) spoteczne i1 (4) rozwojowe. Kazda ze zidentyfikowanych potrzeb

22 Potrzeby czlowieka zwigzane z uzytkowaniem miejskich otwartych przestrzeni publicznych zostaty przedstawione
w rozdziale 3.3.
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w zaleznosci od kontekstu moze by¢ klasyfikowana jako obligatoryjna lub opcjonalna.
Zidentyfikowane potrzeby w podziale na cztery podkategorie zostaly przedstawione

W ponizszej tabeli:

L.p. Potrzeba Kategoria
1. | Odpoczynku rekreacyjno-wypoczynkowa
2. | Wizualne/ estetyczne rekreacyjno-wypoczynkowa
3. | Obcowania z natura rekreacyjno-wypoczynkowa
4. | Obcowania z kultura rekreacyjno-wypoczynkowa
5. | Gastronomiczne/ zaspokojenia gtodu rekreacyjno-wypoczynkowa
6. | Zabawy rekreacyjno-wypoczynkowa
7. | Rekreacji i sportu rekreacyjno-wypoczynkowa
8. | Zdobywania wiedzy i informacji rozwojowa
9. | Zakupow bazowa

10. | Przemieszczania sig bazowa

11. | Bezpieczenstwa bazowa

12. | Komunikacji z innymi osobami spoteczna

13. | Przynaleznosci do grupy spoteczna

14. | Wspétdziatania z innymi (angazowania si¢ w dziatania z innymi) spoteczna

15. | Uzewnetrzniania swojej osobowosci i ekspresji emocji spoteczna

16. | Tworzenia (kreowania czego$) rozwojowa

17. | Samorealizacji/ samorozwoju rozwojowa

Tab. 14. Potrzeby zaspokajane w przestrzeni miejskich placow.

Zrédloe: Opracowanie wilasne.

Zidentyfikowane potrzeby zostaly poddane ocenie przez uczestnikow ankiety
internetowej. Respondenci odpowiadali na pytanie: ,Jakie potrzeby i jak czesto zaspokajasz
w przestrzeni miejskich placow?”, dokonujac oceny w pigciostopniowej skali, gdzie
poszczegdlne odpowiedzi oznaczaty: 1 — nie zaspokajam, 2 — rzadko, 3 — przecigtnie, 4 — czgsto,
5 — bardzo czgsto. Na podstawie przyznanych ocen mozliwe bylo obliczenie $redniej wartosci
przypisane] danej potrzebie, ktora sugeruje czgsto$¢ jej zaspokajania przez uzytkownikow
miejskich placéw. Potrzeby zaspokajane w przestrzeni miejskich placow byly takze przedmiotem
jednego z pigciu gtownych tematow podczas indywidualnych wywiadéw poglebionych o
charakterze ustrukturyzowanym. Z tego wzgledu w niniejszej czeSci pracy zostang
zaprezentowane wyniki badan ilosciowych 1 jakosciowych.

Najliczniejsza kategori¢ zidentyfikowanych potrzeb stanowig potrzeby rekreacyjno-
wypoczynkowe. Nawigzuja one do wyodrebnionej funkcji rekreacyjnej miejskich placow i sa

zwykle zwigzane z aktywnosciami opcjonalnymi cztowieka. Wsrod tej kategorii potrzeb

135



najczesciej zaspokajana jest potrzeba odpoczynku (3,87). Lacza si¢ z nig potrzeby natury
gastronomicznej (3,34) oraz potrzeba rekreacji i sportu, ktora jest zaspokajana nieco rzadziej
(3,26).

Do placu idziemy dla przyjemnosci. To ma by¢ miejsce relaksu, odpoczynku. Zeby
cztowiek od tego natloku codziennosci przeszedt sobie do takiego odpoczynku. Zeby

miec ten drugi oddech. Me¢Zczyzna, 31 1.

Miejskie place stanowig obszar realizacji potrzeb wizualnych i estetycznych (3,54)
zwigzanych z jako$cig samej przestrzeni, jak 1 obecnych w jej granicach obiektéw oraz
otaczajacych ja budynkéw. Ich forma niekiedy stanowi gléwny powod udania si¢ do placu
miejskiego. Ponadto wysoko zostala oceniona potrzeba obcowania z naturg (3,52). Uczestnicy
badania podkreslali, ze mimo skojarzen placu najczgsciej z pustym, otwartym terenem, zielen
zlokalizowana w wybranych obszarach jest wazna i pomaga zaspokaja¢ podstawowe potrzeby

zwiazane z obecnoscig zieleni.

Ja uwazam, i to chyba tak nawet jest zrobione, ze te place sq okolone takq zieleniq.
Nie Ze na srodku gdzies tam wyrasta drzewo, ale wkolo sq tawki postawione, gdzie
ludzie mogq odpoczywac i zazywaé takiego relaksu — no to zielenn okala te miejsca.

Moze nie tak bardzo szczelnie i doktadnie, ale jest zielenn wokot. Kobieta, 74 .

W ramach tej kategorii w miejskich placach jest realizowana potrzeba obcowania
z kulturg (3,41), ktérej deklarowana przez respondentdw czgsto$¢ zaspokajania uksztattowala si¢
na przecigtnym poziomie. Koresponduje ona z aktywnosciami podczas organizowanych
wydarzen w przestrzeni miejskich placow, a takze obiektami artystycznymi, ktore znajdujg si¢
w ich granicach. Miejskie place sa rowniez dostrzegane m.in. przed obiektami kultury
(np. muzeami i galeriami; patrz rozdzial 6.), co moglto wptyna¢ na przypisang do tej potrzeby
srednig ocen¢. Zjawienie si¢ w placu miejskim czasami jest dyktowane tylko 1 wytacznie

odczuwaniem tego rodzaju potrzeby przez cztowieka.

Z jednej strony patrzytbym na niego i tak w ogole okreslit go jako takie miejsce
zagospodarowania  przestrzeni  glownie kulturowo, ale tez przy jakichs
uroczystosciach. (...) Na przyktad plac Wolnosci jest bardziej taki kulturowy, typu

scena, jakies takie wydarzenia kulturowe. Plac Mickiewicza raczej takie Zycie
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miejskie bardziej z tych protestow, strajku, uroczystosci, bo my mamy ten taki wielki

pomnik tam. MeZczyzna, 22 1.

Z realizacjg aktywnoS$ci opcjonalnych jest takze zwigzane zaspokajanie potrzeby zabawy
(3,27). Dotyczy ona zaréwno zabawy z dzie¢mi, jak i podczas rdznego rodzaju wydarzen czy
spotkan ze znajomymi.

Miejskie place stanowig przestrzenie, w ktorych sga realizowane potrzeby
skategoryzowane jako bazowe. Odnoszg si¢ one do aktywnosci koniecznych 1 sg traktowane jako
najbardziej podstawowe. Ich zaspokojenie czesto warunkuje realizacj¢ innych potrzeb. Z tego
wzgledu w tej kategorii znalazty si¢ potrzeby bezpieczenstwa (3,39), przemieszczania si¢ (3,69),
zdobywania wiedzy i informacji (3,12) oraz zakupow (3,02).

Ze wzgledu na swoj otwarty charakter miejskie place czesto s3 utozsamiane
z przestrzeniami, ktore umozliwiaja realizacje potrzeb spolecznych. Ta kategoria potrzeb
nawigzuje gtownie do aktywnosci spotecznych realizowanych w czasie wolnym, ktore wigza si¢
z aktywnymi i biernymi kontaktami interpersonalnymi.

W ramach tej kategorii wzglednie wysoko oceniona zostata takze potrzeba komunikacji
z innymi osobami (3,46), co potwierdza wazng rol¢ miejskich placow w ksztattowaniu relacji
miedzyludzkich. Zdecydowanie nizsze oceny zostaly przez respondentow przypisane potrzebie
wspotdzialania z innymi uzytkownikami przestrzeni (2,99). Uwidacznia to dysproporcje miedzy
dziataniami w gronie najblizszych a aktywnos$ciami prowadzonymi wspodlnie z nieznanymi
osobami. Niskie oceny zostaly przypisane do potrzeby uzewngtrzniania swojej osobowosci
1 ekspresji emocji (2,96) oraz przynaleznosci do grupy (3,0), co potwierdza powyzszy wniosek.
Moze to wynika¢ ze stosunkowo rzadkiego (w pordéwnaniu z codziennym uzytkowaniem)
funkcjonowania miejskich placow jako przestrzeni wyrazania swoich mysli np. poprzez
uczestnictwo w protestach, strajkach i zgromadzeniach, na ktérych obecni sg w przewazajacej
czgsci nieznajomi potgczeni wspolnym celem. Podczas wywiadéw poglebionych rozmoéwcy
bardzo czesto odnosili si¢ do miejskich placow jako przestrzeni ekspresji politycznej 1 miejsca
manifestu. Powyzsze potrzeby sg wigc wazne dla uzytkownikow miejskich placow, lecz nie sg
realizowane tak czesto jak pozostate, zaspokajane podczas codziennych aktywno$ci.

Miejskie place to takze przestrzenie, ktore w pewnym zakresie s3 przeznaczane na
potrzeby samorealizacji 1 samorozwoju (3,05). Potrzeby rozwojowe s3a zwykle zwigzane

z rozwijaniem swoich pasji 1 zainteresowan. Najrzadziej realizowang potrzebg w przestrzeni
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miejskich placow jest tworzenie (kreowanie czego$), dla ktérej $rednia wartos¢ wskazania
respondentéw wyniosta 2,97.

Analiza $redniej wartos$ci ocen przypisanych kazdej potrzebie, a takze liczby najczesciej
wskazywanej odpowiedzi i jej udzialu procentowego w ogélnej liczbie wskazan pozwolita
wyodrebni¢ dwie zasadnicze grupy potrzeb. Pierwsza z nich stanowig potrzeby czesto
zaspokajane w przestrzeni miejskich placow. Sa to wskazania, ktérych S$rednia ocena byta
stosunkowo wysoka przy jednoczesnym wysokim udziale odpowiedzi ,,4 — czgsto”. Druga grupa
sktada si¢ z potrzeb realizowanych z przecigtng czgstoscig, wsrod ktorych dominujaca
odpowiedzig bylo ,,3 — przecigtnie”.

Srednia warto$é ocen przypisywanych zidentyfikowanym potrzebom przez respondentow

obrazuje ponizsza tabela:

Srednia Najczestsza odpowiedz _
Potrzeba wartosé (liczba wskazan; udzial Kategoria potrzeby
procentowy)
Odpoczynku 3,87 czesto (164; 51,2%) rekreacyjno-wypoczynkowa
Przemieszczania si¢ 3,69 czesto (143; 44,7%) bazowa
Wizualne/ estetyczne 3,54 czesto (137; 42,8%) rekreacyjno-wypoczynkowa
Obcowania z natura 3,52 czesto (124; 38,8%) rekreacyjno-wypoczynkowa
Komunikacji z innymi osobami 3,46 czesto (137; 42,8%) spoteczna
Obcowania z kulturg 3,41 czesto (118; 36,9%) rekreacyjno-wypoczynkowa
Bezpieczenstwa 3,39 czesto (115;35,9%) bazowa
Gastronomiczne 3,34 czesto (112; 35,0%) rekreacyjno-wypoczynkowa
Zabawy 3,27 czesto (119; 37,2%) rekreacyjno-wypoczynkowa
Rekreacji i sportu 3,26 czesto (121; 37,8%) rekreacyjno-wypoczynkowa
Zdobywania wiedzy i informacji 3,12 przecietnie (126; 39,4%) rozwojowa
Samorealizacji/ samorozwoju 3,05 przecietnie (113; 35,3%) rozwojowa
Zakupow 3,02 przecietnie (113; 35,3%) bazowa
Przynaleznosci do grupy 3 przecietnie (136; 42,5%) spoteczna
Wspotdziatania z innymi 2,99 przecigtnie (125; 39,1%) spoteczna
Uzewngtrzniania swojej 2,96 przecigtnie (114; 35,6%) spoteczna
osobowosci i ekspresji emocji
Tworzenia (kreowania czegos$) 2,79 przecietnie (108; 33,8%) rozwojowa

Tab. 15. Klasyfikacja potrzeb zaspokajanych w przestrzeni miejskich placow przez ich uzytkownikow.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego (n=320).

Analiza czgstosci zaspokajania potrzeb w miejskich placach wskazuje, Zze stanowig one
przede wszystkim przestrzenie rekreacyjno-wypoczynkowe. Stosunkowo nisko zostaty ocenione
potrzeby spoleczne — przynaleznosci do grupy, wspotdziatania z innymi czy uzewngtrzniania
swojej osobowosci i ekspresji emocji. Nawigzuja one do aktywnosci prowadzonych czesto
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wspolnie z nieznajomymi uzytkownikami przestrzeni. Potwierdza to zdecydowanie wyzsza ocena
czestosci przypisana potrzebie komunikacji z innymi osobami, ktéra odwotuje si¢ w duzej mierze
do kontaktow z osobami znajomymi. Mimo swojego spolecznego charakteru miejskie place
stanowig przestrzenie kontaktow gléwnie z bliskimi osobami.

Srednie oceny czestosci zaspokajania potrzeb sugeruja, ze uczestnicy ankiety nie byli
w stanie wyrozni¢ dominujacych potrzeb zaspokajanych w przestrzeni miejskich placow.
Najwyzsza warto$¢ dotyczy potrzeby odpoczynku (3,87) i jest wicksza o 0,18 pkt niz kolejna
w zestawieniu potrzeba przemieszczania si¢. Trzecia najwyzej oceniona potrzeba wizualna/
estetyczna uzyskata $rednig ocen¢ na poziomie 3,54 (0,15 pkt réznicy wzgledem potrzeby
przemieszczania si¢). Sg to trzy potrzeby, ktorym przypisano zdecydowanie najwyzsze oceny,
lecz roznice miedzy nimi nie pozwalaja stwierdzi¢, ze sg to potrzeby wyraznie dominujace nad
innymi pod wzgledem czgstosci ich zaspokajania w przestrzeni miejskich placow.

Warto takze zwroci¢ uwage na stosunkowo niewielkg rozpigto$¢ miedzy najwyzsza
a najnizsza oceng czestosci zaspokajania potrzeb w miejskich placach (r6znica na poziomie 1,08
pkt przy 17 potrzebach, co daje $redni dystans migdzy nimi na poziomie 0,06 pkt). Srednie oceny
respondentow wskazuja, ze place miejskie s3 przestrzeniami, w ktoérych mozliwe jest
zaspokajanie réznorodnych potrzeb z podobng czestotliwoscig, co wigze si¢ z ich
wielofunkcyjnoscia.

Zaspokajane w przestrzeni miejskich placow potrzeby wiagza si¢ z realizowanymi przez
uzytkownikéw zachowaniami przestrzennymi. W odniesieniu do klasyfikacji zaproponowanej
przez J. Gehla (2013) przyporzadkowano zidentyfikowane potrzeby do trzech kategorii
aktywnosci: koniecznych, opcjonalnych i spotecznych. W pierwszej grupie znalazty si¢ potrzeby,
ktére zostaty sklasyfikowane jako bazowe (przemieszczania si¢, bezpieczenstwa, zdobywania
wiedzy 1 informacji oraz zakupoéw). Dominujaca grupe stanowig potrzeby zwigzane
z aktywno$ciami opcjonalnymi. S3 one zaré6wno najliczniejsze, jak 1 $rednio najczesciej
realizowane przez uzytkownikow miejskich placow. Mozna do nich zaliczy¢ m.in. potrzebe
odpoczynku, obcowania z naturg, rekreacji i sportu oraz zabawy. Trzecia grupa to potrzeby
zwigzane z aktywno$ciami spotecznymi, czyli takimi, ktore opieraja si¢ na interakcji z innymi
uzytkownikami przestrzeni. W wigkszo$ci s3 one kontynuacja i1 rozwinigciem potrzeb
realizowanych w ramach wczesniejszej grupy. Wyjatkiem sg potrzeby komunikacji z innymi

osobami oraz przynaleznosci do grupy 1 wspotdziatania z innymi.
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Przyporzadkowanie potrzeb do trzech typow aktywnos$ci pozwala stwierdzié, ze miejskie
place sg miejscami realizacji glownie potrzeb opcjonalnych i spotecznych. Zdecydowanie
rzadzie] uzytkownicy korzystaja z placow w celu zaspokojenia potrzeb podstawowych
1 koniecznych. Sg to raczej miejsca, ktore ludzie odwiedzajg ze wzgledu na walory spoteczno-
przestrzenne i oferowane w tym zakresie mozliwosci. Uzytkownicy chetnie z nich korzystaja
zar6wno w biernej, jak i aktywnej formie. Aktywnos$ci opcjonalne i powigzane z nimi potrzeby sg
zazwyczaj realizowane indywidualnie lub w$rod grupy znajomych osob. Duzo rzadziej wigza si¢
one z interakcjami z nieznajomymi w przestrzeni. Stad tez mniejsza liczba potrzeb, ktore

koresponduja z aktywnos$ciami spotecznymi.

Potrzeba AktywnoS$ci AktywnoS$ci AktywnoSci
konieczne opcjonalne spoleczne

Odpoczynku

Przemieszczania si¢

Swobody wyboru

Wizualne/ estetyczne
Obcowania z naturg
Komunikacji z innymi osobami
Obcowania z kulturg

Bezpieczenstwa

Gastronomiczne/ zaspokojenia gtodu
Zabawy

Rekreacji i sportu

Zdobywania wiedzy i informacji
Samorealizacji/ samorozwoju
Zakupow

Przynaleznosci do grupy

Wspotdziatania z innymi (angazowania
si¢ w dziatania z innymi)
Uzewngtrzniania swojej osobowosci

i ekspresji emocji

Tworzenia (kreowania czegos)

Tab. 16. Powigzanie mi¢gdzy potrzebami zaspokajanymi w miejskich placach a realizowanymi aktywno$ciami ich
uzytkownikow — podziat zgodny z klasyfikacja wedtug J. Gehla (2013).

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Czestos¢ zaspokajania potrzeb w miejskich placach jest zréznicowana pod wzgledem pici.
Kobiety wskazywaty $rednio, ze nieco czesciej zaspokajaja je w tego typu przestrzeniach.
Jedynie w przypadku wspoéldziatania z innymi ocena wsrdéd obu pici byta identyczna (2,99),
a w kontek$cie potrzeb przynaleznosci do grupy (K: 3,04; M: 2,96), obcowania z kulturg
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(K: 3,45; M: 3,37) oraz rekreacji i sportu (K: 3,29; M: 2,23) byty one bardzo zblizone. W innych
przypadkach roznice migdzy wskazaniami kobiet a me¢zczyzn ksztattowaly sie $rednio na
poziomie 5%. W przypadku potrzeb swobody wyboru (6,28% roznicy w Sredniej warto$ci
odpowiedzi kobiet i mezczyzn), komunikacji z innymi osobami (7%), wizualnych i estetycznych
(7,38%), a takze samorealizacji i samorozwoju (8,81%) byly one najwicksze. Roznice migdzy
srednimi  ocenami przypisywanymi zidentyfikowanym potrzebom miedzy kobietami

a mezczyznami uczestniczagcymi w badaniu ankietowym obrazuje ponizsza rycina:

Bezpieczefstwa . )
Zakupow 4 Zdobywania wiedzy i

inf i .
Zaba - n %’gns?rcdhomlczne/zaspokme
Wy nia glodu
. s Komunikacji z innymi
Wizualne/estetyczne ’ .‘\ osobami

Uzewnetrzniania swojej y. ‘ 2 ‘ “ Wspdtdziatania z innymi
osobowosci i ekspres;ji. . A ‘ ' (angazowania si¢ w...
Res S
Tworzena (eowania “B’ﬁl\wg..‘ Praynaleznodei do grupy
A LNEHA

Swobody wyboru ' . .' Obcowania z kulturg
- N/
Samorealizacji/samorozwo " ( Obcowania z natura

ju L

Rekreacji i sportu Odpoczynku
Wizyty w urzedzie Przemieszczania si¢
kobiety ——mezczyzni

Ryc. 30. Srednia ocena czestosci zaspokajanych potrzeb w podziale na kobiety i me¢zczyzn.
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego (n=320).

Przeprowadzona analiza zebranych danych uwidocznila zréznicowanie $rednich warto$ci
odpowiedzi o czgsto$¢ realizowanych potrzeb w przestrzeni miejskich placow w podziale na
cechy osobowosci. Respondenci deklarowali stopien swojego charakteru w pigciostopniowe;j
skali o dwoch maksymach: natura zdecydowanie introwertyczna (1) oraz natura zdecydowanie

ekstrawertyczna (5).
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Osoby o naturze zdecydowanie introwertycznej deklarowaly $rednio nizsza czgstosé
realizowanych potrzeb niz respondenci, ktorzy zadeklarowali si¢ jako osoby o naturze
zdecydowanie ekstrawertycznej. Réznica migdzy skrajnymi odpowiedziami osigga najwigksze
wartos§ci w przypadku potrzeb gastronomicznych (1,28 pkt roznicy; 52% wyzsza wartos¢
w przypadku oséb zdecydowanie ekstrawertycznych w stosunku do introwertykéw), tworzenia
(1,27 pkt; 67,91%), wspdtdziatania z innymi (1,25; 58,59%) oraz uzewngtrzniania swojej
osobowosci 1 ekspresji emocji (1,24; 59,62%). Wskazuje to na istotng role osobowosci
w zaspokajanych potrzebach wymagajacych w wigkszosci kontaktow spotecznych. Najmniejsze
roéznice migdzy $rednimi odpowiedziami skrajnych introwertykow i ekstrawertykéw obserwuje
si¢ w zakresie potrzeb odpoczynku (0,48; 13,56%) oraz przemieszczania si¢ (0,53; 15,92%),
a takze obcowania z naturg (0,66; 21,43%), ktore nie musza si¢ wigza¢ z intensywnymi lub
jakimikolwiek kontaktami spotecznymi. Szeroka grupg¢ stanowig takze potrzeby, ktére sa
zaspokajane umiarkowanie rzadziej przez introwertykoOw niz ekstrawertykdéw. Zroznicowanie
ocen w zaleznos$ci od deklarowanego charakteru ukazuje istotng role wewnetrznych mozliwosci
cztowieka w wyborze przestrzeni aktywnosci, a co za tym idzie — réwniez realizacji zachowan
przestrzennych. Jak podkreslali rozméwcy, miejskie place stanowia miejsca zaspokajania wielu
potrzeb ze wzgledu na swoja specyfike przestrzenng — rozmiar oraz mnogos¢ obiektow 1 funkcji.
Z tego wzgledu introwertycy poszukuja najczeSciej mato angazujacych spotecznie,
indywidualnych aktywnos$ci do zaspokojenia swoich potrzeb. Ekstrawertycy z kolei poszukuja
zupetnie innych dziatan, ktore z reguly sa duzo bardziej nastawione na inne osoby. Warto jednak
podkresli¢, ze zarowno introwertycy, jak 1 ekstrawertycy mogg wspotuzytkowa¢ miejskie place

bez wzajemnych konfliktow.
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Bezpieczenstwa

Zdobywania wiedzy i

infarmacji . .
&as?rdnomlczne/zaspokOJe
nia gtodu

Komunikacji z innymi

osobami

Wspotdziatania z innymi
(angazowania si¢ w...

Uzewnetrzniania swojej
osobowosci i ekspres;ji. .

Tworzenia (kreowania

czegos) Przynaleznosci do grupy

Swobody wyboru Obcowania z kulturg

Samorealizacji/samorozwoj Obcowania z natura

u
Rekreacji i sportu Odpoczynku
Wizyty w urzedzie Przemieszczania si¢
—1 - natura zdecydowanie introwertyczna ——2
3 4

5 - natura zdecydowanie ekstrawertyczna

Ryc. 31. Srednia ocena czestosci zaspokajanych potrzeb w podziale wedlug osobowosci.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego (n=320).

Potrzeby najczg$ciej realizowane w przestrzeni miejskich placow naleza do grupy

rekreacyjno-wypoczynkowych. Wptyw na taki stan rzeczy maja stosunkowo wysokie $rednie
oceny przypisywane tym potrzebom, a takze ich wigksza liczba w stosunku do innych kategorii.
Potrzeby bazowe 1 spoteczne sg zaspokajane zdecydowanie rzadziej, lecz nadal pozostaja
znaczace. Potrzeby rozwojowe sa najrzadziej realizowane w przestrzeni miejskich placow —

moze si¢ to wigza¢ z ich incydentalnym charakterem w przeciwienstwie do zdecydowanie

bardziej powszechnych na co dzien potrzeb innych kategorii.

W toku postgpowania badawczego zidentyfikowano cztery scenariusze zaspokajania

potrzeb, z czego cztery z nich wigza si¢ z aktywnosciami cztowieka w przestrzeni miejskich

placow:
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1) W pierwszym przypadku czlowiek zaczyna odczuwac potrzeby poza granicami placu
miejskiego. Na podstawie oceny mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb udaje si¢ do
konkretnego placu miejskiego w celu ich realizacji. Po zaspokojeniu potrzeb cztowiek
moze pozostaC w pierwotnej przestrzeni aktywnosci lub ja opusci¢. Zaktadajac, ze
dotychczas aktywno$¢ byla prowadzona na placu miejskim, czlowiek moze wybra¢ jako
kolejne miejsce swoich aktywnosci inny plac lub uda¢ si¢ do innego typu przestrzeni
publicznej, np. parku, ulicy, skweru.

2) Drugi scenariusz zaktada identyfikacje potrzeb poza granicami przestrzeni miejskiego
placu, lecz ich zaspokojenie jest mozliwe wylacznie poza obszarem tego typu przestrzeni.
Czlowiek pojawia si¢ jednak na placu miejskim, poniewaz stanowi on przestrzen, dzigki
ktorej moze dotrze¢ do wybranego miejsca aktywnosci.

3) Trzecia sytuacja obejmuje zidentyfikowanie potrzeb w chwili uzytkowania placu
miejskiego. Moze to by¢ podyktowane m.in. aktualnymi wydarzeniami i zdarzeniami,
ktorych doswiadcza czlowiek. Jednoczesnie jest dostrzegana mozliwo$¢ zaspokojenia
potrzeby w tym samym miejscu, w ktorym aktualnie przebywa dana osoba. Skutkuje to
przeprowadzeniem catego procesu w ramach tego samego obszaru i1 zachowaniami
przestrzennymi, ktore maja swoj poczatek 1 koniec w jednym miejscu. Czlowiek moze
takze przenies¢ swoje aktywno$ci do innego typu miejskich otwartych przestrzeni
publicznych.

4) Czwarty scenariusz opiera si¢ na identyfikacji potrzeb podczas uzytkowania placu
miejskiego, a ich zaspokojenie odbywa si¢ w zupetnie innym miejscu. W tym przypadku

cztowiek jest zmuszony opusci¢ pierwotng przestrzen aktywnosci.

Wyzej opisane scenariusze mogg dotyczy¢ zarOwno pojedynczej potrzeby, jak 1 grupy
potrzeb zidentyfikowanych przez cztowieka, ktory chce je zaspokoi¢ w przestrzeni miejskiego
placu. W zaleznos$ci od ich zlozono$ci zachowania przestrzenne w miejskich placach mogg si¢

charakteryzowa¢ r6znorodnym czasem trwania.
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Ryc. 32. Zidentyfikowane scenariusze zaspokajania potrzeb cztowieka w kontekscie uzytkowania miejskich placow.
Zrédlo: Opracowanie whasne.

Analiza wypowiedzi uczestnikow wywiadéw poglebionych prowadzi do wniosku, ze typy
1 funkcje miejskich placow koresponduja z realizowanymi w ich przestrzeni scenariuszami
zaspokajania potrzeb przez cztowieka. Szczegolnie jaskrawym przyktadem sg place o charakterze
komunikacyjnym, w ktorych przewaza przebieg aktywno$ci nawigzujacy do scenariusza 2.
W tym przypadku przestrzen nie jest traktowana jako miejsce docelowe aktywnosci, lecz jedynie
pewien obszar, ktéry trzeba pokonaé, by dosta¢ si¢ do celu. Mimo to z pewnych wzgledow
cztowiek $§wiadomie wybiera te przestrzen. Podobnie jest w przypadku placow petnigcych
funkcje targowe. Zazwyczaj po zaspokojeniu potrzeb, ktore w zdecydowanej wigkszosci sg
zwigzane z zakupami, czlowiek konczy aktywnos$¢, opuszczajac przestrzen dotychczasowych
aktywnos$ci. Dwa pozostate typy placow charakteryzuja si¢ duzo wigeksza swoboda w dobieraniu
1 realizowaniu scenariuszy zaspokajania potrzeb. Z uwagi na funkcje tych przestrzeni sprzyjajace

aktywno$ciom opcjonalnym stosowane sg wobec nich przewaznie trzy scenariusze (nr 1, 3 oraz
145



4). Duzo czesciej dochodzi takze do sytuacji, gdy po zaspokojeniu potrzeby czlowiek pozostaje
w pierwotnej przestrzeni aktywnosci. Biezace doswiadczenia ptynace z zastanych sytuacji
spotecznych czeSciej przyczyniajg si¢ do identyfikowania nowych potrzeb i podejmowania
nowych, nieplanowanych wczesniej aktywnosci.

Ponizsza tabela obrazuje dominujace scenariusze zaspokajania potrzeb w odniesieniu do

zidentyfikowanych typow miejskich placow.

Typ miejskiego placu Scenariusz 1. Scenariusz 2. Scenariusz 3. Scenariusz 4.

Kulturowy

Targowy
Komunikacyjny

Rekreacyjny

Tab. 17. Scenariusze zaspokajania potrzeb przez uzytkownika dominujace w danym typie miejskich placow.

Zrédlo: Opracowanie Whasne.

Kazdy z przedstawionych scenariuszy obrazuje proces, ktdry rozpoczyna si¢ wraz
z zaistnieniem 1 zidentyfikowaniem potrzeby przez czlowieka, a konczy si¢ na jego
zachowaniach przestrzennych wybranego obszaru aktywnosci (np. placu miejskiego)zg. Jest to

proces, ktory mozna podzieli¢ na trzy fazy:

FAZA 1: identyfikacji potrzeb — obejmuje gtéwnie proces kognitywny, podczas ktorego

cztowiek zaczyna odczuwac pewna potrzebe 1 ja identyfikuje.

FAZA 11: dopasowania przestrzeni do potrzeb — cztowiek dokonuje proby potaczenia
zidentyfikowanej potrzeby z przestrzenia, w ktdrej moze ja zaspokoi¢. Korzysta przy tym
ze swoich doswiadczen i wiedzy lub je pozyskuje. Zdarzaja si¢ roOwniez sytuacje,
w ktorych sa wykorzystywane informacje uzyskane od innych oséb. Nastepuje takze
proba weryfikacji, czy mozliwosci fizyczne 1 psychiczne czlowieka pozwalaja na
korzystanie

z danej przestrzeni. Jest to wigc faza, ktora polega na dopasowaniu mozliwosci

oferowanych przez przestrzen do potrzeb i mozliwosci cztowieka.

23 Zachowania przestrzenne sa kontynuowane poza granicami miejskich placow (czy szerzej — miejskich otwartych
przestrzeni publicznych), lecz z uwagi na zainteresowanie niniejszej pracy nie s one rozpatrywane.
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FAZA 1l11: zachowan przestrzennych — obejmuje zaré6wno dotarcie do wybranej
wczesniej przestrzeni, jak i sposob jej uzytkowania. Podczas tej fazy kluczowa role
odgrywaja czynniki oddziatujace na czlowieka podczas prowadzonych aktywnosci, ktore
wpltywaja na jej zachowania przestrzenne. Na skutek prowadzonych aktywnosci

zidentyfikowana potrzeba moze zosta¢ zaspokojona lub nie.

Zidentyfikowane fazy wystgpuja chronologicznie. Po zakofczeniu lub w czasie ostatniej
z nich cztowiek ponownie identyfikuje kolejne potrzeby — proces jest cykliczny i nieustanny. Co
wazne, powrot do fazy I moze zaj§¢ zarowno w miejskim placu, jak i poza jego granicami.
W dowolnym momencie czlowiek moze doda¢ nowe potrzeby do ich istniejagcego
i realizowanego zbioru. Moze wtedy dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej cztowiek dopasowuje swoje
potrzeby do przestrzeni, gdzie aktualnie przebywa. Moze takze ona zidentyfikowac zupeinie

nowy zestaw potrzeb.

Faza |
Identyfikacja potrzeb

Faza ll

Dopasowanie przestrzeni do potrzeb
Zachowania przestrzenne czlowieka 1 indywidualnych mozliwosci
czlowieka

Faza lll

v

Ryc. 33. Proces ksztattowania si¢ zachowan przestrzennych cztowieka.

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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7.2.  Warunki wyboru miejskiego placu jako miejsca aktywnoSci

Wybor placu miejskiego jako miejsca aktywnosci wigze si¢ z podjeciem okreslonych decyzji
opierajacych si¢ na wczesniejszych doswiadczeniach jego uzytkownikow oraz biezacych
informacji ze Srodowiska aktywnos$ci. Dzigki temu mozliwe jest polaczenie zidentyfikowanej
potrzeby lub grupy potrzeb z mozliwo$ciami oferowanymi przez przestrzen. Wybdr przestrzeni
aktywno$ci nazwano ,faza dopasowania przestrzeni do potrzeb”. Jedna z rozméwczyn

stwierdzila:

Biore pod uwage wiasne potrzeby, (...) czy ja bede, czy moze cos tam w tym sensie,
do moich potrzeb bedzie pasowalo, zZe ja tam bede jechala i bede miala cos do

zatatwienia albo bedzie tam jakies wydarzenie. Kobieta, 28 .

Przeprowadzone badanie obserwacyjne oraz indywidualne wywiady poglebione

o charakterze swobodnym pozwolity zidentyfikowaé wiele czynnikow majacych wplyw na
wybor konkretnego placu jako miejsca aktywnosci czlowieka. Wyodrebniono tacznie 11
czynnikow, ktore podzielono na trzy kategorie: srodowiskowe, przestrzenne oraz psychologiczne.
Zidentyfikowane czynniki zostaty poddane ocenie przez respondentdw podczas badania
ankietowego. Respondenci, okreslajac znaczenie wybranych czynnikéw decydujacych o wyborze
konkretnego placu miejskiego jako przestrzeni aktywnosci, oceniali je w pigciostopniowej skali
(1 — nie ma znaczenia; 2 — mate znaczenie; 3 — $rednie znaczenie; 4 — duze znaczenie; 5 — bardzo

duze znaczenie). Wyniki przeprowadzonego badania obrazuje ponizsza tabela:

_ Srednia Kategoria
Lp. Czynnik wartosc’ czynnika
wskazan
1. | Panujgce warunki atmosferyczne/ pogoda 4,03 srodowiskowy
2. | Estetyka przestrzeni placu 3,99 psychologiczny
3. | Poczucie bezpieczenstwa, ktére zapewnia przestrzen placu 3,96 psychologiczny
4. | Mozliwo$¢ komfortowego uzytkowania miejskiego placu 3,91 przestrzenny
5. | Dobre potgczenie komunikacyjne 3,88 przestrzenny
6. | Lokalizacja placu na planie miasta 3,83 przestrzenny
7. | Charakter przestrzeni placu 3,81 psychologiczny
8. | Latwo$¢ poruszania si¢ w przestrzeni placu (brak barier przestrzennych) 3,78 przestrzenny
9. | Ushugi, ktore oferuje przestrzen placu i budynki wokot 3,72 przestrzenny
10. |Pora dnia 3,52 srodowiskowy
11. | Jest to nowe miejsce, ktore chee odkry¢ 3,36 psychologiczny

Tab. 18. Czynniki decydujace o wyborze miejskiego placu jako przestrzeni aktywnosci.
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego (n=320).

Czynniki $§rodowiskowe nawigzuja do panujacych uwarunkowan atmosferycznych, ktore
sa niezalezne od czlowieka. Jednym z pierwszych czynnikéw branych pod uwage podczas
wyboru przestrzeni aktywnosci jest ocena biezgcych warunkéw atmosferycznych (Srednia ocena:
4,03). Sa one traktowane priorytetowo i majg znaczgcy wplyw na caly proces dopasowania
przestrzeni do potrzeb. Niekorzystna pogoda moze wptynaé na decyzje o zaniechaniu aktywnosci
lub ich przesunigciu w czasie. Moze takze ukierunkowaé wybor na przestrzenie, ktore zapewniaja
cho¢
w czgsci schronienie przed niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi. Pora dnia réwniez
odgrywa istotna role podczas wyboru przestrzeni aktywnosci. Srednia ocena przypisana temu
czynnikowi przez uczestnikow badania ankietowego wyniosta 3,52 (2 najnizszy wynik).

Duza grupe brana pod uwage przy wyborze przestrzeni aktywnos$ci przez cztowieka
ogrywaja czynniki, ktore zostaty sklasyfikowane jako ,,przestrzenne”. Sa to czynniki zwigzane
z cechami srodowiska fizycznego, do ktorego planuje udac si¢ cztowiek. Do tej grupy czynnikow
nalezg: lokalizacja placu na planie miasta (3,83) oraz dobre potaczenie komunikacyjne (3,88). Jak
podkreslali uczestnicy wywiadéw poglebionych, potozenie placu ogrywa wazng role w procesie
podejmowania decyzji. Najczes$ciej wykorzystywane sa lokalne place, ktore znajduja sie
w niedalekiej odlegtosci od miejsca pracy czy zamieszkania. Jednoczesnie lokalizacja placow
w S$cistym centrum miasta powoduje, ze sg one czesciej odwiedzane, poniewaz wokot nich
istnieje wiele miejsc bedacych generatorami aktywnosci ludzi. Ponadto place, ktorym sa
przypisywane szczegblne warto$ci spoteczne, kulturowe i historyczne, potrafig przyciagac nie
tylko uzytkownikow lokalnych oraz realizujacych rézne konieczne aktywnosci nieopodal nich.
Sa to miejsca, ktore czesto stanowia cel aktywnos$ci sam w sobie, a ich uzytkownicy sg w stanie
dotrze¢ z odlegtych czeg$ci miasta, poniewaz chcg w nich przebywac. Dotyczy to zwlaszcza

sytuacji, w ktorej w przestrzeni placu sg organizowane roznego rodzaju wydarzenia.

(...) np. plac Wolnosci... korzystam z niego, bo jest w bardzo dobrej lokalizacji i jest
blisko Starego Rynku i blisko teatru. Mezczyzna, 22 1.

(...) Przede wszystkim biore pod uwage, czy jest mi po drodze. Kobieta, 28 .
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(...) Bo jest w samym centrum i jest duza powierzchnia. Na przyktad noworoczne
koncerty, jak sie odbywaly, to si¢ odbywatly tam. Cokolwiek, czy jakies wystepy
estradowe tez si¢ tam odbywaly. Jakies, powiedzmy, jak byly kulinarne, nie kulinaria,
tez si¢ tam odbywalo wszystko. Bylo wesole miasteczko na BozZe Narodzenia.
Przyjezdzato chyba trzy lata temu. To byto przed covidem. Takie budy tam staly. No
jest po prostu w centrum, jest wszedzie blisko. Z kazdego zakqtka miasta mozna sig

w strong placu Wolnosci dostac. MeZczyzna, 65 L

Latwos¢ poruszania si¢ po placu powigzana z brakiem barier przestrzennych (3,78) oraz
mozliwo$¢ komfortowego uzytkowania miejskiego placu (3,91) rowniez zaliczono do grupy
czynnikow przestrzennych. Ludzie wybieraja te place, w ktdrych maja szans¢ na niecograniczone
wykorzystanie oferowanych przez nie mozliwosci. W przypadku istniejacych watpliwosci co do
szans na nieskrgpowane wykorzystanie danego obszaru czlowiek poszukuje innych miejsc,
w ktorych moze zaspokoi¢ swoje potrzeby. Oprocz dopasowania zaistniatych potrzeb do
przestrzeni nastgpuje takze proba oceny, czy mozliwosci fizyczne i psychiczne czlowieka
pozwalaja jej na wykorzystanie przestrzeni we wlasciwy 1 komfortowy sposob, czy konieczne
jest dalsze poszukiwanie miejsca, w ktorym potrzeby cztowieka beda mogty by¢ zaspokojone.

Uzytkownicy miejskich placow przy wyborze przestrzeni dla swoich aktywnosci biorg pod
uwage rowniez ushlugi, ktére oferuje plac, 1 budynki wokét niego (3,72). Czynnik ten jest
zwigzany z funkcjonalnosciag przestrzeni placu oraz jego bezposredniego sasiedztwa.

Poszukiwane s3 zwtaszcza wielofunkcyjne miejsca, ktore oferujg réznorodne mozliwosci.

Mnie sie wydaje, Ze otoczenie tych placow jest tez bardzo wazne, Zeby ludzie mogli,
przy okazji korzystajgc z placu, mie¢ mozliwos¢ jakiegos udziatu w konkretnych
rzeczach dziejqcych sie w okolicy w sensie. Caly czas mam w glowie te gastronomie,
bo mi si¢ wydaje, ze jest niezmiernie wazna. Z jednej strony, przyciggnetaby ludzi, bo
teraz tez sie robi cieplo i ludzie wlasciwie lubiq spedzac czas na dworze, wigc przy

Jjakims wlasnie jedzeniu, cos takiego. MeZczyzna, 22 1.

(...) ZWracam uwage gtownie na przestrzen dookota, z ktorej mogtbym korzystac

w trakcie jakby. Czy wiasnie gdzies w okolicy sq jakies instytucje kulturowe czy
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miejsca z tym zwigzane, czy jest jakas gastronomia w poblizu, tak mi si¢ wydaje, Ze to

wlasnie weryfikuje, dlaczego pojawiam si¢ na placu. MeZczyzna, 31 L

Powyzsze wyniki potwierdzajg odpowiedzi uczestnikow badania ankietowego, ktérzy
zadeklarowali, Zze nie korzystaja z miejskich placow (64 osoby, 16,7% respondentéw). Wsrdd
odpowiedzi o przyczyny takiego stanu rzeczy oceniali wiele wskazanych czynnikow, ktore majg
na to wplyw. Dwie najwyzej ocenione odpowiedzi dotyczyly warstwy przestrzennej danego
miejsca. Ponadto respondenci stosunkowo wysoko ocenili takie czynniki, jak monofunkcyjnosé¢
(Srednia ocena na poziomie 3,2), brak funkcjonalnosci (3,2) czy brak wygody (3,02). Wérod
nizej ocenianych czynnikéw majacych wptyw na brak uzytkowania miejskich placéw znalazty
si¢ z kolei trudnosci z dotarciem do konkretnego palcu (2,97) oraz trudno$ci w poruszaniu si¢ po
przestrzeni placu (2,89).

Czynniki zwigzane z warstwa przestrzenng danego miejsca wraz z odsetkiem

poszczegolnych odpowiedzi i $rednig oceng obrazuje ponizsza tabela:
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S = @ N5 i S =

Czynniki lywaj brak | SE | S5 | 2% 2 | S| ¢
zynniki przestrzenne wplywajgce na bra S - 53 2 2= g
aktywnoSci czlowieka w przestrzeni miejskich =4 g- N = 2.2 — o = s

. [} o = - 2 < o & S

placow o v - ™ o S o F =

T '= N =7 g IS e

— - Lo @

Nie ma ich w mojej okolicy/ nie znajdujg si¢ 310% | 15.60% | 26.60% | 32.80% | 21.90% | 3

blisko 10% | 15,60% | 20,60% | 32,80% | 2.90% | 35
Brak w nich miejsc do siedzenia 6,30% | 12,50% | 25,00% | 43,80% | 12,50% | 3,44
Sa monofunkcyjne 3,10% | 14,10% | 51,60% | 21,90% | 9,40% | 3,2
Nie sg funkcjonalne 4,70% | 15,60% | 40,60% | 32,80% | 6,30% | 3,2
Sg niewygodne 7,80% | 21,90% | 37,50% | 26,60% | 6,30% | 3,02
Trudno do nich dotrze¢ 7,80% | 18,80% | 45,30% | 25,00% | 3,10% | 2,97
Cigzko sig¢ po nich poruszac¢ 10,90% | 21,90% | 40,60% | 20,30% | 6,30% | 2,89

Tab. 19. Czynniki przestrzenne wptywajace na brak aktywnosci cztowieka w przestrzeni miejskich placow.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego (n=64; osoby deklarujace,
ze nie korzystajg z miejskich placow).

Trzecig grupa czynnikow wptywajacych na wybor miejskiego placu jako przestrzeni
aktywnos$ci cztowieka s3 czynniki psychologiczne. Sa one zwigzane z indywidualnymi
I subiektywnymi sposobami postrzegania srodowiska fizycznego. Podczas wyboru przestrzeni
aktywnos$ci wazng role odgrywa estetyka. W przeprowadzonym badaniu ankietowym ten czynnik
uzyskat drugi wynik (3,99), plasujac si¢ tuz za warunkami atmosferycznymi. Zadbane,
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uporzadkowane place sa wybierane czesciej niz te, ktore postrzega si¢ jako brudne, chaotyczne,
nietadne. Potwierdzaja to takze wskazania uczestnikow badania ankietowego, ktérzy
zadeklarowali, ze nie zjawiajg si¢ w miejskich placach (patrz tab. 20. — nizej.). Wsrod
czynnikéw, ktore zniechecajg do korzystania z ich przestrzeni respondenci wskazali, ze sa one
brzydkie (34,3% wskazan odpowiedzi ,,4 — raczej wptywa” oraz ,,5 — zdecydowanie wplywa”),
brudne (45,3%) oraz brak w nich zieleni (46,9%).

Czynnik estetyki nawigzuje do potrzeb wizualnych zaspokajanych na miejskich placach
przez uczestnikow badania. Wszystkie te czynniki sktadajg si¢ na charakter przestrzeni, ktory
takze jest brany pod uwage przy wyborze miejsca aktywnos$ci cztowieka. W badaniu ankietowym

czynnik ten uzyskat srednig ocen¢ na poziomie 3,81.

(...) bo czesto tez spotykam si¢ z takim momentem, Ze jesteSmy w jakims towarzystwie
i nie wiemy, gdzie iS¢, i nie chce nam sie iS¢ do jakiejs zamknigtej przestrzeni, ale
bysmy sobie gdzies wspolnie posiedzieli. Mnie si¢ wydaje, ze plac bylby ciekawym
sprzymierzencem, jezeli chodzi o takie spotkanie, ze wzgledu na swoj charakter, tak

ogolnie. Meiczyzna, 22 L.

Innym istotnym czynnikiem psychologicznym wplywajacym na decyzj¢ o udaniu si¢ do
konkretnej przestrzeni w celu zaspokojenia wczesniej zidentyfikowanych potrzeb jest
bezpieczenstwo. Srednia ocena znaczenia tego czynnika wyniosta 3,96, co wskazuje, ze jest on
wazny dla respondentow. Wraz z warunkami atmosferycznymi i potaczeniem komunikacyjnym
wspoélnie wyznaczaja ogolne ramy, ktorymi kieruje si¢ potencjalny uzytkownik miejskich placow
w wyborze przestrzeni aktywnosci.

Miejskie place nie stanowig dla ich uzytkownikéw miejsc, ktére chcieliby odkrywac,
a zwigzany z tym czynnik zostal $rednio oceniony najnizej ze wszystkich (3,36). Moze to
wynika¢ z dobrej znajomosci placu i planowania swoich aktywnosci. Znaczaca role ogrywaja
rowniez wczesniejsze doswiadczenia, ktore powoduja, ze przewaznie wybierane s3 te
przestrzenie, w ktorych wczesniej cztowiek zaspokajat swoje potrzeby 1 ma pewnos¢, ze zostang
one zaspokojone ponownie. Zamiast odkrywania mozliwosci oferowanych przez przestrzen
cztowiek woli mie¢ pewnos¢, ze odpowiada ona na jego potrzeby. Niska ocena tego czynnika
moze ponadto wynika¢ z faktu, Ze miejskie place sa przestrzeniami dobrze rozpoznawalnymi

przez mieszkancoOw miast.
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Generalnie staram sie gdzies tam is¢ w miejsce, ktore znam, w miejsce, ktore lubie.
(...) Czesto tak si¢ zdarza, ze nie szukamy czegos nowego, tylko pytamy sie, gdzie cos
znasz, gdzie cos jest, w ktorym miejscu, i tam si¢ udajemy. I rzeczywiscie idziemy

w miejsce, ktore ktos zna i ktos poleca, tam, gdzie byl. Kobieta, 48 |.

Respondenci deklarujacy, ze nie uzytkuja miejskich placow wskazywali ponadto, ze
dzieje si¢ tak ze wzgledu na ich nieczytelno$¢. Wazne jest takze postrzeganie miejskich placow
jako miejsc zatloczonych oraz uniemozliwiajagcych wspolne dzialania z innymi uzytkownikami.
Wybrane odpowiedzi odnoszace si¢ do czynnikdw psychologicznych zostaly przedstawione

w ponizszej tabeli:

g < L 3} g GE) g
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Sg brudne 4,70% | 10,90% | 39,10% | 32,80% | 12,50% | 3,38
Sg zbyt zattoczone 4,70% | 12,50% | 35,90% | 35,90% | 10,90% | 3,36
Brak w nich zieleni 6,30% | 20,30% | 26,60% | 28,10% | 18,80% | 3,33
Sg zaniedbane 7,80% | 14,10% | 35,90% | 31,30% | 10,90% | 3,23
Nie umozliwiaja wspdlnych dziatan 3,10% | 15,60% | 48,40% | 25,00% 7,80% | 3,19
Sa brzydkie 9,40% | 12,50% | 43,80% | 23,40% | 10,90% | 3,14
Sg niebezpieczne 14,10% | 12,50% | 34,40% | 29,70% | 9,40% | 3,08
Sa nieintuicyjne/ nieczytelne 7,80% | 18,80% | 43,80% | 26,60% 3,10% | 2,98

Tab. 20. Czynniki psychologiczne wptywajace na brak aktywnosci cztowieka w przestrzeni miejskich placow.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego (n=64 osoby deklarujace,
ze nie korzystaja z miejskich placow).

Analiza §redniej warto$ci ocen przypisywanych poszczegdlnym czynnikom wptywajacym
na wybor przestrzeni do aktywno$ci wykazata, ze istnieje zroznicowanie w podziale na ptec.
Podobnie jak w przypadku istotnosci potrzeb realizowanych na obszarze miejskich placow,
w tym przypadku kobiety takze nieco wyzej ocenialy znaczenie danych czynnikéw. Srednio
roznica wyniosta 0,24 pkt (kobiety — 3,91; mezczyzni — 3,67). Kobiety zdecydowanie wigksza
uwage zwracaja na pore dnia (0,32 pkt rdznicy), lokalizacj¢ na planie miasta (0,29 pkt réznicy),
charakter placu (0,29 pkt roznicy), estetyke (0,28 pkt rdznicy), dobre potaczenie komunikacyjne
z miejskim placem (0,28 pkt réznicy), poczucie bezpieczenstwa (0,28 pkt rdznicy) oraz

mozliwos¢ komfortowego uzytkowania miejskiego placu (0,27 pkt roznicy). Niemal identycznie
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w przypadku kobiet i m¢zczyzn zostat oceniony czynnik panujacych warunkéw atmosferycznych
(kobiety: 4,07; mezczyzni 3,99).

Latwos¢ poruszania si¢ w
przestrzeni placu (brak

barier przestrzennych)
4 Dobre potaczenie

komunikacyjne z
iejskim placem

Estetyka w przestrzeni
placu

Ustugi, ktore oferuje
przestrzen placu i budynki
wokot

Mozliwo$¢ komfortowego
uzytkowania miejskiego
placu

Znajomos$¢ przestrzeni
placu

Pora dnia

Poczucie bezpieczenstwa,
ktoére zapewnia przestrzen
placu

Jest to nowe miejsce,
ktore chee odkryé

Charakter przestrzeni
placu

Panujace warunki
atmosferyczne/pogoda

Lokalizacja placu w na
planie miasta

kobieta ——mezczyzna
Ryc. 34. Zréznicowanie wptywu wyboru przestrzeni aktywno$ci wérdd kobiet i megzczyzn.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego (n=320).

Czynniki wyboru przestrzeni aktywnosci moga zosta¢ pominigte lub ich wplyw moze
zosta¢ ograniczony za sprawg sentymentu, ktorym cztowiek darzy dane miejsce. Przezwycigza on
wymienione czynniki lub powoduje, ze cztowiek przywigzuje do nich mniejszg wage
w przypadku, gdy sa one nacechowane negatywnymi wartosciami. Filtr sentymentu moze takze
wyolbrzymia¢ pozytywne cechy miejsca.

Cztowiek moze zdecydowaé si¢ na dotarcie do wybranego placu, mimo ze jest on
np. niekorzystnie zlokalizowany, czas dotarcia do niego jest dluzszy niz preferowany, plac jest
niekomfortowy w uzytkowaniu, wystepuja na nim bariery przestrzenne czy brak w nim
interesujacych ustug oraz sytuacji spotecznych. Pojawienie si¢ na placu mimo tych ograniczen
wiaze si¢ w duzej mierze z silnymi wspomnieniami dotyczacymi tej przestrzeni, ktore czlowiek
posiada. Sentyment moze wptywac¢ na decyzje o pojawieniu si¢ na placu miejskim w kontekscie
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wszystkich potrzeb i1 aktywno$ci. To wilasnie ten czynnik moze powodowaé, ze czlowiek
wybierze zdecydowanie mniej oczywista przestrzen, w ktérej bedzie realizowal okreslone
dziatania. Moze to by¢ miejsce, do ktorego trudniej si¢ dosta¢ lub ktére oferuje zdecydowanie
mniej mozliwo$ci niz inne. Mimo réznorodnych ubytkéw w sferze funkcjonalno-przestrzennej
bedzie ona jednak bardziej atrakcyjna ze wzgledu na nacechowanie réznorodnymi emocjami
I wspomnieniami. Sentyment jako istotny czynnik, ktory moze wptywaé na wybor przestrzeni
aktywnoS$ci, nawigzuje wiec bezposrednio do weczesniejszych doswiadczen czlowieka oraz

fadunku emocjonalnego przypisywanego danej przestrzeni i wizycie w niej.

Miatam zawsze jakgs takq sympatie bqdz takq stabos¢ — to w ten sposob moge
powiedziec. (...) jezeli chodzi o mnie, to sq takie place zwigzane i z mojq pracgq, i tu
wiasciwie najczesciej przebywatam. 1 ja takq stabosé jakqs czuje, taki sentyment do

tych miejsc, ze wybieram je kosztem innych, nawet jak sq blizej. Kobieta, 74 I.

Proces wyboru przestrzeni aktywnosci mozna przedstawi¢ za pomoca ponizszego

schematu:

Czynniki Srodowiskowe -

Wyboér
Czynniki przestrzenne ‘ przestrzeni
aktywnosci

Czynniki psychologiczne ‘

Ryc. 35. Schemat wyboru przestrzeni aktywnosci uwzgledniajacy zidentyfikowane czynniki oraz filtr sentymentu.

Zrédlo: Opracowanie wilasne.
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Oprécz wyzej opisanych czynnikéw wazna jest takze kolejnos¢, w ktorej sa one brane pod
uwage podczas dopasowywania przestrzeni do zidentyfikowanych przez cztowieka potrzeb.
Wyro6zniono dwa zasadnicze schematy, ktorymi kieruja si¢ ludzie podczas wyboru przestrzeni
aktywnos$ci. Nawigzujg one do kolejnosci czynnikéw, ktére sg brane pod uwage. W obu
przypadkach panujace warunki atmosferyczne oraz poczucie bezpieczenstwa odgrywaja
kluczowa role, wyznaczajac swoiste warunki brzegowe dla aktywnosci cztowieka. Brane sg one
pod uwage w pierwsze] kolejnosci. Analiza tych czynnikéw w pierwszej kolejnosci pozwala
stwierdzi¢, czy zaspokojenie potrzeby jest mozliwe w danej chwili. Jesli ktory$ z nich jest na
niewystarczajacym poziomie, czlowiek najczesciej nie decyduje si¢ na aktywnos$¢. Jesli jednak
warunki atmosferyczne oraz poczucie bezpieczenstwa sa zadowalajace, cztowiek analizuje
kolejne czynniki.

W pierwszym schemacie istotne jest polaczenie komunikacyjne, ktére umozliwia dotarcie
do placu miejskiego, a w dalszej kolejnosci estetyka przestrzeni. Nastepnie rozwazane sg
mozliwosci, ktore oferuje plac miejski. Dotycza one glownie pelnionych przez niego funkcji,
obecnych ustug oraz obiektéw zagospodarowania. Nastgpnie pod uwage brana jest lokalizacja
placu na planie miasta. W dalszej kolejno$ci analizowany jest ponadto charakter przestrzeni. Na
koncu pod uwage brane s3g rowniez mozliwo$¢ komfortowego uzytkowania placu oraz latwos¢
poruszania si¢ w jego granicach.

Roéznica migdzy dwoma zidentyfikowanymi schematami polega na odmiennym
spojrzeniu na istotno$¢ czynnika ,,pora dnia”. W pierwszym schemacie jest on traktowany na
roOwni z panujgcymi warunkami atmosferycznymi oraz poczuciem bezpieczenstwa, wyznaczajac
ogolne ramy aktywnosci cztowieka. Czynnik ten jest postrzegany jako niezalezny od cztowieka.
Jest takze narzucony mu z géry w momencie identyfikowania potrzeby oraz proby dopasowania
do niej konkretnych przestrzeni.

W przypadku drugiego schematu jest traktowany odwrotnie — jako czynnik brany pod
uwage pod koniec procesu decyzyjnego niestanowigcy ogdélnych ram aktywnos$ci. Taka postawa
wynika z zalozenia, ze to czlowiek wybiera pore swojej aktywnosci i realizacji zalozonych
potrzeb. Schemat ten jest realizowany glownie przez osoby, ktére planuja swoje dzialania
i bardzo rzadko podejmuja spontaniczne decyzje, co przektada si¢ na duzo nizsza wage czynnika

pory dnia.
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Przede wszystkim patrze na to, jaka jest pogoda i czy bede mogt w spokoju zaspokoic
swoje potrzeby. Wazna jest tez pora dnia. No bo wiadomo, ze niektore sklepy czy inne
miejsca sq pozamykane np. po 18. Tak samo jakies atrakcje tutaj. Co mi po nich, jak

jest ciemno juz i nic nie zobacze, a moze i te fontanne wytqgczg. Mezczyzna, 32 1.

Pore dnia biore pod uwage na samym koncu. Przeciez to nie ona decyduje o tym, co
bede robita. To ja wybieram, kiedy zrealizuje sobie potrzeby, i wybieram takie pory,
ktore mi pasujq. Nie dostosowuje si¢ do nich. Kobieta, 27 I.

Panujace Poczucie
warunki bezpieczenstwa Pora dnia
atmosferyczne

Ustugi, ktore oferuje
Estetyka placu przestrzen placu
1 budynki wokoét

Dobre potaczenie
komunikacyjne

Mozliwos¢
komfortowego
uzytkowania placu Charakter przestrzeni Lokalizacja placu
oraz fatwosc¢ placu na planie miasta
poruszania si¢ W jego
przestrzeni

Ryc. 36. Kolejno$¢ rozpatrywania czynnikow podczas wyboru przestrzeni aktywno$ci — schemat 1.: pora dnia jako
czynnik ramowy.

Zrédlo: Opracowanie wilasne.
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Panujace Poczucie
warunki bezpieczenstwa
atmosferyczne

Ustugi, ktore
oferuje przestrzen Lokalizacja placu
placu i budynki na planie miasta
wokot

Dobre potaczenie
komunikacyjne

Estetyka placu

Mozliwo$¢
komfortowego
uzytkowania placu Charakter
oraz tatwos¢ przestrzeni placu
poruszania si¢
W jego przestrzeni

Pora dnia

e e e e e e e e e e e e e e e e e ==

Ryc. 37. Kolejnos¢ rozpatrywania czynnikow podczas wyboru przestrzeni aktywnosci — schemat 2.: pora dnia jako
czynnik 0 zmniejszonym znaczeniu.

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

7.3.  Czynniki wplywajace na zachowania przestrzenne czlowieka

Wraz z momentem dotarcia do wybranej wczesniej przestrzeni aktywnosci na cztowieka zaczyna
oddziatywaé wiele czynnikow, ktore wplywaja na jego zachowania przestrzenne. Sg to m.in.
wydarzenia, zdarzenia, obiekty zagospodarowania oraz inni uzytkownicy przestrzeni. Liczba oraz
réznorodno$¢ czynnikéw decyduja o przebiegu aktywno$ci uzytkownika miejskiego placu.
Korzystajac z przestrzeni miejskiego placu, cztowiek zazwyczaj nie zwraca uwagi na
jednostkowe czynniki, ktore potencjalnie lub realnie wplywaja na jego zachowania przestrzenne.
Aktywnos$ci czesto sg postrzegane caloSciowo — najwazniejsze wydajg si¢ by¢ ich efekty
| osiggane zyski lub straty, nie za$ przyczyny.

Specyfika przeprowadzonych badan pozwolita na zwrdcenie uwagi na dwa zasadnicze
parametry — geneze czynnikdéw oraz stopien ich wplywu na zachowania przestrzenne cztowieka.
W niniejszym podrozdziale w pierwszej kolejnosci zostang przedstawione i scharakteryzowane

czynniki wplywajace na zachowania przestrzenne jednostki ludzkiej. Podczas omawiania
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poszczegolnych kategorii czynnikow zostang wskazane afordancje, do ktorych nawigzuja. Ta
czes¢ w duzej mierze bedzie si¢ opiera¢ na przeprowadzonych indywidualnych wywiadach
pogtebionych o charakterze swobodnym 1 ustrukturyzowanym (IDI). Druga cz¢$¢ podrozdziatu
bedzie dotyczy¢ stopnia wplywu zidentyfikowanych czynnikow na zachowania przestrzenne
cztowieka na podstawie ocen przypisywanych przez respondentéw podczas badania ankietowego
(CAWI). Na koniec zostang zaprezentowane powigzania mi¢dzy poszczegdlnymi kategoriami
czynnikow.

W toku postepowania badawczego wyodrebniono 35 czynnikéw wptywajacych na
zachowania przestrzenne cztowieka. Zidentyfikowano je na podstawie przeprowadzonych
obserwacji oraz indywidualnych wywiadow poglebionych. Zostaly one podzielone na szes$¢
kategorii: (1) $rodowiskowe, (2) przestrzenne, (3) kulturowe, (4) spoteczne, (5) fizyczne,
(6) psychologiczne. Szczegdtowa klasyfikacja czynnikow zostata przedstawiona w ponizszej

tabeli:

Kategoria

czynnikow Czynnik

uksztattowanie terenu
warunki atmosferyczne

obecnos¢ zwierzat (dzikich)
SRODOWISKOWE obecnos¢ zwierzat (oswojonych)

o$wietlenie naturalne

zacienienie

hatas

obecnos¢ okreslonych obiektow zagospodarowania

sposob, w jaki obiekty zagospodarowania sg rozmieszczone

obecnos¢ wyrozniajacych si¢ obiektow zagospodarowania

atrakcyjnos$¢ i komfort obiektow zagospodarowania

obecnos¢ zieleni

PRZESTRZENNE ustugi obecne w przestrzeni i otaczajacych ja budynkach
rozmiar przestrzeni

obecnosc¢ barier w przestrzeni

architektura otaczajaca przestrzen

czytelno$¢/ oznakowanie przestrzeni

o$wietlenie sztuczne

sztuka obecna w przestrzeni

KULTUROWE -
wydarzenia kulturowe
obecno$¢ towarzysza/ towarzyszoOw w przestrzeni
SPOLECZNE obecno$¢ innych uzytkownikdw w przestrzeni

dziatania innych uzytkownikow w przestrzeni
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wspolny cel/ wspdlna sprawa z innymi uzytkownikami

nagle zdarzenia w przestrzeni

mozliwosci ruchowe

wiek
FIZYCZNE

sposob poruszania si¢

czas, ktorym cztowiek dysponuje

emocje

0sobowos¢

cel, z ktorym cztowiek pojawia si¢ w przestrzeni
PSYCHOLOGICZNE

znajomos¢ przestrzeni

poczucie bezpieczenstwa

sposob postrzegania przestrzeni

Tab. 21. Czynniki wptywajace na zachowania przestrzenne cztowieka w podziale na kategorie.

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Czynniki $rodowiskowe odnosza si¢ do panujacych warunkdéw przyrodniczych
oddziatujacych na czlowieka w czasie rzeczywistym. Ta kategoria czynnikow nie podlega
wplywowi cztowieka, ktory jest od nich catkowicie zalezny. Do kategorii czynnikow

srodowiskowych zaliczono:

e uksztaltowanie terenu,
e warunki atmosferyczne,
e oS$wietlenie naturalne,

e halas,

e zacienienie,

e obecnos¢ zwierzat dzikich.

Powyzsze czynniki moga w znaczny sposob warunkowaé przebieg zachowan przestrzennych
cztowieka oraz wybierane miejsca aktywnosci w ramach konkretnej przestrzeni. W zaleznosci od
panujacych warunkoéw przyrodniczych zrdznicowaniu mogg takze ulec zachowania przestrzenne.
Kiedy cztowiek decyduje si¢ na okreslone aktywnosci, robi to, biorgc pod uwage m.in. warunki
atmosferyczne, takie jak temperatura czy opady deszczu, $niegu lub gradu. Ponadto wazne s3
takze kwestie nastonecznienia i zacienienia oraz halasu, ktére moga mie¢ wplyw na zachowania

przestrzenne cztowieka. Do tej kategorii czynnikow zaliczono takze obecno$¢ dzikich zwierzat.
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Czynniki $rodowiskowe sa zwiazane z czterema typami afordancji®*. Wigkszoé¢ z nich
mozna powigza¢ z afordancjami medium, ktére wyznaczaja ogdlne warunki funkcjonowania
cztowieka w przestrzeni — poruszania si¢ 1 postrzegania przestrzeni, w ktorej sie znajduje.
Afordancje medium dajg podstawy do dostrzegania innych mozliwosci dziatania. Nie dotyczg
bezposrednio cech obecnych w przestrzeni przedmiotow zagospodarowania, lecz w sposob
znaczacy wplywaja na ich funkcjonalno$¢ i sposob wykorzystania. Czynniki tej kategorii
odnoszg si¢ takze do afordancji przedmiotow (hatas, zacienienie), ludzi (hatas, obecno$¢ zwierzat
oswojonych) oraz zwierzat. Powigzania mi¢dzy czynnikami srodowiskowymi a typami afordancji

zostaly przedstawione w ponizszej tabeli:

Czynnik Typ afordancji odpowiadajacy czynnikowi
uksztattowanie terenu medium
warunki atmosferyczne medium
oswietlenie naturalne medium

medium
hatas przedmiotow
ludzi
Lo medium
Zacienienie -
przedmiotow
obecno$¢ zwierzat (dzikich) zwierzat
s . ludzi
obecnos¢ zwierzat (oswojonych) .
zwierzat

Tab. 22. Czynniki srodowiskowe wptywajace na zachowania przestrzenne cztowieka w miejskich placach oraz
odpowiadajace im typy afordancji.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie J.J. Gibsona (1979a).
Czynniki przestrzenne sa zwigzane z fizycznymi wlasciwos$ciami przestrzeni

1 sktadajacymi si¢ na nig elementow zagospodarowania. Do tej kategorii zalicza sig:

1) rozmiar przestrzeni,

2) obecno$¢ okreslonych obiektow zagospodarowania,

3) obecnos¢ wyrdzniajacych si¢ obiektow zagospodarowania,
4) sposob, w jaki obiekty zagospodarowania sg rozmieszczone,
5) atrakcyjno$¢ i komfort obiektow zagospodarowania,

6) obecnos¢ zieleni,

7) ustugi obecne w przestrzeni i otaczajacych ja budynkach,

* Autor koncepcji afordancji, J.J. Gibson wyroznia pie¢ typow afordancji: (1) medium, (2) materiatu, (3)
powierzchni i uktadu, (4) przedmiotow oraz (5) zwierzat i ludzi (Gibson 1979a). Kazdy z powyzszych typéw zostat
przedstawiony w rozdziale 5.1.
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8) architektura otaczajaca przestrzen,
9) obecnos$¢ barier w przestrzeni,
10) czytelno$¢/ oznakowanie przestrzeni,

11) o$wietlenie sztuczne.

Rozmiar przestrzeni to jej wielkos¢, podloga, Sciany i strop urbanistyczny, a takze
otwarcia widokowe. Moga one warunkowa¢ komfortowe uzytkowanie danego miejsca.
W przypadku zbyt malej przestrzeni istnieje ryzyko, ze jej funkcjonalno$¢ moze zostac
ograniczona przez duza liczbe uzytkownikow lub duze odlegtosci do pokonania przez cztowieka.
Na zachowania przestrzenne cztowieka wpltywa obecno$¢ elementdw zagospodarowania
przestrzennego, takich jak mata architektura: pergole, tawki, siedziska, kosze na $mieci, stoly.
Mozliwo$¢ skorzystania z funkcjonalnosci powyzszych obiektow czesto warunkuje podjecie
okreslonych dziatan w miejskim placu. Ponadto duzy wptyw ma takze obecno$¢ wyrdzniajacych
si¢ obiektow zagospodarowania, takich jak fontanny i posagi. Czgsto stanowig one szczeg6lnie
atrakcyjne miejsca dla aktywnos$ci cztowieka, bedac gldwng determinanta jego zachowan
przestrzennych. Wyrdzniajace si¢ obiekty zagospodarowania moga przycigga¢ cztowieka do
konkretnej przestrzeni, w ktorej bedzie on kontynuowal swoje dzialania. Oprocz obecno$ci
elementoéw fizycznych wazne jest takze ich zorganizowanie przestrzenne. Sposdb rozmieszczenia
obiektow zagospodarowania na state zwigzanych z podtozem moze narzuca¢ pewne sposoby ich
wykorzystania. Inna sytuacja dotyczy elementow wyposazenia przestrzeni, ktore sa ruchome,
a ich potozenie moze by¢ zmieniane przez uzytkownika. Dzigki temu czlowiek moze dostosowac
rozmieszczenie niektorych obiektow do wilasnych potrzeb. Organizacja przestrzenna miejskiego
placu wplywa na jego czytelnos¢, co réwniez stanowi czynnik mogacy wptywac na zachowania
przestrzenne czlowieka. Ponadto na aktywno$¢ jednostki ludzkiej wplywa takze czynnik
atrakcyjnosci 1 komfortu obiektow zagospodarowania, mogac warunkowa¢ m.in. czas trwania
aktywnos$ci. Obecnos$¢ zieleni takze moze wptywac na zachowania przestrzenne cztowieka. Jest
to czynnik brany pod uwage ze wzgledow estetycznych oraz podczas niekorzystnych warunkow
pogodowych, takich jak wysoka temperatura czy opady atmosferyczne, podczas ktorych
cztowiek moze schroni¢ si¢ np. pod koronami drzew. Do kategorii czynnikéw przestrzennych
zaliczono takze ustugi obecne w przestrzeni (stragany, mobilne kafejki) oraz otaczajacych ja
budynkach (restauracje, kawiarnie, sklepy spozywcze, ksiggarnie, jednostki administracji

publicznej itp.). Wystepujace bariery przestrzenne takze mogg wplywaé na aktywno$¢
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uzytkownikéw miejskich placow. Czynnik ten jest szczegdlnie podkreslany przez osoby majace
problem z poruszaniem si¢. Dotyczy to zardwno réznego rodzaju niepetnosprawnosci ruchowe;j,
jak 1 utrudnien zwigzanych z poruszaniem si¢ z wozkiem dzieciecym czy podesztym wiekiem
i coraz mniejszg sprawnoscig fizyczng. W ramach tej kategorii zaliczono takze architekture
otaczajaca przestrzen. Ten czynnik odnosi si¢ do wizualnej warto$ci budynkow, ktéra moze
zaspokaja¢ potrzeby estetyczne. W tej kategorii czynnikow znalazlo si¢ rowniez sztuczne
oswietlenie, ktore w szczegdlnosci wpltywa na poczucie bezpieczenstwa cztowieka po zmroku,
a co za tym idzie — na podejmowane przez niego dzialania.

Czynniki przestrzenne wptywaja na zachowania przestrzenne cztowieka, dostarczajac
afordancji kilku typow: (1) powierzchni i uktadu, (2) przedmiotow trwale zwigzanych z gruntem,
(3) przedmiotow ruchomych oraz (4) materiatu. Odnosza si¢ one do cech fizycznych miejsca
aktywno$ci i1 sg brane pod uwage przy ocenie mozliwosci podjecia aktywnosSci w wyzej
opisanych kontekstach. Powigzania migdzy czynnikami przestrzennymi a dostarczanymi przez

nie afordancjami zostaty przedstawione w ponizszej tabeli:

. Typ afordancji
Czynnik odpowiadajacy czynnikowi
Obecnos¢ okreslonych obiektow zagospodarowania przestrzennego przedmiotow (trwate oraz ruchome)

Sposob, w jaki obiekty zagospodarowania sa rozmieszczone na placu powierzchni i uktadu

Obecnos¢ wyrdzniajacych sie obiektow zagospodarowania przedmiotow (trwate)

przedmiotow (trwate oraz ruchome)
materiatu

Obecnos¢ zieleni przedmiotoéw (trwate)

przedmiotow (trwate oraz ruchome)
powierzchni i uktadu

Rozmiar (wielko§¢) przestrzeni powierzchni i uktadu

powierzchni i uktadu

materiatu

przedmiotow (trwale)

powierzchni i uktadu

przedmiotow (trwate oraz ruchome)
przestrzeni i uktadu

Tab. 23. Czynniki przestrzenne wptywajace na zachowania przestrzenne czlowieka w miejskich placach oraz
odpowiadajace im typy afordancji.

Atrakcyjnoé¢ i komfort obiektow zagospodarowania

Ustugi obecne w przestrzeni i otaczajacych ja budynkach

Obecnos¢ barier w przestrzeni

Architektura otaczajaca przestrzeni

Czytelno$¢/ oznakowanie przestrzeni

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie J.J. Gibsona (1979a).
Trzecia omawiang kategori¢ stanowig czynniki kulturowe. Sa one zwigzane

z dziatalno$cig kulturowg cztowieka. Sg to:

e wydarzenia kulturowe,
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e sztuka obecna w przestrzeni.

Sztuka obecna w przestrzeni to gtdwnie obiekty 1 instalacje artystyczne zlokalizowane czasowo
lub na stale w przestrzeni miejskich placow. Moga to by¢ rowniez murale na budynkach
otaczajacych przestrzen. Wydarzenia kulturowe to z Kkolei wszelkie pokazy, koncerty
1 zgromadzenia majace na celu przekazanie pewnych wartosci za pomoca sztuki. Oba powyzsze
czynniki generujg afordancje dwoch typéw — ludzi oraz przedmiotow — poniewaz mogg byc
dostarczane zarowno przez artystow, jak i obiekty fizyczne niosgce pewien przekaz kulturowy.
Odnosza si¢ zatem do wszystkich fizycznych elementéw sktadajacych si¢ na pokazy, wystawy

oraz projekcje o charakterze kulturowym oraz 0sob je tworzacych.

] Typ afordancji
Czynnik odpowiadajacy czynnikowi
Sztuka obecna w przestrzeni przef?lmlotOW
ludzi
Wydarzenia kulturowe FJg:?mIOtOW

Tab. 24. Czynniki kulturowe wptywajace na zachowania przestrzenne cztowieka w miejskich placach oraz
odpowiadajgce im typy afordanciji.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie J.J. Gibsona (1979a).
Czynniki spoleczne s3 zwigzane z obecnos$cig innych uzytkownikéw i prowadzonych

przez nich aktywnosci. Jak stwierdza jeden z respondentow:

Zyjemy w symbiozie i silg rzeczy nie moge patrzeé tylko pod siebie i to, co jest dla mnie
dobre, to nie musi by¢ dobre dla drugiego. Trzeba by¢ tolerancyjnym w tym momencie
i jakis tam zloty Srodek znalezé. Dotyczy to jednej stromy i drugiej. Takze trzeba
dogadac sie, bo nie o to chodzi, ze ja zrobie tak, a ktos odbierze mojg aktywnos¢ jako
wandalizm czy jakies niszczenie, bo ja przeniose krzesto dalej, a ktos powie, ale pan
niszczy teren zielony i tam nie moze stac. To sq takie rzeczy, ktore trzeba przemyslec
| popatrze¢ na innych odbiorcow tego placu w danym momencie. Czy oni si¢ zgadzajq
na to. Korzystamy z tej przestrzeni razem i musimy na siebie wzajemnie patrzeé

| tolerowaé. Mezczyzna, 39 1.
W ramach tej kategorii wyrdzniono:

e obecno$¢ towarzysza/ towarzyszow w przestrzeni,

e obecnos¢ innych uzytkownikow w przestrzeni,
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e dziatania innych uzytkownikow w przestrzeni,

e nagtle zdarzenia w przestrzeni,

e wspolny cel/ wspdlna sprawa z innymi uzytkownikami,
e obecnos¢ zwierzat (oswojonych),

e nagle zdarzenia w przestrzeni.

W ramach tej kategorii na zachowania przestrzenne cztowieka moze wptywac obecno$é
jednego lub wigkszej liczby znajomych uzytkownika. Wowczas obecnos¢ towarzysza moze
skutkowac¢ podjeciem odmiennych aktywno$ci niz w przypadku indywidualnego uzytkowania
placu miejskiego. Natomiast odmiennie zachowuje si¢ osoba, ktoéra napotka obcych
uzytkownikoéw. Stanowia oni zazwyczaj tlo dla realizowanych zachowan przestrzennych. Mimo
pozornie marginalnej roli sama obecno$¢ innych ludzi jest wazna dla uzytkownika miejskiego
placu. Osoby, ktore przybieraja aktywne role i sa kreatorami pewnych sytuacji spotecznych,
potrzebuja odbiorcéw swoich dziatan. Oprocz samej obecno$ci znajomych i nieznajomych
uzytkownikéw wazne sg takze ich dziatania w przestrzeni. Zachowania innych uzytkownikéw
moga ksztattowaé aktywnosci znajdujacego sie wsrod nich cztowieka. Swiadomosé
wspotuzytkowania danej przestrzeni byla wyraznie podkre§lana podczas indywidualnych
wywiadoéw poglebionych. Do kategorii czynnikow spolecznych zalicza si¢ takze wspolny cel (lub
spraw¢) taczaca czlowieka z innymi uzytkownikami. Czlowiek uzytkuje przestrzen
w konkretnym celu. W sytuacji, w ktorej cel ten jest podobny do celow innych o0sob
przebywajacych w tej samej przestrzeni, moze to prowadzi¢ do podjecia wspolnych aktywnosci.
Moga to by¢ spontaniczne rozmowy wynikajace z prowadzenia podobnych dzialan lub obecnos¢
w przestrzeni podczas wigkszych wydarzen. Zblizone cele ludzi uzytkujacych przestrzen w tym
samym czasie moga skutkowa¢ dostrzeganiem podobnych mozliwosci 1 prowadzeniem
podobnych dziatan. Moga one zapoczatkowaé interakcje spoleczne. Jest to przyktad afordancji
wzajemnych, ktore zostaly opisane przez J.J. Gibsona (1979). Podobna sytuacja dotyczy
obecnosci zwierzat oswojonych, ktore pojawiajg si¢ w przestrzeni wraz z opiekunami.
Zaobserwowano, ze cztowiek uzytkujacy przestrzen wraz ze swoim zwierzeciem (np. psem) jest
duzo bardziej atrakcyjny dla innych wiascicieli pséw, ktorzy w tym samym czasie udali si¢ do
tego samego miejsca. Zwigksza to szans¢ na podjegcie interakcji spotecznych migdzy
wlascicielami psow. Zbior czynnikow spolecznych wpltywajacych na zachowania przestrzenne

cztowieka uzupetniaja nagle, niespodziewane zdarzenia. Moga to by¢ na przyklad wypadki
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drogowe, bojki, przejawy wandalizmu. Sag to takze wydarzenia nacechowane pozytywnie, np.
flash mob (z ang. btyskawiczny tlum), akcje spoleczne, wystapienia artystow, ktorych cztowiek
nie spodziewal si¢ w przestrzeni. Czynnik ten, stanowigc zaskoczenie dla uzytkownika
przestrzeni, takze moze wplywac na jego zachowania przestrzenne.

Czynniki spoteczne sg w przewazajacej czgsci zwigzane z afordancjami ludzi. Ten typ
afordancji zapewnia najbogatsze i najbardziej wyszukane mozliwosci aktywnosci. W przypadku
kontaktow interpersonalnych czesto mozna mowi¢ o afordancjach wzajemnych. W ten sposob
ksztattowane sg dzialania spoteczne opierajace si¢ na dopasowaniu przestrzeni i obecnych w niej
elementow do potrzeb uzytkownika przy jednoczesnym dostarczaniu mozliwosci relacji z innymi
uzytkownikami. Afordancje ludzi s3 wiec bezposrednio zwigzane z aktywno$ciami
prowadzonymi przez uzytkownikéw danej przestrzeni oraz wykorzystywanymi przez nich
przedmiotami zagospodarowania (afordancje przedmiotéw). Ponadto czynniki spoleczne tacza
si¢ z afordancjami medium oraz zwierzat. Powigzania migdzy czynnikami spolecznymi

a dostarczanymi przez nie afordancjami zostaty przedstawione w ponizszej tabeli:

Czynnik wplywajacy na zachowania przestrzenne Typ afordancji
czlowieka odpowiadajacy czynnikowi
Obecnos¢ towarzysza/ towarzyszow W przestrzeni ludzi
Obecnos¢ innych uzytkownikow w przestrzeni ludzi
Dziatania innych uzytkownikow w przestrzeni ludzi
Nagte zdarzenia w przestrzeni IUd?I .
przedmiotow
Wspdlny cel/ wspolna sprawa z innymi uzytkownikami ludzi
Obecnos¢ zwierzat (oswojonych) zvlvljgrzziqt
ludzi
Nagte zdarzenia w przestrzeni przedmiotow
medium

Tab. 25. Czynniki spoteczne wplywajace na zachowania przestrzenne cztlowieka w miejskich placach
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie J.J. Gibsona (1979a).
Czynniki fizyczne odnosza si¢ do mozliwosci motorycznych czlowieka. Sg zwykle

zwigzane z jego zdolnosciami do poruszania si¢. Wyodrgbniono cztery czynniki w tej kategorii:

e mozliwos$ci ruchowe,
e wiek,
e sSposOb poruszania sig,

e czas bedacy w dyspozycji czlowieka.
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Trzy pierwsze czynniki nawigzuja do mozliwosci cztowieka w zakresie wykorzystania afordancji
oferowanych przez §rodowisko jego aktywnos$ci. W zaleznosci od mozliwosci ruchowych, ktore
sg powigzane z wiekiem 1 sposobem poruszania si¢, jednostka ludzka moze wykorzystywaé
przestrzen miejskiego placu w odmienny sposéb. Czas bedacy w dyspozycji cztowieka
warunkuje z kolei w duzej mierze intensywno$¢ podejmowanych dziatan. Pod wplywem tego
czynnika jest podejmowana decyzja o odrzuceniu czgsci planowanych aktywnos$ci lub podjeciu
dodatkowych dziatan.

Czynniki psychologiczne wplywajace na zachowania przestrzenne cztowieka nawigzuja
do jego osobowosci, sposobOw postrzegania przestrzeni oraz emocji. Jest to rowniez subiektywne
poczucie bezpieczenstwa, znajomos¢ przestrzeni, w ktorej cztlowiek obecnie przebywa, czy cel,
z ktorym si¢ w niej pojawia. Do kategorii czynnikdw psychologicznych zaliczono:

e emocje,

e 0sobowosc¢,

e cel, z ktorym cztowiek pojawia si¢ w przestrzeni,
e znajomos¢ przestrzeni,

e poczucie bezpieczenstwa,

e sposob postrzegania przestrzeni.

Oprécz zidentyfikowania czynnikow wplywajacych na zachowania przestrzenne
cztowieka skupiono si¢ takze na okresleniu ich wptywu. Zostat on okreslony przez respondentow
ankiety internetowej (CAWI), ktoérzy nadawali czynnikom wagi w skali od 1 do 5
(1 — zdecydowanie nie wptywa, 2 — raczej nie wptywa, 3 — trudno powiedzie¢, 4 — raczej wptywa,
5 — zdecydowanie wptywa). Pozwolilo to na klasyfikacj¢ zidentyfikowanych czynnikow wedlug
stopnia ich wptywu na zachowania przestrzenne cztowieka. Srednia uzyskana z bezwzglednych
wartosci przypisywanych przez respondentow pozwolita wyodrgbni¢ trzy gléwne kategorie:
wysokiego (oceny powyzej 3,79), umiarkowanego (oceny od 3,46 do 3,79) i niskiego wplywu
(oceny ponizej 3,45). Podzial ten opiera si¢ na najwyzszej (4,1) i1 najnizszej (3,12) ocenie
przypisanej do czynnikow 1 ich klasyfikacji wedtug trzech réwnych przedzialoéw w ramach tych

wartosci. Podziat czynnikéw ze wzgledu na stopien ich wptywu obrazuje ponizsza tabela:

Stopien Czynnik Kategoria Wwynik
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wplywu czynnika
obecnos¢ zieleni przestrzenny 4,1
warunki atmosferyczne srodowiskowy 4,03
E obecnos¢ okreslonych obiektow zagospodarowania przestrzennego przestrzenny 3,97
§' czas, ktorym dysponuje¢ fizyczny 3,87
% oswietlenie (naturalne) srodowiskowy 3,84
é‘ poczucie bezpieczenstwa w przestrzeni psychologiczny | 3,83
hatas srodowiskowy 3,8
architektura otaczajaca przestrzen przestrzenny 3,79
cel, z ktorym pojawiam si¢ w przestrzeni psychologiczny | 3,76
atrakcyjnos¢ i komfort obiektow zagospodarowania przestrzenny 3,75
sposOb poruszania si¢ w przestrzeni fizyczny 3,73
obecno$¢ towarzysza/ towarzyszOw w przestrzeni spoteczny 3,73
wydarzenia kulturowe kulturowy 3,69
ustugi obecne w przestrzeni i otaczajacych ja budynkach przestrzenny 3,66
£ [zacienienie srodowiskowy | 3,63
§“ sposob, w jaki obiekty zagospodarowania sa rozmieszczone w przestrzeni przestrzenny 3,62
%‘ obecnos$¢ wyrozniajacych si¢ obiektow zagospodarowania przestrzenny 3,59
E rozmiar przestrzeni przestrzenny 3,58
E dziatania innych uzytkownikow w przestrzeni spoteczny 3,55
g moje emocje psychologiczny | 3,54
sposob, w jaki postrzegam przestrzen psychologiczny | 3,54
wspolny cel/ wspdlna sprawa z innymi uzytkownikami spoteczny 3,54
obecnos¢ innych uzytkownikéw w przestrzeni spoteczny 3,53
znajomos¢ przestrzeni psychologiczny | 3,52
uksztaltowanie terenu srodowiskowy 3,52
moja 0sobowos¢ psychologiczny | 3,49
mozliwo$ci ruchowe fizyczny 3,43
czytelnos¢/ oznakowanie przestrzeni przestrzenny 3,43
sztuka obecna w przestrzeni kulturowy 3,43
E o$wietlenie sztuczne przestrzenny 3,39
g- obecno$¢ barier w przestrzeni przestrzenny 3,34
:% nagle zdarzenia w przestrzeni srodowiskowy 3,3
~ obecno$¢ zwierzat (dzikich) srodowiskowy 3,26
obecno$¢ zwierzat (oswojonych) srodowiskowy 3,16
moj wiek fizyczny 3,12

Tab. 26 Czynniki wptywajace na zachowania przestrzenne uzytkownikdéw miejskich placow w podziale na

podstawie stopnia wplywu.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego (n=320).

Najwigkszy wptyw na zachowania przestrzenne uzytkownikow miejskich placow ma

obecno$¢ zieleni (4,1). Wplyw tego czynnika byl czgsto wskazywany podczas wywiadow
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poglebionych. Jak wskazywali rozmowcy, mimo powszechnego przekonania, ze miejskie place
to obszary puste i wybetonowane, czgsto znajduje si¢ na nich miejsce na zielen, ktéra zacheca do
aktywnosci 1 daje dodatkowe mozliwos$ci dziatania, zwlaszcza w upalne dni. Oprocz tego zielen
podnosi estetyke miejsca, co moze wplywaé na przebieg zachowan przestrzennych. Wysoki
wplyw na zachowania przestrzenne cztowieka majg takze: obecno$¢ okreslonych obiektow
zagospodarowania przestrzennego (3,97) oraz architektura otaczajaca przestrzen (3,79), ktéra jest
wskazywana przez respondentéw jako swoiste przedtuzenie placow. Wplyw tego czynnika jest
raczej rozpatrywany w kategoriach wizualnych i kulturowo-historycznych. Funkcjonalng warto$¢
relacji miedzy placem a jego najblizszym otoczeniem obrazuje z kolei wpltyw czynnika
zwigzanego z uslugami obecnymi zaréwno na placu, jak i w otaczajacych go budynkach (3,66).
Wielokrotnie wskazywano, ze ustugi wokotl tego typu przestrzeni stanowia niejako rozszerzenie
ich funkcjonalnos$ci i mogg sprzyja¢ podejmowaniu dodatkowych aktywnosci. Wysoki wplyw na
zachowania przestrzenne cztowieka majg ponadto warunki atmosferyczne (4,03). Pogoda jest
jednym z najwazniejszych czynnikow ksztattujacych ludzka aktywno$¢ w przestrzeni miejskiej,
co wyraznie podkreslali rozméwcey podczas wywiadow poglebionych. Znaczny wplyw maja
takze poziom o$wietlenia naturalnego (3,84) czy natezenie halasu (3,8). Wazng rolg
w ksztattowaniu zachowan przestrzennych cztowieka odgrywajg takze sag czas, ktory jest w jego
dyspozycji (3,87), oraz poczucie bezpieczenstwa (3,83). Oba czynniki stanowig podstawe
pozadomowej aktywnosci cztowieka 1 wyznaczaja subiektywne ramy dla zachowan
przestrzennych. Nagly brak poczucia bezpieczenstwa moze wplyna¢ na natychmiastowe
zakonczenie aktywnosci na placu miejskim.

Najobszerniejsza grupe stanowig czynniki o umiarkowanym wplywie na zachowania
przestrzenne uzytkownikoéw miejskich placow zadeklarowanym przez respondentow. Najwigkszy
wplyw w tej kategorii uczestnicy badania ankietowego przyznali czynnikowi ,.cel, z ktorym
czlowiek pojawia si¢ w przestrzeni” — 3,76. Jest to ciekawy przyktad czynnika, ktory swoj
poczatek ma podczas wyboru miejsca aktywnosci, a kontynuacje jego wpltywu obserwuje si¢ po
dotarciu do niego. Sugeruje to, ze na zachowania przestrzenne czlowieka moga mie¢ wplyw
pewnego rodzaju taktyki oparte na wczesniej zidentyfikowanych potrzebach, a takze oczekiwania
wzgledem wybranego miejsca aktywnosci. Pozostatym czynnikom psychologicznym przypisano
nizsze oceny. Emocje cztowieka (3,54), sposdb, w jaki postrzega przestrzen (3,54), oraz

znajomo$¢ przestrzeni (3,52) cechujg si¢ duzo mniejszym wpltywem na zachowania przestrzenne
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cztowieka. Wplyw osobowosci cztowieka na jego zachowania przestrzenne wedtug
respondentow jest najmniejszy wsrdd czynnikow tej kategorii. Jedynym czynnikiem fizycznym
o umiarkowanym wptywie na zachowania przestrzenne czlowieka jest sposdb poruszania si¢
w przestrzeni. Jego wplyw zostat oceniony na 3,73, co wskazuje na jego istotng rolg w procesie
ksztattowania si¢ aktywnosci pozadomowej cztowieka. Wsrdd czynnikéw przestrzennych
o umiarkowanym wplywie na zachowania przestrzenne cztowieka najwyzsze oceny uzyskaty
czynniki ,komfort i1 atrakcyjno$¢ obiektow zagospodarowania” — 3,75 pkt oraz ,,sposéb
rozmieszczenia obiektow w przestrzeni” — 3,62. W pierwszej kolejnosci znaczenie ma zatem
sama obecno$¢ obiektow zagospodarowania, nastgpnie uwaga uzytkownikow jest zwracana ku
atrakcyjnosci oraz komfortowi uzytkowania tych obiektéw, a nastgpnie na sposob ich
rozmieszczenia w przestrzeni. Sposrod czynnikow przestrzennych umiarkowany wplyw na
zachowania przestrzenne czlowieka maja takze ustugi obecne w przestrzeni i otaczajacych ja
budynkach (3,66), obecnos¢ wyrdzniajacych si¢ obiektow zagospodarowania (3,59) oraz rozmiar
przestrzeni (3,58). Czynnikami $rodowiskowymi o umiarkowanym wplywie na zachowania
przestrzenne cztowieka sa zacienienie (3,63) oraz uksztaltowanie terenu (3,52). W kategorii
czynnikow o umiarkowanym wplywie na zachowania przestrzenne czlowieka znalazly si¢ takze
czynniki spoleczne. Wsérod nich najwiekszy wplyw zostal zadeklarowany w odniesieniu do
obecnosci towarzyszow w przestrzeni (3,73 pkt.). Nizszym wplywem charakteryzuja si¢ wedtug
respondentéw czynniki ,,dziatania innych uzytkownikow” — 3,55 pkt, ,,wspolny cel/ wspolna
sprawa z innymi uzytkownikami” — 3,54 pkt oraz ,obecno$¢ innych uzytkownikéw
w przestrzeni” — 3,53 pkt. Aktywnosci uzytkownikoéw miejskich placow mogg by¢ ponadto
ksztattowane przez rdéznego rodzaju wydarzenia kulturowe (3,69), takie jak koncerty, wystawy,
pokazy czy festyny.

W toku postgpowania badawczego zidentyfikowano dziewig¢ czynnikow o niskim
wplywie na zachowania przestrzenne czlowieka. Wsrdéd nich najwyzsza ocene uzyskaty
mozliwosci ruchowe cztowieka, czytelno§¢/ oznakowanie przestrzeni oraz sztuka obecna
w przestrzeni (wszystkie czynniki uzyskaly ocene¢ 3.,43). Niski wpltyw na zachowania
przestrzenne cztowieka maja m.in. nagle zdarzenia w przestrzeni — zostaly ocenione przez
respondentéw na 3,3 pkt. Dwoma pozostatymi czynnikami $rodowiskowymi w tej grupie s3:
obecnos¢ dzikich zwierzat (3,26) oraz obecno$¢ zwierzat oswojonych (3,16). W tej kategorii

czynnikéw znalazty si¢ takze o§wietlenie sztuczne (3,39 pkt) oraz obecno$¢ barier w przestrzeni
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(3,34 pkt). Najnizszym wpltywem na zachowania przestrzenne cztowieka wedlug respondentow
charakteryzuje si¢ czynnik wieku (3,12 pkt).

Powyzsze czynniki oddzialujg z r6zng sita w zaleznosci od ptci. W przypadku kazdego
z czynnikoéw kobiety deklarowaly ich wyzszy wplyw niz mezczyzni. Srednia rdznica migdzy
kobietami i mezczyznami wyniosta 0,22 pkt. Jest to znaczna rozbiezno$¢, biorac pod uwage fakt,
ze $rednia roznica migdzy najwyzej a najnizej ocenionymi czynnikami wynosi 0,98 pkt.
Najwigksze roznice we wplywie na zachowania przestrzenne zaobserwowano w przypadku
architektury otaczajacej przestrzen (Srednia ocen dla kobiet: 3,97; $rednia ocena dla mezczyzn
3,58; réznica: 0,39), obecnosci zieleni (0,37 pkt roznicy) oraz o§wietlenia naturalnego (0,35 pkt
roéznicy). Podczas uzytkowania miejskich placéw duzo czgéciej to kobiety kierujg si¢
przezywanymi emocjami niz mezczyzni (0,34 pkt roznicy). Takze obecno$¢ innych
uzytkownikow jest zauwazalnie silniejszym czynnikiem w przypadku kobiet (0,34 pkt réznicy).
Najwicksze rdéznice sg zatem obserwowane w odniesieniu do kilku specyficznych grup
czynnikow. Owe grupy sa zwigzane z estetyka (architektura, zielen, oswietlenie), indywidualng
charakterystyka czlowieka (emocje, osobowo$¢) oraz bezpieczenstwa (obecno$¢ innych
uzytkownikow). Najbardziej zblizony wplyw wsrdd kobiet 1 mezczyzn obserwuje si¢
W odniesieniu do o$wietlenia sztucznego (0,09 pkt r6znicy), warunkow atmosferycznych (0,08
pkt) oraz wspolnego celu z innymi uzytkownikami (0,07 pkt). R6znice odnotowano takze miedzy
odpowiedziami respondentdéw z niepelnosprawnosciami a petnosprawnymi. Dla o0sob
Z niepelnosprawnosciami kluczowe znaczenie wzgledem 0so6b pelnosprawnych ma czas, ktorym
dysponuja (0,53 pkt r6znicy), oraz obecnos$¢ obiektow zagospodarowania przestrzennego (0,43
pkt roznicy). Wynika to z réznego rodzaju ograniczeh ruchowych oraz umystowych, ktore
powoduja, ze na zrealizowanie zalozonych czynno$ci osoby z niepelnosprawnos$ciami moga
potrzebowa¢ nieco wigcej czasu. Czesto konieczna jest obecno$¢ okreslonych obiektow
zagospodarowania, bez ktorych niektore aktywno$ci moga nie by¢ osiggalne. Zdecydowanie
zyskujg takze na znaczeniu dziatania innych uzytkownikéw (0,39 pkt roznicy) oraz nagte
zdarzenia w przestrzeni (0,35 pkt r6znicy). Niespodziewane 1 nieprzewidziane moga zaskoczy¢
na tyle, aby uniemozliwi¢ dalsze dzialania w wybranej przestrzeni. Z kolei nizszy wpltyw niz
w przypadku o0so6b petlosprawnych maja takie czynniki, jak wspdlny cel z innymi
uzytkownikami (-0,23 pkt wzgledem osob pelnosprawnych), ich obecnos¢ (-0,15 pkt) oraz hatas

(-0,16 pkt). Wskazuje to na konieczno$¢ kreowania przez osoby z niepelnosprawno$ciami
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swoistej ,banki”, ktora ogranicza oddzialywanie czynnikéw zewnetrznych. W kontek$cie
wplywu z otaczajagcego S$rodowiska aktywno$ci staja  si¢ zatem duzo Dbardziej
zindywidualizowane. Nie zaobserwowano natomiast istotnych réznic we wptywie powyzszych
czynnikéw w kontekscie osobowosci, wieku, charakteru czy dlugosci zamieszkania w miescie.
Migdzy poszczegdlnymi kategoriami czynnikow wplywajacych na zachowania
przestrzenne cztowieka mozna zaobserwowaé pewne sprze¢zenia polegajace na wzajemnym
oddzialywaniu czynnikow w ramach dwoch kategorii. Sprzezenia wystepujag miedzy czynnikami
przestrzennymi a spotecznymi. Obecno$¢ ushug, zieleni czy okreslonych obiektow
zagospodarowania (w tym wyr6zniajacych si¢), a takze sposdb, w jaki sa one rozmieszczone
w przestrzeni, wplywaja na obecno$¢ uzytkownikéw oraz podejmowane przez nich dziatania.
Warstwa przestrzenna miejskiego placu wptywa tez na cel, z ktérym cztowiek si¢ w nim pojawia.
Z drugiej strony, wszelkie dziatania uzytkownikéw mogg zmierza¢ do zmiany sposobu
zagospodarowania danej przestrzeni, co moze wplywaé na jej czytelno$¢ czy liczbe barier
przestrzennych. W podobny sposdb moze ksztattowaé si¢ oddziatywanie migdzy czynnikami
przestrzennymi a kulturowymi. Organizacja wszelkiego rodzaju wydarzen kulturowych oraz
lokalizacja obiektéw artystycznych moze wptywaé na sposob zagospodarowania danego placu.
Ten z kolei warunkuje mozliwosci organizacji tego typu wydarzen 1 wystaw. Wzajemne
oddzialywanie zaobserwowano takze w przypadku czynnikow fizycznych i psychologicznych. Sa
one ze soba nierozerwalnie zwigzane, nawigzujac z jednej strony do mozliwosci fizycznych
(gtownie motorycznych) cztowieka, z drugiej za$ do zdolnosci kognitywnych — majacych
zwigzek z poznawaniem Swiata przez pryzmat m.in. indywidualnych filtrow emocji, percepcji
czy osobowosci. Zaobserwowano takze jednostronny wplyw poszczegoélnych kategorii na inne.
W tym kontek$cie warto wyr6zni¢ wptyw czynnikdw Srodowiskowych, takich jak warunki
atmosferyczne, os$wietlenie naturalne, zacienienie, halas czy obecno$¢ zwierzat, na czynniki
kategorii spolecznych (obecno$¢ uzytkownikow w przestrzeni i podejmowane w niej dzialania
zalezne od warunkéw atmosferycznych), przestrzennych (zmienna atrakcyjno$¢ i1 komfortu
obiektow zagospodarowania) oraz kulturowych (organizacja r6znego rodzaju wydarzen). Ponadto
czynniki kulturowe moga wptywac¢ na dziatania uzytkownikow w przestrzeni miejskiego placu.
Warto podkresli¢, ze czynniki przestrzenne, srodowiskowe, kulturowe oraz spoleczne wptywaja
na czynniki psychologiczne — emocje, sposob postrzegania przestrzeni i jej znajomo$¢, poczucie

bezpieczenstwa oraz cel, z ktorym cztowiek pojawia si¢ na miejskim placu.
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PRZESTRZENNE [—{ ATMOSFERYCZNE KULTUROWE SPOLECZNE

FIZYCZNE PSYCHOLOGICZNE

—~—

ZACHOWANIA PRZESTRZENNE CZLOWIEKA

Ryc. 38. Oddziatywania migdzy poszczegdlnymi kategoriami czynnikéw wptywajacych na zachowania
przestrzenne cztowieka.

Zrédlo: Opracowanie whasne.

7.4.  Czynniki ograniczajace i stymulujace zachowania przestrzenne czlowieka

Na podstawie przeprowadzonych indywidualnych wywiadéw poglebionych o charakterze
swobodnym oraz obserwacji mozliwe bylo wyodrebnienie czynnikow o réznym charakterze
wplywajacych na przebieg zachowan przestrzennych cztowieka. Sg to czynniki: (1) stymulujace,
(2) ograniczajace oraz (3) mieszane. Zostaty one nastepnie poddane ocenie podczas badania
ankietowego. Wyniki odniesiono do kategorii dziatan zdefiniowanych przez J. Gehla
(koniecznych, opcjonalnych oraz spotecznych).

Pierwsze z nich w sposdb szczegdlny wyrozniajg si¢ w kontek$cie stymulowania
cztowieka do realizacji zachowan przestrzennych. Sg to czynniki, ktore niejako ,,zachecajg” do
rozpoczecia aktywnosci 1 zwigkszaja na to szanse. Dotycza gtownie dzialan opcjonalnych, ktore
moga zosta¢ podjete podczas biezacego uzytkowania placu miejskiego. Duzo rzadziej wptywaja

na gléwne dziatania realizowane przez czlowieka. Czynniki stymulujace moga zatem z jednej
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strony prowokowa¢ do podjecia nowych aktywnosci, z drugiej zas przyczynié si¢ do wydtuzenia
juz realizowanych zachowan przestrzennych.

Druga grupa oddzialuje na cztowieka w odwrotny sposdb niz pierwsza. W kontek$cie
realizacji zachowan przestrzennych czynniki nalezace do tej kategorii odgrywaja zdecydowanie
wazniejsza role niz stymulujace. W przeciwienstwie do nich czynniki ograniczajace wptywaja
z reguty na dziatania, ktore cztowiek realizuje w celu zaspokojenia weze$niej zidentyfikowanych
potrzeb. Moga zatem powodowaé przedwczesne zakonczenie zatozonych aktywnos$ci lub brak
checi podjecia dziatan opcjonalnych. W przypadku wystepowania czynnikéw ograniczajacych
cztowiek na podstawie swoich indywidualnych mozliwosci i preferencji okresla swoista granice
tolerancji. Wyznacza ona zakres oddzialywania czynnikdw ograniczajacych zachowania
przestrzenne czlowieka. Jesli wptyw czynnikéw ograniczajacych jest na tyle silny, Zze granica
tolerancji zostaje przekroczona, podejmowana jest decyzja o zakonczeniu aktywno$ci w danej
przestrzeni.

Wyrdzniono takze trzecig kategorie — czynniki mieszane, ktére w specyficznych
sytuacjach mogg by¢ zakwalifikowane do obu powyzszych kategorii lub by¢ przypisane raz do
jednej z nich, innym razem za$ do drugiej. Wynikaja one glownie z duzej ztozono$ci kazdej
sytuacji, w ktorej znajduje si¢ czlowiek podczas uzytkowania placu miejskiego. Przyktadem
czynnika mieszanego jest czas. Warunkuje on spontaniczno$¢ w sytuacji, w ktorej cztowiek
dysponuje duza ilo$cig czasu, lub realizacj¢ dziatan wedlug wczes$niej okreslonego planu, gdy

jest on $cisle okreslony.

CZYNNIKI WPLYWAJACE NA ZACHOWANIA PRZESTRZENNE UZYTKOWNIKOW
MIEJSKICH PLACOW

CZYNNIKI
OGRANICZAJACE

CZYNNIKI STYMULUJACE L ammd CZYNNIKI MIESZANE

t :

Ryc. 39. Klasyfikacja czynnikow ze wzgledu na charakter ich oddzialywania.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Zachowania przestrzenne czlowieka s3 ograniczane przede wszystkim przez
nieodpowiednie warunki atmosferyczne ($rednia ocena respondentow na poziomie 3,82 pkt
w skali od 1 do 5). Pogoda w duzym stopniu warunkuje przebieg aktywnosci w miejskich
placach. Moze wptywaé na skrdcenie czasu aktywnosci lub zupeilng z nich rezygnacje. Wysoka
Ocena przypisana temu czynnikowi zdecydowanie wyr6znia go sposrod innych.

Innym istotnym czynnikiem, ktory moze mie¢ wplyw na ograniczenie zachowan
przestrzennych uzytkownikow miejskich placéw, jest czas, ktorym dysponujg (3,58). Czas jako
wielkos¢ fizyczna stanowi zasob dla kazdego cztowieka uzytkujacego przestrzen. Tak jak
wczesniej wspomniano, okre§la on pewne warunki brzegowe, ktére narzucajg okreslony okres
trwania aktywnosci. W przypadku jego deficytu sa one ograniczone do niezb¢dnego minimum —
aktywnosci koniecznych.

Waznym czynnikiem ograniczajgcym zachowania przestrzenne jest przepelnienie
miejskiego placu z uwagi na duzg liczbe uzytkownikow (3,47). Dyskomfort duzego ttoku czgsto
skutkuje brakiem szans na poszukiwania mozliwo$ci dziatania. Zniecheca to uzytkownikéow do
przebywania w  takich  przestrzeniach. Nawet jesli  przestrzen oferuje  wiele
réznorodnych mozliwosci dzialania, to bez odpowiednich warunkow do ich dostrzezenia
1 wykorzystania nie begdzie ona atrakcyjna. Duza liczba innych uzytkownikow korzystajacych
z przestrzeni jest takze zwigzana z ograniczeniami w dostrzeganiu tzw. niszy. Spontaniczne
zachowania w przestrzeni miejskich placow sa napgdzane ciagla obserwacja sytuacji
1 poszukiwaniem mozliwosci dzialan jednostek, par 1 grup. W przypadku wielu oséb
korzystajagcych z obiektow w konkretnej przestrzeni istnieja duzo mniejsze szanse na jej
dostrzezenie, poniewaz wiele tych elementow moze juz by¢ okupowane do granic mozliwosci.

W tym przypadku cztowiek takze czg¢sto podejmuje decyzje o zakonczeniu aktywnosci.

Lubie obserwowaé przestrzen i ludzi dookota. To, czy zaczne cos robié, czy
nie, zalezy glownie od tego, czy mam, gdzie, i od tego, czy ktos juz to robi, czy nie.
Kobieta, 21 I.

Nieprzyjemne, zte doswiadczenia z aktywnosci w danym placu miejskim mogag
skutkowaé rezygnacja z jego odwiedzania w przysziosci. Wigza si¢ one z brakiem poczucia
bezpieczenstwa i kontroli nad sytuacja, w ktorej znajduje si¢ cztowiek (3,38 pkt). Najczesciej

tego rodzaju wydarzenia pojawiajg si¢ w sposob catkowicie nieplanowany i niesygnalizowany,
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co dla wielu uzytkownikéw stanowi zaskoczenie znacznie obnizajace poziom
bezpieczenstwa. Zachowania przestrzenne uzytkownikow miejskich placow moga by¢

ograniczane takze przez takie sytuacje, jak bojki czy wypadki.

Mtodziez tam sie zachowywala, ze nawet policja przyjechata, bo zaczeli sie w parku
bi¢, wtasnie na placu Wiosny Ludow (...). Zaczeli sig bic¢ i ktos tam zadzwonil na
policje. (...) To po jakims czasie juz mi sie tego parku odechciato, bo cztowiek
chciat spokojnie siedzie¢, a przychodzili na alkohol, rozni sie tam krecili. Mozna byto

po twarzy dostaé troche. MeZczyzna, 65 L.

Czynniki ograniczajace zachowania przestrzenne cztowieka moga wynikaé z rozbieznosci
migdzy wezesniejszymi doswiadczeniami z dang przestrzenig a jej stanem obecnym. Najczesciej
tego rodzaju sytuacje wigza si¢ z zamknigciem lokalu ustugowego (np. kawiarni, baru, sklepu)
czy brakiem w przestrzeni okreslonych elementéw zagospodarowania, ktére byly w niej obecne
przy okazji poprzedniej wizyty (3,3 pkt). Zmiany w przestrzeni, ktére powoduja rozbieznosci
z wcezesniejszymi doswiadczeniami cztowieka powoduja swego rodzaju rozczarowanie, ktore
moze wplynaé na zakonczenie aktywnosci. Tego rodzaju ograniczania mogg by¢ takze zwigzane
z pojawieniem si¢ barier przestrzennych (3,16 pkt) i prowadzi¢ do statej lub czasowej rezygnacji
z podejmowania aktywnos$ci w danej przestrzeni ze wzgledu na rozczarowanie zmianami

uniemozliwiajagcymi zaspokojenie danej potrzeby lub grupy potrzeb.

(...) wsciekam si¢ po prostu, jestem wkurzona, Ze zaplanowalam sobie, ZzZe
tam pojade i cos zrobie i tego nie moge zrobié, no i wkurzam sie po prostu i wtedy,
jezeli wiem, Ze jest na przyktad podobny plac i czy gdzies podobne miejsce w
poblizu, w ktorym moge te potrzebe zaspokoié, to ja bym po prostu tam pojechala
wtedy, ale to wredy jest wlasnie z takiej tej ztosci bardziej, ze kurcze nie udato mi sie
tego zrobi¢ tu iteraz, no to pojade gdzies tam dalej. (...) Jak wtedy by mi ktos
powiedzial: ,,Chodz, pojedziemy na plac Wielkopolski”, to ja wtedy powiem:
Nie”. Kobieta, 45 I.

Oprdcz wyzej opisanych czynnikow ograniczajacych zachowania przestrzenne cztowieka
uczestnicy ankiety oceniali takze wiele innych. Wedlug respondentow brak znajomosci
zwyczajow kulturowych panujgcych w przestrzeni (2,87 pkt) w najmniejszym stopniu ogranicza
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ich zachowania przestrzenne. Rozmoéwcy podczas wywiadow podkreslali, ze sa w stanie
dostosowac¢ swoje zachowania do panujacych w innej kulturze zasad, zapoznajac si¢ z nimi
wczesniej lub nasladujac innych uzytkownikéw przestrzeni. W oczach respondentéw zdolnosci
fizyczne w niewielkim stopniu ograniczaja ich zachowania przestrzenne (Srednia ocena na
poziomie 2,92 pkt). W przypadku osob z niepelnosprawno$ciami wskaznik ten jest zdecydowanie
wyzszy (3,57 pkt). Niewielkie znaczenie majg takze brak wiedzy o tym, w jaki sposob cztowiek
powinien uzytkowac przestrzen (2,94 pkt), oraz cechy osobowosci uzytkownika (3,03 pkt).
Czynniki ograniczajagce mozna podzieli¢ na trzy grupy nawigzujace do tzw. ograniczen
behawioralnych zaproponowanych przez D.A. Normana (1988), tj. (1) fizyczne, (2) logiczne oraz
(3) kulturowe. Zdecydowanie najczeSciej wystepuja fizyczne ograniczenia behawioralne, ktore
dotycza 8 z 10 analizowanych czynnikéw. Oprécz nich zidentyfikowano takze po jednym
ograniczeniu logicznym (,,Brak wiedzy, jak korzysta¢ z przestrzeni/ uzytkowac przestrzen”) oraz
kulturowe (,,Brak znajomosci zwyczajow kulturowych panujacych w przestrzeni”). Petna lista
czynnikdw ograniczajacych zachowania przestrzenne uzytkownikdéw miejskich placow, ktore

zostaty poddane ocenie przez respondentéw, prezentuje ponizsza tabela:

L - N . Srednia Klasyfikacja
p. Czynniki ograniczajace zachowania przestrzenne ocena ograniczenia
1. |Nieodpowiednia pogoda 3,82 fizyczne

2. [Czas, ktorym dysponuje 3,58 fizyczne

3. [Zbyt wielu uzytkownikow przestrzeni 3,47 fizyczne

4. [Brak poczucia bezpieczenstwa 3,38 fizyczne

5. [Brak interesujgcych obiektow w przestrzeni 3,3 fizyczne

6. [Wystepowanie barier w przestrzeni 3,16 fizyczne

7. [Moje cechy osobowosci 3,03 fizyczne

8. |Brak wiedzy, jak korzysta¢ z przestrzeni/ uzytkowacé przestrzen 2,94 logiczne

9. |Zdolnosci fizyczne mojego ciata 2,92 fizyczne
10. |Brak znajomosci zwyczajow kulturowych panujacych w przestrzeni 2,87 kulturowe

Tab. 27. Czynniki ograniczajace zachowania przestrzenne uzytkownikéw miejskich placow.
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego (n=320).

Niech¢¢ do aktywnosci w miejskich placach najczesciej spowodowana czynnikami
ograniczajagcymi jest czasowa. Zwykle po subiektywnie okre§lonym czasie nastgpuje proba

powrotu do dawnych aktywno$ci w tym samym miejscu.
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Jak juz raz tam pojechatam i czegos nie zalatwitam, to na jakis czas rezygnuje
z aktywnosci tam. Ale mysle, ze tak dwa, trzy razy bym sobie powiedziata, a pozniej

bym ponownie wrécita do tego miejsca. Kobieta, 45 .

Stopien wplywu czynnikéw ograniczajacych zalezy od subiektywnie wyznaczonej
granicy tolerancji. Jest ona ustalana przez kazdego cztowieka podejmujacego aktywnos$é w danej
przestrzeni i uwzglednia jego indywidualne cechy osobowosci oraz mozliwosci fizyczne. Czg$§¢
uzytkownikoéw jest wrazliwa na jakiekolwiek czynniki zaktocajgce biezace funkcjonowanie
w granicach placu miejskiego, a cze$¢ charakteryzuje si¢ zdecydowanie wigkszg tolerancja na
wszelkie czynniki mogace ograniczy¢ ich zachowania przestrzenne. Przebieg granicy tolerancji
moze by¢ zréznicowany wewnetrznie — w przypadku czynnikéw réznych kategorii moze ona by¢
inna. Z tego wzgledu dla kazdego czlowieka powstaje subiektywna i indywidualna granica
tolerancji. Moze by¢ ona modyfikowana i zmieniana w czasie.

Mimo istnienia granicy tolerancji istniejg czynniki, ktére moga ja przezwyci¢zac i niejako
»przesuwac”, sktaniajac tym samym cztowieka do podjecia aktywnosci, ktére w standardowych
warunkach nie bylyby realizowane. Podobnie jak w przypadku ustanawiania granicy tolerancji,
jej przezwycigzanie odbywa si¢ na subiektywnych i1 zindywidualizowanych zasadach. Dotyczy to
zarowno decyzji odnoszacej si¢ do samego ,,przesunigcia’ owej granicy, jak 1 zakresu tego
dzialania. Niemniej jednak centralnym czynnikiem pozwalajacym podejmowaé aktywnosci mimo
oczywistego oddzialywania czynnikdw ograniczajacych oraz jasno wytyczonej granicy tolerancji
sg roznego rodzaju wydarzenia odbywajace si¢ w przestrzeni placu.

Potrafig one przycigga¢ ludzi nawet mimo ich sceptycznego nastawienia na przebywanie
w miescie 1 czgstych ucieczek poza miasto. Stanowig duzy impuls, aby zjawi¢ si¢ w przestrzeni
placu 1 uczestniczy¢ w organizowanym wydarzeniu z innymi. Tego typu wydarzenia czgsto
sktaniaja cztowieka do przezwycigzenia pewnych barier w postaci dyskomfortu powodowanego
przez duzy thum czy tez nieodpowiedniej pogody. Czlowiek jest wigc w stanie przesunaé nieco
granice rezygnacji z wyjscia do tych przestrzeni z uwagi na duzg atrakcyjno$¢ odbywajacych sie

w nich wydarzen.

No mysle, ze tak. Wiadomo, ze jak pada, to juz jest problem, ale mamy targi
bozonarodzeniowe w zimie, gdzie jest mroz i nam to nie przeszkadza. Tam sq tlumy

ludzi i tez nikomu to nie przeszkadza. Mnie tez nie. Tez bierzemy w tym udzial.
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Pogoda ma tu mniejszy wplyw. Jezeli jest atrakcyjna rozrywka, to mimo wszystko

bierzemy w tym udziaf. Kobieta, 48 .

Stymulujace w oczach uzytkownikow sg ponadto elementy wyposazenia miejskich
placow, ktorymi mozna manipulowac i bez wigkszego trudu zmienia¢ ich potozenie. Mozliwo$¢
ich konfiguracji przestrzennej i dostosowania do biezacych potrzeb uzytkownikéw jest bardzo
silnym bodzcem, ktory zachg¢ca do podjecia lub kontynuowania dziatan w przestrzeni placu.
Dzigki temu mozliwe jest tymczasowe przearanzowanie przestrzeni w taki sposob, aby sprzyjat
jak najlepszej interakcji osob wspdlnie przebywajacych w wybranym miejscu placu. Modyfikacje
dotycza rowniez drobniejszych dzialan w ramach konkretnego przedmiotu zagospodarowania,

np. stot z mozliwoscig dodatkowego roztozenia blatu.

Jezeli spotykamy sie wiekszg grupg, to mozemy sobie roztozyé tawke, gdzie mamy tez
stolik, mozemy sobie cos postawié, przy tym stoliku usigs¢, porozmawiac. Pézniej

ztozy¢. Kobieta, 48 |.

(...) dzieki temu ten plac daje ludziom mozliwosci znalezienia sobie miejsca na tym

placu. Meiczyzna, 22 1.

Zawsze jest super, jesli mozna jakos troszeczke podporzqdkowaé ten plac pod swoje
potrzeby. Wydaje mi sig, ze to si¢ sprawdza na przyktad z roznymi lezakami, bo tak
jak mamy np. przy Starym Browarze latem w parku lezaki, to mi si¢ wydaje, Ze to jest
dobry pomyst. I na innych placach miatoby swoje wykorzystanie niz tak, jak mi sig

wydaje, raczej pozytywne skutki odniosto. Meiczyzna, 31 1.

Wazng role ogrywajg takze elementy zagospodarowania przestrzennego pojawiajace si¢
w przestrzeni placow na okreslony czas. Mimo dobrej znajomosci przestrzeni tymczasowe
instalacje powoduja wzrost zainteresowania wsrdd uzytkownikéw. Spontaniczne pojawienie si¢
w dobrze znanej przestrzeni ze wzgledu na nowe elementy zagospodarowania moze powodowac

odkrywanie tej przestrzeni na nowo, by¢ moze pod innym katem, z innej perspektywy.
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7.5. Afordancje a zachowania przestrzenne uzytkownikow miejskiego placu —
zaleznosci i skutki

Podczas jakosciowych badan terenowych zaobserwowano zalezno$ci migdzy zachodzacymi
w przestrzeni miejskiego placu zachowaniami uzytkownikoéw a afordancjami tkwigcymi
w $rodowisku aktywno$ci czlowieka. Dostrzeganie roznego rodzaju afordancji (medium,
powierzchni 1 uktadu, przedmiotéw, materiatu oraz ludzi) wplywa na postrzeganie przestrzeni
w odmienny sposob. Skupienie si¢ czlowieka na dostrzeganiu réznych typoéw afordancji
w zaleznosci od potrzeb, z ktorymi zjawia si¢ w przestrzeni, skutkuje postrzeganiem tej
przestrzeni przez pryzmat mozliwych do podjecia aktywnos$ci. Poszukiwania te w duzej mierze sa
warunkowane przez potrzeby, z ktorymi cztowiek zjawia si¢ w przestrzeni. Poszukuje on ,,nisz”,
czyli aktywno$ci wcigz mozliwych do zrealizowania w kontek$cie zastanych uwarunkowan
przestrzenno-spotecznych.

W literaturze wskazuje si¢ na zwiagzki miedzy poszczegdlnymi elementami Srodowiska
aktywnos$ci czlowieka a obserwowanymi afordancjami okre$lanymi za pomoca specyficznego
nazewnictwa, ktore trudno przetozy¢ na jezyk polski (Btaszak, Przybylski 2010; Banka 2010a,
2010b; Lubiszewski 2012; Dotov i in. 2012). W ten sposob tawka oferuje na przyktad afordancje
,»siadalno$ci” (ang. sit-on-able) oraz ,,lezalnosci” (ang. lying-donw-able), a chodnik badz $ciezka
oferuja m.in. ,,biegalno$¢” (ang. running-on-able), ,,spacerowno$¢” (ang. walking-on-able) czy
tez ,,jezdzalnos¢” (ang. riding-on-able). W niniejszym rozdziale w wybranych momentach
zostang uzyte podobne okreslenia.

Afordancje medium czesto sa dostrzegane jeszcze przed dotarciem do konkretnego
miejskiego placu. Wynika to z faktu, ze czlowiek najczes$ciej wybiera dla swoich aktywnos$ci
przestrzenie, ktore zna. Afordancje medium odnosza si¢ wigc do ogdlnych ram zachowan
przestrzennych cztowieka, ktore sg wyznaczane przez funkcje nadane przestrzeni i przypisywany
jej charakter. Przeprowadzone badania sugeruja, ze afordancje medium sg rozpatrywane przez
uzytkownikéw miejskich placow w pierwszej kolejnosci. Sg czesto utozsamiane przez czlowieka
z charakterem i funkcjami miejskich placow i moga decydowac o dostrzezeniu afordancji innych
typow.

Afordancje powierzchni 1 uktadu oraz afordancje przedmiotow pozwalajg na realizacje
konkretnych zachowan przestrzennych na podstawie obecnosci i przestrzennego rozmieszczenia

obiektow zagospodarowania. Przez uzytkownikéw miejskiego placu sa one utozsamiane
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z fizycznymi wlasciwo$ciami przestrzeni i znajdujacymi si¢ w niej elementami. Z afordancjami
powierzchni, ukladu oraz przedmiotéw wigzg si¢ takze afordancje materiatu. Dostrzeganie
powyzszych typow afordancji powoduje ukierunkowanie dziatan czlowieka gtownie na cechy
fizyczne przestrzeni i jej elementow. Z tego wzgledu uzytkownicy miejskich placéw dostrzegaja
afordancje siedzenia, lezenia, stania, spacerowania, jezdzenia, ktére zgodnie z nomenklaturg
przyjeta w anglojezycznej literaturze brzmialyby jako: ,,siadalnos¢”, ,lezalnos$¢”, ,,stalnosc”,
spacerownos¢” czy ,,jezdzalnos¢” i wiele innych.

Afordancje ludzi sg w literaturze wskazywane jako typ afordancji zapewniajacy
najbogatsze 1 najbardziej wyszukane afordancje $rodowiska ksztaltujace si¢ na niezwykle
wysokim poziomie ztozonosci behawioralnej (Gibson 1979a, Withagen i in. 2012; Wagman i in.
2018, Lo Presti 2020). Ten typ afordancji dostarcza zupelnie innych mozliwo$ci dziatania
czlowieka w przestrzeni. Uwaga jest w gtownej mierze zwrdcona na obecno$¢ 1 zachowania
przestrzenne innych uzytkownikow. Z tego wzgledu dostrzegane s3 raczej afordancje
obserwowania, rozmowy, zabawy, wspoOlnego positku czy tez rekreacji. Afordancje ludzi
ksztattuja zachowania spoteczne o ré6znym stopniu nat¢zenia — 0d biernej obserwacji wydarzen
W miejskim placu, az po kreowanie sytuacji spotecznych w roli lidera. Wspolnym interakcjom
| dzialaniom sprzyja ponadto dostrzeganie podobnych zestawdéw mozliwo$ci dzialania przez
rézne osoby.

Przeprowadzone jako$ciowe badania terenowe sugeruja, ze zachowania przestrzenne
cztowieka wynikaja z dostrzegania réznych typow afordancji w czasie przebywania w danej
przestrzeni. Zmianie moze ulec kolejnos¢ dostrzeganych afordancji, co moze skutkowaé
podejmowaniem odmiennych aktywno$ci w miejskich placach. Zachowania przestrzenne
cztowieka opierajg si¢ na swoistych potaczeniach dostrzeganych afordancji réznych typow.
W jednym przypadku ,,siadalno$¢” tawki pozwala na rozmowe ze znajoma osobg, w innym zas$ to
,»rozmownos$¢” oferowana przez t¢ osobe sprawia, ze dostrzegana jest ,,siadalno$¢” tawki w celu
kontynuowania spotkania. Pewne zdarzenia zachodzace w przestrzeni mogg skutkowac
dostrzezeniem szansy na ich ,,obserwowalno$¢” przy wykorzystaniu afordancji ,,opieralnosci”
np. pobliskiego stupa ogloszeniowego.

W tym kontek$cie przedstawione przez J.H. Kima (2017) schematy powigzan miedzy

obiektami zagospodarowania a aktywnoSciami cztowieka, migdzy ktorymi posrednicza
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obserwowane przez niego afordancje®, zdaja sie dotyczy¢ sytuacji, w ktorej dostrzega on jedynie
afordancje przedmiotow. Tego typu sytuacja jest mozliwa, jesli uzytkownikowi zalezy wytacznie
na fizycznych wilasciwosciach tych obiektow. Jednak sam autor laczy chocby afordancje
,siadalnosci” z ,,obserwowalnoscia” ludzi, co wskazuje na bardziej skomplikowang zalezno$¢
mig¢dzy afordancjami a zachowaniami przestrzennymi. Moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej dla
ksztattowania si¢ zachowan spolecznych cztowieka, cho¢ bezwzglednie wymagaja obecnos$ci
innych oséb w tej samej przestrzeni, kluczowe mogg si¢ okaza¢ mozliwosci oferowane przez
obiekty zagospodarowania i ich organizacja przestrzenna, bez ktérych cziowiek nie dostrzeze
dogodnych dla siebie warunkéw do wchodzenia w réznego rodzaju interakcje z innymi
uzytkownikami. Mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej uzytkownik miejskiego placu nie chce
wchodzi¢ w zadne interakcje z innymi. W tym celu musi jednak paradoksalnie wzia¢ pod uwage
afordancje ludzi, aby oceni¢ mozliwos$ci realizacji indywidualnych zachowan przestrzennych.
Podczas badan zaobserwowano przyktady okupowania wybranych elementéw zagospodarowania
w taki sposob, aby uniemozliwi¢ innym korzystanie z nich — dostrzezenie niszy. Mimo swojego

indywidualnego charakteru tego rodzaju dziatania wynikaja w pewnym stopniu z afordancji ludzi

wokot.

% Jeden ze schematow prezentowanych w pracy J.H. Kima (2017) przedstawiono w rozdziale 5.5. niniejszej pracy.
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Fot. 3. Odmienne sposoby wykorzystania przestrzeni na podstawie dostrzegania roznych konfiguracji typow
afordanciji.

Zrédlo: Archiwum jako$ciowych badan terenowych, 29.07.2021, 15:39.

Dostrzeganie afordancji réznych typow w okreslonej kolejnosci wynikajacej z biezacych
potrzeb, a takze indywidualnej charakterystyki czlowieka ksztaltuje swoista choreografie jego
zachowan przestrzennych. Moze ona zostaé rozwijana poprzez dostrzeganie kolejnych
mozliwosci dziatania lub by¢ przerwana poprzez wystepowanie afordancji negatywnych, ktore
skutkujg szkodliwymi konsekwencjami dla jednostki ludzkiej. Owa choreografia ksztattuje si¢
w unikalny sposob przy kazdej wizycie w danej przestrzeni. Afordancje pozytywne,
zapewniajace ogodlnie pojete korzysci powoduja, ze czlowiek moze pozostawaé¢ w danej
przestrzeni przez dluzszy czas, a realizowane przez niego zachowania przestrzenne moga

zakotwicza¢ si¢ w konkretnych miejscach.

Podsumowujgc wyniki badan prezentowane w niniejszym rozdziale, zachowania
przestrzenne cztowieka maja poczatek w umysle cztowieka wraz z identyfikacja jego potrzeb.
W toku postepowania badawczego zidentyfikowano 17 gléwnych potrzeb, ktore sa zaspokajane
w przestrzeni miejskich placow. Mozna je podzieli¢ na 2 gtowne kategorie: obligatoryjne oraz
opcjonalne, oraz 4 podkategorie: bazowe, rekreacyjno-wypoczynkowe, spoteczne oraz
rozwojowe. NajczesSciej zaspokajane w miejskich placach w Poznaniu sg potrzeby: odpoczynku,
przemieszczania si¢, wizualne/estetyczne, obcowania z natura, komunikacji z innymi osobami
oraz obcowania z kulturg. Najrzadziej z kolei realizowane s3 potrzeby tworzenia,
uzewngtrzniania swojej osobowosci 1 ekspresji emocji, wspoéldziatania z innymi oraz
przynaleznosci do grupy. Po identyfikacji swoich potrzeb cztowiek przystepuje do poszukiwania
przestrzeni, w ktorej moze je zaspokoi¢. Przy wyborze zwraca szczegdlng uwage na panujace
warunki atmosferyczne, estetykg, poczucie bezpieczenstwa, mozliwos¢ komfortowego
uzytkowania oraz dobre potagczenie komunikacyjne. Ogolnie rzecz ujmujac, czynniki wyboru
miejskiego placu jako przestrzeni aktywno$ci czlowieka mozna podzieli¢ na 3 kategorie:
srodowiskowe, przestrzenne i psychologiczne. Wazny jest takze wptyw tzw. filtra sentymentu,
ktéry odnosi si¢ do wspomnien, doswiadczen i warto$ci zwigzanych z dang przestrzenia.
Powoduje, ze sposrdd dwoch przestrzeni mogacych zaspokoi¢ potrzeby cztowieka, ten moze

wybra¢ mniej oczywistg przestrzen — ze wzgledu na wspomnienia, do§wiadczenia 1 warto$ci.
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Docierajac do wybranej wczesniej przestrzeni na zachowania przestrzenne czlowieka zaczynaja
oddziatywa¢ réznorodne czynniki, ktore sklasyfikowa¢ mozna wedtug 3 porzadkow. Pierwszy odnosi si¢
do ich genezy. W tym kontekscie wyrdznia si¢ czynniki: Srodowiskowe, przestrzenne, kulturowe,
spoteczne, fizyczne oraz psychologiczne. Drugi dotyczy stopnia ich wptywu na zachowania przestrzenne
cztowieka. Wyr6znia si¢ czynniki o wysokim, umiarkowanym i niskim wptywie. Ostatni podziat dotyczy

stymulujacych i ograniczajacych wlasciwosci zidentyfikowanych czynnikow.
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8. Taktyki zachowan przestrzennych czlowieka

Docierajac do wybranej przestrzeni aktywnos$ci, cztowiek staje si¢ czeScig unikalnej sytuacji
spoteczno-przestrzennej, w ramach ktorej zaspokaja swoje potrzeby. Mimo ze ludzie rdznig si¢
migdzy soba, nieuniknione jest stwierdzenie, ze maja oni bardzo zblizone potrzeby, a na ich
zachowania przestrzenne wptywaja podobne czynniki. W tym kontek$cie wazna staje si¢
odpowiedz na pytanie: Co decyduje o tym, Ze dwie osoby chcgce zaspokoi¢ w danej przestrzeni
zblizone potrzeby podejmujq inne zachowania przestrzenne czesto w odmiennych miejscach?

W toku postgpowania badawczego wyodrebniono trzy zasadnicze taktyki zachowan
przestrzennych czlowieka ukierunkowane odpowiednio na przestrzen, ludzi oraz potrzeby.
Realizacja kazdej z powyzszych taktyk przektada si¢ na odmienne uzytkowanie przestrzeni —
zaréwno pod wzgledem przebiegu zachowan przestrzennych, ich intensywnosci, jak i miejsca ich
zachodzenia.

Owe taktyki stanowig sposéb, w jaki czltowiek dazy do realizacji swoich potrzeb.
Naznaczaja przebieg zachowan przestrzennych, a takze warunkuja miejsca ich zachodzenia, czas
trwania oraz intensywnos$¢. Taktyki zachowan przestrzennych powoduja, ze cztowiek podczas
swojej aktywno$ci zwraca uwage na charakterystyczny zestaw czynnikow 1 poszukuje
specyficznych afordancji w celu zaspokojenia swoich potrzeb, czgsto pomijajac przy tym inne
czynniki. Jak podkresla M. Madurowicz (2019, za de Certeau 1990), w opozycji do czesto
niewygodnych, lecz koniecznych i statych ustalen strategicznych stoja rozwigzania taktyczne
o wygodnym 1 jednocze$nie przemijalnym charakterze. Taktyki zachowan przestrzennych
cztowieka mozna wigc traktowac jako dziatania elastyczne, wybierane pod wpltywem roznych
czynnikow, ktore maja stuzy¢ jak najbardziej efektywnej realizacji potrzeb cztowieka. Taktyki
zachowan przestrzennych czlowieka decyduja o tym, w ktoérym kierunku gtoéwnie sg zwrdcone
dziatania cztowieka — przestrzeni, innych ludzi czy potrzeb.

Taktyki zachowan przestrzennych czlowieka sktadajg si¢ z dwoch etapow — planowania
oraz realizacji. Pierwszy z nich jest zwigzany z identyfikacja potrzeb 1 dopasowaniem do nich
konkretnej przestrzeni aktywno$ci. Drugi polega na realizacji taktyki w wybranej przestrzeni
w celu zaspokojenia potrzeb. Podczas tego etapu zachowania przestrzenne znajduja si¢ pod
wpltywem rozmaitych czynnikow. Mozna wigc stwierdzi¢, ze afordancje wptywajace na
zachowania przestrzenne uzytkownikow miejskich placow sa tworzone przez unikalne potaczenie

wlasciwosci fizycznych przestrzeni z mozliwos$ciami czlowieka, ktoére pozwalajg przez pryzmat
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wybrane] taktyki dostrzega¢ konkretne mozliwo$ci dziatania, ktéore s3 w danym momencie
najbardziej pozadane.

Cztowiek korzysta ze wszystkich trzech taktyk jednoczesnie. Jedna z nich peini jednak
role dominujacg nad innymi, szczegdlnie mocno warunkuje zatem przebieg zachowan
przestrzennych. Pozostate taktyki pelnig funkcje uzupehiajace — sa obecne, lecz nie majg az tak
duzego wplywu na podejmowane przez cztowieka decyzje. Proporcje miedzy taktykami sa
ustalane kazdorazowo przez cztowieka i moga si¢ zmienia¢. W zaleznosci od potrzeb moze si¢
takze zmienia¢ taktyka dominujgca. Czlowiek moze zmieni¢ przestrzen aktywnosci, zachowujac
te samg taktyke, lub zmieni¢ taktyke, nie zmieniajac przestrzeni. Co wazne, wybor taktyki
zachowan przestrzennych cztowieka moze by¢ dokonywany w dowolnym momencie — od etapu
planowania, po etap realizacji. Taktyki zachowan przestrzennych cztowieka wzajemnie si¢ zatem
przenikaja. Warto podkresli¢, ze realizacja jednej z taktyk nie oznacza, ze uwaga czlowieka jest
poswigcana wylacznie wybranej grupie czynnikow. Na przyklad taktyka ukierunkowana na
przestrzen nie musi oznaczaé, ze zachowania przestrzenne sa realizowane indywidualnie — moze
si¢ wigza¢ z bliska obecno$cig innej osoby. Charakterystyczny moze by¢ chociazby spacer
z przewodnikiem, ktory znajduje si¢ w bezposredniej relacji z uzytkownikiem, lecz nie stanowi
centralnego punktu zainteresowania. Podobnie taktyka ukierunkowana na ludzi nie sprawia, ze
nagle przestrzen wokol przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Taktyka ukierunkowana na
potrzeby jest rowniez realizowana na podstawie biezacej sytuacji spoteczno-przestrzenne;j.

Na wybor dominujacej taktyki zachowan przestrzennych czlowieka sktadaja si¢: funkcje
przypisywane przestrzeni przez cztowieka, potrzeby cztowieka, czynniki oddziatujace na
cztowieka podczas przebywania w przestrzeni aktywnosci. Warto$ci przypisywane przestrzeni
opieraja si¢ na wczesniejszych doswiadczeniach cztowieka zwigzanych z dang przestrzenia lub
zdobytych o niej informacji. Uzytkownik dokonuje oceny przestrzeni i przypisuje jej pewne
funkcje. Ow wyboér w znacznej mierze zalezy takze od potrzeb cztowieka i mozliwosci ich
zaspokojenia w wybranej przestrzeni. Wybor dominujgcej taktyki zachowan przestrzennych jest
ponadto ksztalttowany przez czynniki oddziatujace na czlowieka podczas jego aktywnosci
w przestrzeni (zob. rozdz. 7.). Ze wzgledu na wiele elementow skladajacych si¢ na finalny
charakter taktyki przestrzennego zachowywania si¢ kazdy czlowiek korzysta ze swojej

indywidualnej wersji taktyki.
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Prezentowane w rozdziale wyniki opracowano na podstawie przeprowadzonych na placu
Wolnosci w Poznaniu indywidualnych wywiadow poglebionych o charakterze swobodnym.

Uzyskane dane odniesiono do czesci wynikow zawartych we wczesniejszych czesciach pracy.

8.1. Taktyka ukierunkowana na przestrzen

Cztowiek, skupiajac si¢ podczas swoich dzialan gldéwnie na otaczajacym go $rodowisku
fizycznym, przybiera taktyke ukierunkowang na przestrzen. Polega ona na nadaniu szczegdlnego
znaczenia wlasciwosciom fizycznym przestrzeni. Istotng role odgrywaja obecno$¢ okreslonych
obiektow zagospodarowania oraz sposob, w jaki sg one rozmieszczone. Realizacja tej taktyki
powoduje, ze uwaga cztowicka jest rowniez zwracana na rozmiar przestrzeni oraz wystgpowanie
w niej barier utrudniajacych prowadzenie aktywnosci. Czlowiek realizujacy te taktyke poszukuje
afordancji powierzchni i uktadu oraz przedmiotow. Dzigki temu lokalizuje swoje zachowania
przestrzenne w miejscach tatwo dostepnych, z ktérych mozliwe jest szybkie dotarcie do innych
elementow zagospodarowania i skorzystanie z ich funkcjonalnosci.

Realizacja taktyki ukierunkowanej na przestrzen wigze si¢ z oddziatywaniem zestawu
charakterystycznych czynnikow wplywajacych na zachowania przestrzenne cztowieka. Ze
wzgledu na istotng rolg fizycznych cech przestrzeni i znajdujacych si¢ w niej elementow
wigkszo$¢ czynnikéw dominujacych w tej taktyce zostata skalsyfikowana jako ,,przestrzenne”.
Oprécz nich charakterystyczne sa takze wybrane czynniki §rodowiskowe oraz psychologiczne.
Zidentyfikowane czynniki wplywajace na zachowania przestrzenne cztowieka, dominujgce

podczas realizacji tej taktyki zostaly przedstawione w ponizszej tabeli:

Typ czynnika Czynnik

Srodowiskowe warunki atmosferyczne, oswietlenie (naturalne), zacienienie, o§wietlenie sztuczne,

uksztattowanie terenu

Przestrzenne obecnos¢ zieleni, architektura otaczajaca przestrzen, atrakcyjnos¢ i1 komfort
obiektow zagospodarowania, sposoéb, w jaki obiekty zagospodarowania sg
rozmieszczone w przestrzeni, obecno$¢ barier w przestrzeni, rozmiar przestrzeni,

czytelno$¢/ oznakowanie przestrzeni

Psychologiczne znajomo$¢ przestrzeni, do ktorej si¢ udaje

Tab. 28. Czynniki wptywajace na zachowania przestrzenne czlowieka charakterystyczne dla taktyki
ukierunkowanej na przestrzen.

Zrédlo: Opracowanie whasne.
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Skupienie uwagi gltoéwnie na warstwie przestrzennej powoduje, ze znaczacg rolg
odgrywaja warunki atmosferyczne, takie jak nastonecznienie, opady, zacienienie, temperatura.
Pogoda ma duzy wptyw na funkcjonalnos$¢ calej przestrzeni i jej poszczegdlnych elementdéw. Jak
wykazano we wczesniejszej czg¢sci pracy, pogoda stanowi istotny czynnik brany pod uwage
w momencie wyboru przestrzeni aktywnosci. Znajdujac si¢ w wybranym miejscu, czltowiek

dostosowuje swoje dziatania do panujacych warunkdéw meteorologicznych.

Ja poszukuje takich miejsc, ktore bedq sprzyjaty temu, co chce zrobi¢. Dlatego jestem
tutaj, bo stqd moge podziwiaé te pigkng fontanne, a jednoczesnie rysowac i troche tu
roztozy¢ sie na murku, bo jest miejsce i przyjemnie chlodno. W innych miejscach bym

miat o wiele trudniej, zeby to zrobié, no i dalej do fontanny. Meiczyzna, 68 I.

Uzytkownik realizujacy taktyke ukierunkowang na przestrzen jest szczegolnie podatny na
walory estetyczne danego miejsca. W tym konteks$cie szczegdlnie podkreslana jest rola zieleni,
budynkow otaczajacych dane miejsce, obecno$¢ wyrdzniajacych si¢ obiektow zagospodarowania.
Przez wielu respondentow dodatkowo podkreslana jest istotna rola otoczenia placow. Potrzeba
wizualna 1 estetyczna uzyskata jedng z wyzszych $rednich ocen w przeprowadzonym badaniu

ankietowym ($r. ocena: 3,54; 4 wynik). Jeden z rozmowcodw opisal to w nastepujacy sposob:

Sq takie przestrzenie, gdzie lubie po prostu by¢, nie musze robic¢ tam nic konkretnego,
nie znajduje tam ZzZadnych ustug, form aktywnosci, ktore mi odpowiadajq, ale
jednoczesnie walory estetyczne na tyle mocno oddzialujg na mojg osobe, zZe
przebywanie w danym miejscu jest dla mnie przyjemne. (...) zwracam uwage na
zagospodarowanie danego miejsca, mimo wszystko aspekt wizualny odgrywa duzg
role w tym, jak zapamigtuje dane miejsce, w jakis sposob lubie zachwycac sig
miejscami, w ktorych przebywam i to jest pierwsza rzecz, ktora wywotuje u mnie
Jjakies emocje, za ktorymi nie muszq is¢ jakies logiczne przestanki, po prostu dane
miejsce moze mi si¢ podobac, ale niekoniecznie musi odpowiadac¢ wiekszosci moich

potrzeb. Meziczyzna, 27 L.

Stqd to nawet jak si¢ lekko wychyle, to i Okrgglak widac. Taki interesujgcy budynek

w zasiegu wzroku. Mezczyzna, 72 1.
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Dla uzytkownikow realizujacych swoje aktywnos$ci gléwnie na podstawie taktyki
ukierunkowanej na przestrzen duze znaczenie ma komfort fizyczny, czyli zbior warunkéw
zapewniajagcych wygode podczas prowadzonych aktywnosci. Z tego wzgledu rozmoéwcy
podkreslali, ze poszukujg miejsc pelnych wygodnych obiektow zagospodarowania. Dotyczy to
zarowno wilasciwosci elementow wyposazenia, jak i oferowanych przez nie mozliwosci,
np. spedzania czasu w cieniu podczas upalnego dnia. Co ciekawe, w niektorych przypadkach od
komfortu uzytkowania obiektow zagospodarowania wazniejsza jest ich funkcjonalnos$¢, ktora
zmienia si¢ na skutek m.in. warunkow atmosferycznych, np. opadow deszczu, upatu czy silnego
wiatru. Funkcjonalno$¢ obiektéw zagospodarowania wplywa na wybor miejsca aktywnos$ci
uzytkownikéw nie tylko w ,,optymalnych” warunkach, lecz takze w sytuacjach potencjalnej
zmiany tej funkcjonalnosci. W gorszych warunkach pogodowych moze doj$¢ do spadku
intensywnosci zachowan przestrzennych cztowieka. Jeden z respondentow ujat to w nastgpujacy

sposob:

(...) Niedawno taka byla sytuacja, si¢ tak rozpadalo, a ja akurat tutaj bytem. No
i musiatem wraca¢ do domu. Ale wie Pan co jest najgorsze? Bo ja to z cukru nie
jestem i na deszczu moge przebywaé, niestraszne mi to. Ale jak to wszystko zmoknie,
to potem jest nie do uzywania. Ja moge zmokngé, ale jak mi tawka zmoknie, to ja nie
mam czego tu szukac i wracam dopiero, jak jest po deszczu i sucho. Kiedys, jak tak
troche mniej padalo, to znalaztem takg tawke pod drzewem i deszcz mnie tam nie
siegal. Od tego czasu, jak jest bardziej pochmurny dzien i akurat jestem tu gdzies

w okolicy, to siadam wlasnie tam. MeZczyzna, 72 .

Czlowiek moze przybierac role kreatora zmieniajacego przestrzen, cho¢ czgsto jest to rola
nieswiadoma. Osoby korzystajace z tej taktyki przejawiaja wigksze sktonnosci do
dostosowywania przestrzeni wedtug wiasnego uznania i biezacych potrzeb. Poszukuja miejsc,
w ktorych jest to mozliwe lub ktére dajg na to najwigksze szanse. Ukierunkowanie na przestrzen
powoduje, ze czlowiek realizujacy te taktyke nie przywigzuje duzej uwagi do swojej roli
spotecznej. Nie oznacza to jednak, ze tej roli nie odgrywa. Jest to jednak czynnik schodzacy na

dalszy plan, co podkreslit w swojej wypowiedzi jeden z respondentow:
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Nie czuje sig kims szczegolnie waznym dla tej przestrzeni. Jesli jest na to szansa, to ja
po prostu staram sie sobie i innym ulatwi¢ tu funkcjonowanie i na przyktad zestawie

kilka tych stoliczkow razem, zeby nam si¢ lepiej siedziato. MeZczyzna, 68 1.

Cztowiek, zmieniajac konfiguracje ruchomych obiektéw w przestrzeni, niejako aranzuje
ja na nowo. Woéwczas w oczach innych oséb moze sta¢ si¢ osobg ,,inwazyjng”, a jego zachowania
przestrzenne moga by¢ przez innych odbierane negatywnie. Problemem jest to, ze
wykorzystywane obiekty nie wracaja do pierwotnego potozenia po zakonczeniu aktywnosci.

W konfrontacji z powyzszym cytatem mezczyzny (68 1.) jedna z respondentek zaznaczyla:

No tak. Tacy ludzie nie zdajq sobie nawet sprawy, bo czesto zostawiq za sobg takie
zmiany i nie przywrocq tego do wczesniejszego stanu. Potem przyjdg kolejni i myslg,
ze to juz tak musi by¢é. Co prawda akurat tamci tam skorzystali na tym, ale czasami
ludzie si¢ wstydzq przestawié stolik. I tak to juz zostaje do czasu, az jakis inny

podobny przyjdzie i przestawi po swojemu. Kobieta, 77 .

Uzytkownicy kierujacy si¢ taktyka zorientowang na przestrzen wybieraja dla swoich
aktywnosci miejsca, ktore spetniaja ich wymagania przestrzenno-funkcjonalne. Czgsto wybierane
sg miejsca, ktore daja uzytkownikowi satysfakcj¢ z przebywania w nich. Pod uwagg jest takze
brany charakter przestrzeni. Aktywnos$ci czgsto sa lokalizowane wokot charakterystycznych
elementéw zagospodarowania, np. przy fontannach, zieleni, posagach czy schodach. Sa to
miejsca wybierane na obrzezach przestrzeni, pozwalajace na obserwacj¢ ludzi, przestrzeni oraz
budynkow.

Osoby opierajagce swoje dziatania na taktyce ukierunkowanej na przestrzen poszukuja
miejsc, ktore co jaki$ czas ulegaja zmianie lub reorganizacji. Dotyczy to zwlaszcza drobnych
zmian, jak dodanie nowych elementow zagospodarowania czy obiektow artystycznych. W tym
kontekscie szczego6lnie mocno byly akcentowane dwie formy: tymczasowe instalacje artystyczne
oraz murale. Podkres$la to niezwykle istotng rolg estetyki przestrzeni dla osob realizujacych te

taktyke. Na te kwesti¢ zwrdcil uwage jeden z respondentow:

Tu niedaleko jest kilka murali. Jakby si¢ dato ich wigecej troche w tym miescie, to
i przestrzenie by byly ciekawsze. Zdecydowanie podnosi to estetyke, a i przekaz moze
za tym is¢. Jestem fanem takich rozwigzan. Szkoda, Ze tu, na placu Wolnosci, nie ma

za bardzo takiego miejsca, w ktorym mogtby sie znalez¢é. Ale fasady tych budynkow
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wokol dobrze wyglgdajg i nie ma co ich zmieniaé. Moze lekko odnowic tylko.

Meziczyzna, 21 1.

Ciekawga kwestig zidentyfikowang podczas analizy zgromadzonych danych byty dziatania
dazace do zawtaszczania przestrzeni. Ludzie opierajacy swoje dziatania na taktyce zorientowanej
na przestrzen czasem staraja si¢ zlokalizowa¢ swoje aktywno$ci w taki sposob, aby czasowo
przywlaszczy¢ sobie wylaczne prawo do uzytkowania danego fragmentu przestrzeni lub obiektu
zagospodarowania, szczegdlnie atrakcyjnego pod katem estetycznym oraz funkcjonalnym. Takie

dziatania moga by¢ odbierane jako negatywne przez innych uzytkownikow.

(...) zdarza mi sie tak usigs¢, Zeby nikt mi tu nie przeszkadzal, Zeby to miejsce byto
dla mnie i Zebym miala spokoj. Wiem, ze np. jak usigde w tym miejscu na tawce, to
nikt mi sie tu nie przyplgcze. To samo, jesli zajme odpowiednie miejsce przy
fontannie. No po prostu czasem nie chce, zeby ktos inny z tego korzystal, bo wiem, zZe

mi bedzie niezbyt wygodnie. Chcg mie¢ troche spokoju i odpoczynku. Kobieta, 77 1.

Realizacja tej taktyki stuzy przede wszystkim zaspokojeniu potrzeb wizualnych
1 estetycznych, przemieszczania si¢, obcowania z naturg, rekreacji i sportu oraz tworzenia
1 kreowania. Sg one w wiekszos$ci zwigzane z warstwa wlasciwosci fizycznych przestrzeni, ktora
sprzyja aktywnosciom rekreacyjnym. Dla cztowieka realizujacego te taktyke istotne znaczenie
maja takze czasowe ograniczenia w dostgpnie do przestrzeni — na przyktad, gdy dostgp do niej
jest niemozliwy we wskazanych godzinach lub jej poszczegdlne elementy sa zabierane
z przestrzeni na czas nocy. Por¢ aktywno$ci warunkujg rowniez godziny otwarcia ustug
zlokalizowanych w budynkach znajdujacych si¢ w bezposrednim sgsiedztwie placu. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze pory uzytkowania sg uzaleznione od funkcjonalnos$ci przestrzeni i jej najblizszego

otoczenia.

Zwiaszcza w upaly wlasnie albo jak planuje tu by¢ diuzej to dla mnie wazne jest, Zeby
ten sklep byt obok czy cokolwiek innego, gdzie moge sobie kupi¢ cos do jedzenia
i picia. Raczej to zawsze jest, bo Zabka jest w okolicy. Ale na przyktad kawiarnie nie
sq otwarte od samego rana niektore, wigc w tych godzinach raczej mnie tu nie ma.

Meziczyzna, 72 1.
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Czesto jestem tutaj w Bibliotece Raczynskich. Przed wizytq i po lubie sobie tu usigs¢
[ spedzi¢ troche czasu. Raczej wieczorami tu nie przebywam, bo juz biblioteka

zamknieta. No i to raczej pora jest dla mlodziezy, a nie takich seniorow jak ja.
Kobieta, 77 I.

Wsrod czynnikow, ktore moga ogranicza¢ zachowania przestrzenne uzytkownikow
opierajacych swoje dziatania na taktyce ukierunkowanej na przestrzen respondenci najczesciej
podkreslali: nieodpowiednia pogod¢ wptywajaca bezposrednio na funkcjonalno$¢ przestrzeni,
brak interesujacych obiektow w przestrzeni oraz wystgpowanie barier w przestrzeni. Na ogot sa
to czynniki, na ktore cztowiek nie ma wpltywu i konfrontacja z zastanymi uwarunkowaniami
przestrzennymi moze powodowaé, ze aktywno$ci w danej przestrzeni sg niemozliwe. W tym

konteks$cie raz jeszcze nalezy przywotac cze$s¢ wypowiedzi jednej z respondentek:

Niemile si¢ zaskoczytam, na Starym Rynku byla kawiarnia, gdzies tam na rogu, i te]
kawiarni nie ma na rzecz piwiarni. Niestety, tak. To tutaj tez mnie zaskakuje. No

i musze zmienia¢ swoje plany. Kobieta, 48 I.

8.2.  Taktyka ukierunkowana na ludzi

Cztowiek moze przybiera¢ taktyke ukierunkowang na ludzi ze wzgledu na cheé bycia
czeScig sytuacji spotecznej lub che¢ jej kreowania. Jest to zwigzane z aktywnym poszukiwaniem
koneksji z innymi uzytkownikami przestrzeni. Ludzie realizujgcy swoje dziatania na podstawie
tej taktyki szczegolnie intensywnie poszukuja afordancji wzajemnych. Takie dziatania polegaja
na swoistym odnajdywaniu siebie w zachowaniach innych i poszukiwanie wspdlnych pol do
aktywnos$ci, co moze zacheca¢ do inicjowania kolektywnych dziatan. Jak wskazatl jeden

z respondentow:

Przestrzen to tez ludzie. Nie da si¢ z niej korzysta¢ z pominigciem tych ludzi. Mogg
by¢ mniej wazni dla mnie w tym momencie, ale przeciez tu sq i bedq. I mimo Ze nie
zmieniajq dla mnie nic, znaczy nie wplywajq na to, czy bede tu siedzial, czy nie, to sq
czesciq tego placu. Nie znikng przeciez. A moze akurat ktos cos zrobi ciekawego,
moze jakis artysta czy cos... MeZczyzna, 72 L.
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Uzytkownik realizujacy taktyke ukierunkowanag na ludzi zwraca szczeg6lng uwage na
takie czynniki, jak: obecno$¢ towarzysza/ towarzyszéw, dzialania innych uzytkownikow
w przestrzeni, wspolny cel/ wspolna sprawa z innymi uzytkownikami oraz obecno$¢ innych
uzytkownikéw w przestrzeni. Potwierdza to przywigzywanie duzej wagi do dziatan innych osob
korzystajacych z przestrzeni. Inni uzytkownicy stanowig najwazniejszag warto$¢ podczas
przebywania w danym miejscu. Z tego wzgledu stanowig oni najbogatszy zasob sklaniajacy
cztowieka do dziatania i czesto wplywajg na przebieg jego zachowan przestrzennych.

Przeprowadzone badania ankietowe wykazaty, ze charakter oraz osobowos¢ nie wplywaja
na wybdr placu jako miejsca aktywnos$ci. Nalezy stwierdzié, ze odsetek osob korzystajacych
z placow w podziale na typ osobowosci ksztattuje si¢ na wzglednie staltym poziomie
w przypadku kazdej z tych grup. Wyrdzniaja si¢ nieznacznie odpowiedzi osob, ktore
zadeklarowaty si¢ jako flegmatycy, lecz nie sa to istotne roznice wzgledem respondentow
deklarujacych si¢ jako melancholicy, cholerycy czy sangwinicy. Statystycznie najwigkszy
odsetek osdb wybierajacych plac miejski jako miejsce swojej aktywnosci ma wiec cechy takie,
jak: obiektywizm, opanowanie, spokdj, wycofanie, empatia, zrownowazenie odpowiadajace

naturze flegmatycznej.
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Melancholik Choleryk Flegmatyk Sangwinik
mTak = Nie

Ryc. 40. Odsetek respondentow korzystajacych z miejskich placow w podziale na typ osobowosci.
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego (n=320).

W przypadku rozroznienia wedlug deklarowanej natury czlowieka, gdzie
w pieciostopniowej skali dwiema skrajno$ciami byty ,,natura zdecydowanie introwertyczna” oraz
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»hatura zdecydowanie ekstrawertyczna”, sytuacja wyglada podobnie. Mozna zaobserwowaé
spadek odsetka osob korzystajacych z przestrzeni miejskich placéw wsrdd respondentow
deklarujacych sie jako zdecydowani introwertycy, lecz nie jest to znaczaca roéznica wzgledem

innych grup (72,7%; $rednio 82,58%).

11

Natura Natura
zdecydowanie zdecydowanie
introwertyczna ekstrawertyczna
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Ryc. 41. Odsetek respondentow korzystajacych z miejskich placow w podziale wedtug deklarowanej natury
z ekstremami — zdecydowanie introwertyczna oraz zdecydowanie ekstrawertyczna.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego (n=320).

Szeroka gama rdl spolecznych, ktoére moze odgrywaé cztowiek powoduje, Ze taktyki
ukierunkowanej na ludzi nie nalezy utozsamia¢ jedynie z ekstrawertykami. Uzytkownikami
miejskich placéw nie sa jedynie osoby, ktore daza do intensywnych kontaktow z innymi czy chca
uzewnetrznia¢ swoje emocje Osoby o naturze bardziej introwertycznej takze stosuja te taktyke,
lecz w zupetnie innym, mniej angazujacym zakresie. Bez wzgledu na to, jaka role przybiera

cztowiek, jego dziatania sg ukierunkowane na innych uzytkownikow.

To Zycie, ktore tutaj si¢ toczy, ci wszyscy ludzie. Uwazam, Ze sama obserwacja tego
zycia, tych ludzi jest ciekawa. To bardzo interesujgce, jak mtodzi teraz wykorzystujg
przestrzen, jak z niej korzystajq. To sie zmienia i to w ogole nieprzewidywalnie. A ja

lubie sobie tak podpatrzed, jakie teraz sq zwyczaje wsrod innych. Kobieta, 77 I.
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Jak sie tu pojawiam, to raczej ze znajomymi i to oni sq dla mnie najwazniejsi. Inni mi
nie przeszkadzajq, dopoki my mozemy sobie w spokoju z tej przestrzeni korzystac.

Raczej nie zwracam na nich uwagi. Mezczyzna, 21 L

Rola odgrywana wzgledem innych uzytkownikoéw przestrzeni zalezy w gldéwnej mierze od
celow, z jakimi czlowiek pojawia si¢ w przestrzeni. Kiedy wybiera taktyke ukierunkowang na
ludzi, cele te dotycza gtownie kwestii spotecznych i moga by¢ realizowane na rézne sposoby.
Jednym z nich jest odgrywanie roli aktywnych liderow, czyli osob, ktore starajg si¢ wptywac na
sytuacje spoteczng i w zdecydowany sposob ksztattowaé przebieg wydarzen oraz zachowania
innych ludzi w calej przestrzeni. Przewaznie jednak rola lideréw jest ograniczona do
poszczegolnych miejsc w ramach konkretnej przestrzeni i $ciSle wyznaczonej grupy oséb.
W takim przypadku w przestrzeni moze funkcjonowa¢ wielu lideréw o bardziej ,,lokalnym”
charakterze, ktorzy moga zosta¢ okresleni takze jako ,,wspotliderzy”. Funkcjonujg oni w grupie
na tych samych zasadach, co inni jej cztonkowie. Wspotliderzy czesto decyduja o miejscu

zajmowanym w przestrzeni. Jak zauwaza jedna z rozmoéwczyn:

Umawiamy sie w jednym miejscu, tu na placu i spotykamy o umowionej godzinie.
Zwykle popotudniu, wiec jest sporo ludzi, zwlaszcza jak jest dobra pogoda, i czesto
Jjest pozajmowane. Na przyktad tam [wskazuje na obszar przy fontannie] zawsze jest
masa ludzi. Mimo to czesto przylgczamy sie do kogos i probujemy porozmawiac.
Zwlaszcza jeden kolega z nas jest taki superkontaktowy. On jest turbotowarzyski
i potrafi wszedzie si¢ wkreci¢. Nie mija chwila, a on juz z kims rozmawia i wota nas
do siebie. Czasami zdarza sie, zZe tamci juz pojdq, a my zostaniemy w tym miejscu na

diuzej. Kobieta, 26 I.

Akurat tutaj, na placu to te tawki sq tak rozmieszczone, Ze cigzko wybrac najlepszg,
jak sie jest ze znajomymi. Usigdziemy sobie we dwie, trzy osoby i juz nie ma miejsca.
A czesto wychodzimy wigkszq grupg, wiec troche to bez sensu si¢ robi, Zeby siedzie¢
na trzech tawkach obok siebie, i tak nikt nikogo nie styszy. Dlatego wolimy te schody
albo is¢ tam na fontanne. Zdecydowanie lepiej si¢ wtedy spedza razem czas.

Meziczyzna, 21 1.
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Oprocz liderow z przestrzeni korzystaja takze inni uzytkownicy, ktorzy czuja si¢ lepiej
w mniej angazujacych spolecznie rolach. Wolg oni pozostawac na uboczu, przynalezac do danej
sytuacji bez koniecznosci podejmowania dziatan wzgledem innych ludzi. Takie osoby traktujg
pozostatych uzytkownikow raczej jako tto dla swoich dziatan. Obrazuja to przemyslenia jednego

z respondentow:

Sam z siebie raczej nie wchodze w interakcje z innymi, ale to na pewno wynika
Z mojej introwertycznej natury. Zagadywanie obcych ludzi bez powodu wydaje mi si¢
dziwne i wymaga duzych naktadow energii, ale tez nie jest tak, ze takich interakcji nie
ma. (...) Na przyktad spacer... ktos idzie z psem, ktory mnie zaczepia, no i tez czesto
wywiqzuje sie jakis krotki dialog z wiascicielem, ktory mozZe nie ma Zadnego
wiekszego znaczenia, ale czasem nawet taki krotki small talk potrafi sprawic, zZe ktos
sig¢ usmiechnie. Kolejny przykiad to zdarzylo mi sie kilka razy, Ze robitem zdjecia na
zewngtrz i tez mnie ktos zaczepil i pytal o rozne rzeczy, z czego wywiqzata sie
rozmowa o wspolnych pasjach, zainteresowaniach, jakimi sq fotografia/ produkcja
wideo i wszystko z nimi zwigzane. (...) Zalezy, kim sq te osoby. Jesli jestem z kims,
kto jest mi bliski, to na pewno cenig¢ sobie takq aktywnosé¢ bardziej niz tq, w ktorej
dziatam w pojedynke, mimo wszystko wiecej radosci z tego, co sie robi, ma sig, gdy
mozna sie nig dzieli¢ z innymi. Ale gdy sq to osoby totalnie mi obojetne, to wtedy
wole dziataé¢ w pojedynke, bo tak jest dla mnie bardziej komfortowo — to raz, a dwa —
nie lubie by¢ zalezny od innych. (...) Dopdki nie wchodzq ze mng w interakcje, to

stanowiq dla mnie jedynie tlo danego miejsca. Mezczyzna, 27 L.

Po dotarciu do przestrzeni w pierwszej kolejnosci podczas wyboru miejsca aktywnosci
brane sa pod uwage dziatania prowadzone przez innych uzytkownikow. Analizowane s3 ich
zachowania oraz miejsca, z ktorych korzystaja inni, a takze charakter i intensywnos$¢ ich dziatan.
Na tej podstawie wybierane sa miejsca aktywnosci w zaleznosci od potrzeb do zaspokojenia.
Zwracajac uwage na aktywnos$¢ innych oséb, cztowiek moze wybra¢ dogodne miejsce, ktore
bedzie mu pozwalalo zaangazowac si¢ w sytuacj¢ spoteczng w pozadanym przez niego stopniu.
W zalezno$ci od realizowanych potrzeb, cech charakteru i osobowosci, nastroju czy emocji
wybierane s3 réznorodne przestrzenie, ktdre pozwalaja zaja¢ odpowiednie z perspektywy sytuacji

spotecznej miejsce przy jednoczesnym wykorzystaniu jego funkcjonalnosci przestrzenne;.
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Miatem w planach si¢ tu pojawié, jak bytem juz niedaleko, tak w zasiegu wzroku, to
zobaczytem, ze tutaj jest wolne miejsce, a tam nieopodal sq inni. Postanowitem, Ze
tutaj sigde i odpoczne, a przy okazji mozna sobie pokontemplowac innych, co robig,

jak spedzajq dzien. To ciekawe. MeZczyzna, 72 1.

Ludzie kierujacy si¢ taktyka zorientowang na ludzi wybieraja w danej przestrzeni miejsca,
z ktorych mozliwe jest prowadzenie obserwacji dziatan innych uzytkownikow. Dotyczy to
zwlaszcza osob, ktére chcg biernie angazowac si¢ w sytuacje spoteczng. Charakterystyczne jest
takze zajmowanie miejsc, z ktérych uzytkownik moze by¢ obserwowany przez innych. Dotyczy
to w wickszym stopniu 0séb chcacych uzewnetrzni¢ swoja osobowose.

W przypadku lideréw zajmowane sg czgsto centralne miejsca w przestrzeni, z ktdrych
mozliwe jest dotarcie z zalozonym przekazem do jak najwiekszej grupy ludzi i zgromadzenia
widowni. Czlowiek, realizujac t¢ taktyke, czasem podejmuje dzialania majace na celu
zawlaszczenie danej przestrzeni. Takie dzialania sa spowodowane checig zapewnienia sobie
komfortowych warunkéw do prowadzenia interakcji z innymi uzytkownikami, a zawlaszczanie
przestrzeni jest przewaznie inicjowane przez lokalnych liderow.

W tym kontek$cie raz jeszcze warto przywota¢ fragment wypowiedzi jednej
z respondentek dobrze opisujacy dziatania, ktére mozna nazwa¢ zmierzajacymi do spotecznego

zawlaszczenia przestrzeni.

Zwlaszcza jeden kolega z nas jest taki superkontaktowy. On jest turbotowarzyski
i potrafi wszedzie sie¢ wkreci¢. Nie mija chwila, a on juz z kims rozmawia i wota nas
do siebie. Czasami zdarza sie, zZe tamci juz pojdq, a my zostaniemy w tym miejscu na

dluzej. Kobieta, 26 .

Podczas realizacji taktyki zorientowanej na ludzi dominuja zachowania opcjonalne
1 spoleczne. Sg one zwykle zwigzane z aktywno$ciami w czasie wolnym od pracy i innych
obowigzkow. Dominujg takze zachowania grupowe i spoteczne — punktem centralnym zachowan
przestrzennych cztowieka staja si¢ inni ludzie. Ponadto zaobserwowano zachowania
indywidualne, lecz skupione na innych uzytkownikach przestrzeni. Cztowiek moze celowo
zajmowa¢ pewne miejsca W przestrzeni, ktére beda niejako prowokowaly do nawigzania

kontaktu z innymi, cz¢sto nieznajomymi ludzmi. Jak podkresla jedna z respondentek:
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Takze zawsze, jak si¢ gdzies tam usiqgdzie, przysigdzie, no to mozna z kims
porozmawiac, jak sie chce, oczywiscie. I czasami si¢ nawiqzuje takie fajne kontakty,
Ze mozemy sie np. na nastepne, za tydzien umowic i ktos tam cos ciekawego, jakgs
informacje przynosi albo gdzies byl, albo w kinie, albo cos poleci, np. cos fajnego na

obiad ugotowac. Takie, wie Pan, wymiany. Kobieta, 74 |.

Realizacja taktyki ukierunkowanej na ludzi wigze si¢ z zaspokojeniem wielu
charakterystycznych dla niej potrzeb, ktére mozna przypisa¢ do trzech grup. Pierwsza z nich
stanowig potrzeby rekreacyjno-wypoczynkowe. Wsrod nich dominujg potrzeby odpoczynku,
obcowania z kultura, rekreacji i sportu, zabawy oraz gastronomiczne. Druga grupge tworza
potrzeby spoteczne nawigzujace do wspoldziatania oraz komunikacji z innymi osobami oraz
przynaleznosci do danej grupy spotecznej. Trzecia grupa nawigzuje do potrzeb rozwojowych,
w tym w szczeg6lnosci uzewngetrzniania swojej osobowosci 1 ekspresji emocji, tworzenia oraz
samorealizacji. Wszystkie powyzsze potrzeby sg zaspokajane podczas sytuacji bezpiecznej
w ocenie czlowieka.

Spoteczny charakter dzialan w ramach tej taktyki powoduje, Ze czlowiek stara si¢
prowadzi¢ aktywnos$ci w danej przestrzeni, gdy znajduja si¢ w niej inni uzytkownicy. Dla osob
realizujacych t¢ taktyke przebywanie w pustej przestrzeni nie stanowi interesujgcego doznania
1 nie jest celem aktywno$ci, poniewaz nie moga one obserwowac dziatan innych uzytkownikow.

Pory aktywnos$ci realizowanych w ramach tej taktyki nawigzuja takze do poczucia
bezpieczenstwa cztowieka, ktore jest wigksze za dnia. Ukierunkowanie swoich dziatan na innych,
czesto znajomych ludzi sprawia jednak, ze aktywnos$ci mogg by¢ prowadzone w podzniejszych

porach. Jak zaznaczyl jeden z rozmoéwcow:

Duzo przyjemniej mi sie dziata przed zachodem stonca, ale to wiadomo, zZe zalezy od
kontekstu, jak jest wieczorne wyjscie ze znajomymi, to nie mam problemu z tym, Ze

bede musiat wracaé pozng nocq do domu. MeZczyzna, 27 L.

Glownym czynnikiem ograniczajacym zachowania przestrzenne osob realizujacych te
taktyke jest brak poczucia bezpieczenstwa. Dotyczy to glownie dzialan innych oséb, w tym
w szczeg6Olnosci zachowan dewiacyjnych i potencjalnie niebezpiecznych. Zbyt duza lub zbyt

mata liczba uzytkownikow danego miejsca takze moze wpltywaé na poczucie bezpieczenstwa
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I skutecznie ogranicza¢ zachowania przestrzenne. Jeden z respondentow scharakteryzowat to

W nastgpujacy sposob:

W duzej mierze to ludzie mogq sprawié, ze czuje sig¢ niekomfortowo — ich obecnos¢
lub ich brak. Nadmiar sprawia, ze czuje sie przyttoczony, nie lubie Scisku, nie lubig
pedu, mam ochote wtedy jak najszybciej opusci¢ takie miejsce, ale podobne uczucia
mi towarzyszq, gdy tych ludzi nie ma, pustka i cisza wywotujq niepokoj. Dobrze jest
jednak czuc, ze w danym miejscu jest ktos jeszcze, nawet jesli sq to totalnie
przypadkowi ludzie, to ich obecnos¢ daje jakies ziudne poczucie bezpieczenstwa. (...)
tak jak nie patrze na to, czy moge spotka¢ w danym miejscu fajnych ludzi, tak juz
zwracam uwage na to, czy np. udajgc sie w miejsce, nie spotkam osob, ktore mogq

stanowi¢ jakies zagrozemie i klasycznie sugerowacd, Ze ,,mam jakis problem”.

Meziczyzna, 27 1.

Taktyka ukierunkowana na ludzi powoduje, Zze mniejsze znaczenie maja warunki
pogodowe i estetyka. Nie decyduja one w tym przypadku bezposrednio o funkcjonalnosci danej
przestrzeni — sa traktowane jako pewne tto dla kontaktoéw miedzyludzkich i panujacej sytuacji
spotecznej. Z tego wzgledu czlowiek moze wykazywac si¢ wigksza tolerancja na czynniki
ograniczajgce zachowania, takie jak mniej korzystne warunki pogodowe.

Czlowiek realizujacy te taktyke charakteryzuje si¢ elastycznym podejsciem do momentu,
w ktérym konczy swoje aktywnos$ci w danej przestrzeni. Zaobserwowano sktonnos¢ do czgstego
przedluzania aktywnos$ci w sytuacji, gdy sa one realizowane w towarzystwie innych osob

znajdujacych si¢ w przestrzeni.

Plac to nie tylko ta przestrzen, te budynki wokol, te drzewa, laweczki, kostka
brukowa. Plac to ludzie i razem tu jestesmy. Szanujemy si¢ wszyscy nawzajem,
przynajmniej ja tak robie i wymagam od innych. Ale jesli jest w taki sposob
przyjemnie, nikt nikomu nie przeszkadza, to az nie chce sie konczyé przebywania

tutaj. Zwlaszcza jak ktos ma czas, tak jak ja. Kobieta, 51 I.

(...) na przyktad grajek uliczny, ktory odgrywa lubiang przeze mnie piosenke i mimo
Ze mam poczucie, ze za chwile mam tramwaj i powinienem iS¢ dalej, to jestem
sktonny przystang¢ na dtuzej, by odczuc¢ chwilowg rados¢ z tego, co robi. (...)
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Wszystko si¢ opiera na bilansie strat i zyskow, jesli powiedzmy jest to ta pogarszajgca
sig pogoda, a jestem w trakcie romantycznego spotkania z dziewczyng, to poczucie
chiodu czy wiejgcy wiatr niekoniecznie muszq mnie zniechecic¢ do tego, by przerwac

te mite chwile. MeZczyzna, 27 L

8.3.  Taktyka ukierunkowana na potrzeby

Potrzeby czlowieka stanowig z jednej strony przyczyng¢ jego pojawienia si¢ w konkretnej
przestrzeni, z drugiej za$ wyznaczaja taktyke jego przestrzennego zachowywania si¢ po dotarciu
do niej. Potrzeby sa poczatkiem wszystkich aktywno$ci czlowieka. Postrzeganie przestrzeni
zachodzi w pierwszej kolejnoéci przez pryzmat potrzeb?®, co wplywa na dostrzegany zestaw
afordancji 1 w dalszej kolejnosci na podejmowane przez cztowieka dziatania.

Nalezy jednak odrézni¢ potrzeby, z ktorymi cztowiek zjawia si¢ w konkretnej przestrzeni
w celu ich zaspokojenia, od taktyki zorientowanej na potrzeby. W drugim przypadku uzytkownik
niejako ,,zaglebia si¢” w swoje potrzeby, zmniejszajac tym samym znaczenie innych czynnikow
mogacych wptywac¢ na jego zachowania przestrzenne. Realizujac te taktyke, cztowiek poswigca
najwigcej uwagi swoim odczuciom, ktore towarzysza mu przy realizacji celow i potrzeb, co

podkreslit jeden z rozmowcow:

Inaczej postrzegam dang przestrzen, gdy odwiedzam jg, bo musze zrobi¢ zakupy, is¢
do barbera, ztozy¢ jakies dokumenty itd., a jeszcze inaczej, gdy traktuje to jako
swobodny spacer, gdzie moge skupic¢ si¢ na innych, przyjemniejszych elementach.
(...) Zwracam uwage na to, jak dana przestrzen moze odpowiada¢ moim potrzebom,
sq miejsca, ktore Zle mi si¢ kojarzq, nie lubie w nich przebywaé, ale jednoczesnie
wiem, ze moge w nich zalatwi¢ rozne sprawy, wiec odktadam komfort na bok w celu

osiggniecia wlasnych potrzeb. Mezczyzna, 27 1.

Wstuchanie si¢ w swoje mozliwosci 1 potrzeby powoduje postawienie siebie w centrum
swoich dzialan. Oznacza to czgsto skupienie si¢ na swoich wlasnych potrzebach z pominigciem
potencjalnych skutkéw tych dziatan dla innych uzytkownikéw. Jak podkreslita jedna

z respondentek:

% Potrzeby uzytkownikéw miejskich placow zostaty przedstawione w rozdziale 7.1.
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Jak mam jakqgs pilng potrzebe, to si¢ nie zastanawiam, czy komus to odpowiada, czy
nie... Moze troche strasznie to zabrzmi, ale probuje wszystkimi sposobami osiggngc
to, co chce i dopoki ktos nie zwroci mi uwagi, to nie przejmuje si¢ tym, ze komus
moge przeszkadzac. Wiem, ze to dos¢ egoistyczne i chamskie, ale czasem nie mam

wyjscia. Kobieta, 43 |.

Duze przywiazywanie wagi do wiasnych potrzeb skutkuje dominujaca rola czynnikow
fizycznych 1 psychologicznych wptywajacych na zachowania przestrzenne cztowieka. Wsrod
nich najistotniejsza role ogrywa cel, z ktorym czlowiek pojawia si¢ w przestrzeni. Czgsto
bezwarunkowa cheé zaspokojenia potrzeb powoduje, ze podczas realizacji tej taktyki moga one
by¢ traktowane jako czynniki wplywajace na przebieg aktywnosci cztowieka. Potrzeby
wyznaczaja warunki brzegowe dla realizowanych dziatan. Dodatkowo przyczyniaja si¢ do
zmiany stopnia wptywu niektorych czynnikéw. Niektore z tych czynnikow mogag by¢ catkowicie
pomijane w ocenie sytuacji i mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb. Na taka sytuacje wskazata

jedna z respondentek:

(...) Przede wszystkim moje potrzeby. Bez nich bym sie tu nie zjawita i bez ich
zaspokojenia cigzko mi ze spokojem wroci¢ do mieszkania. Inne rzeczy odchodzg
troche na bok. Nie ma znaczenia, kto tu ze mng jest. Mogloby tych ludzi nie by¢, a ja

dalej bym tu siedziata i relaksowata sie przy kawie. Kobieta, 51 I.

Realizacja dziatan skupionych w szczego6lnosci na wiasnych potrzebach powoduje, ze
cztowiek zwykle nie przywigzuje szczegdlnej wagi do petnionej przez siebie roli spoteczne;.
Wyjatkiem jest cheé zaspokojenia potrzeb spotecznych. W tym przypadku mozliwe jest
podejmowanie dziatan charakterystycznych dla lidera lub wspotlidera. Najczesciej jednak rola
cztowieka realizujacego dominujaca taktyke ukierunkowang na potrzeby ogranicza si¢ do
nieangazujacej postawy. W przypadku checi zaspokojenia potrzeb niewymagajacych aktywnych
kontaktéw spotecznych cztowiek moze nawet nie zdawac sobie sprawy z roli, jaka odgrywa dla
innych uzytkownikéw. Nie jest to dla niego kwestia istotna — najwazniejsze pozostaja jego

potrzeby. Obrazuja to przemyslenia jednego z respondentow:
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Jak mam sprawy do zalatwienia, to raczej nie skupiam si¢ na innych. Tez jakos
specjalnie nie potrafitbym tu jakiejs swojej roli okreslic. Po prostu jestem,

przechodze, wychodze. Nie za bardzo sie tym przejmuje. MeZczyzna, 21 1.

Realizacja taktyki ukierunkowanej na potrzeby sprawia, ze wybierane sg przestrzenie
multifunkcjonalne, w ktéorych mozna zaspokoi¢ wiele potrzeb podczas jednej wizyty. Jedna

z respondentek opisata to w nastgpujacy sposob:

Jestem tu, bo wiem, ze ogarne wszystkie rzeczy, ktore miatam w planach. Do tego jest
Swietna pogoda, wiec pomyslatam, ze chwile tu posiedze i odetchne.

Kobieta, 43 I.

Realizujac taktyke ukierunkowang na potrzeby, czlowiek staje si¢ duzo bardziej podatny
na czynniki ograniczajgce jego zachowania przestrzenne niz w przypadku innych taktyk.
Czynnikiem wyrdznianym przez rozmowcoéw w tym kontekscie byl czas, ktérym dysponuja.
Wyznacza on jasne granice i ramy czasowe na zaspokojenie potrzeby.

Ponadto wszelkie nagle zmiany uwarunkowan zewngtrznych moga si¢ przyczyni¢ do
zmiany postrzegania sytuacji jako korzystnej do zaspokojenia potrzeb. Szczegdlnie mocno
wyrozniane byly przez respondentéw nieodpowiednie warunki pogodowe lub nagle zdarzenia.
Z drugiej strony rozmowcy wskazywali na marginalng role czynnikdw ograniczajacych ich
zachowania przestrzenne, jak brak interesujacych obiektow zagospodarowania czy wystgpowanie
barier w przestrzeni. Z tego wzgledu warunki funkcjonalno-przestrzenne na ogoét nie stanowia

zaskoczenia dla osob kierujacych sie tg taktyka.

Tak jak mowig, to wszystko, co tu jest, to ja znam i doskonale wiem, co moge tu robic.
Przestrzen tego placu tez sie nie zmienia, fontanna jest i bedzie, taweczki i te budynki
tez. Nie za bardzo jest tu cos, co mnie moze zaskoczyc¢. I powiem Panu, ze to dobre,

bo dzigki temu moge sobie wszystko zaplanowad i zatatwié raz, dwa. Kobieta, 51 I.

Dziatania w ramach taktyki ukierunkowanej na potrzeby sa szczegdlnie podatne na
czynniki ograniczajace zachowania przestrzenne czlowieka. Duzy stopien zaplanowania

aktywnos$ci skutkuje wysoka podatno$cia na zmiany zachodzace w sytuacji spoleczno-
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przestrzennej, w ktorej uczestniczy cztowiek. Szczegélnie duzy wplyw maja warunki

atmosferyczne oraz nagle zdarzenia w przestrzeni. Jak zauwaza jedna z respondentek:

Pogoda to co innego. Czesto jg sprawdzam, ale nie wiem jak Pan, ale przestaje im
ufac. Wiasciwie jest ciggle na odwrot. A wiadomo, Ze w deszczu nikt nie lubi chodzic.
To przektadam te sprawy na pozniej, jak juz przestanie padac. Nawet jak cos

waznego, to czesto jest to niemozliwe do zalatwienia. Kobieta, 43 I.

Ludzie realizujacy swoje aktywnosci przy dominujagcym udziale taktyki ukierunkowane;j
na potrzeby charakteryzuja si¢ w swoich dziataniach swoistym podejSciem zadaniowym. Z tego
wzgledu celowos¢ zachowan przestrzennych jest zdecydowanie wigksza niz w przypadku innych
taktyk. Takze dynamika i intensywno$¢ dzialan cztowieka moga by¢ zdecydowanie wyzsze.
Potrzeba staje si¢ najwazniejsza 1 wraz z jej zaspokojeniem najczesciej dochodzi do zakonczenia
podjetych dziatan. Taka sytuacja ma miejsce zwlaszcza w przypadku aktywnos$ci koniecznych.
Z tego wzgledu czas trwania samych zachowan przestrzennych jest zwykle ograniczony do
niezbednego minimum. Kwestie estetyczne czy semiotyczne schodzg na dalszy plan w sytuacji,

gdy cztowiek musi pilnie zaspokoi¢ swoje potrzeby.

(...) rzeczy zwiqzane z obowigzkami to wchodze — zatatwiam sprawe — wychodze, nie

szukam na site mozliwosci zrobienia czegos innego. Mezczyzna, 27 1.

(...) tadnie czy nietadnie, duzo ludzi czy mato, ale sprawy zalatwic¢ trzeba. Dopiero
jak mam sie spotka¢ ze znajomymi, no to juz troche bardziej zwracam uwage na fto,
jak tutaj jest, bo wolg si¢ spotykaé w przestrzeniach tadnych, no i w takich raczej

klimatycznych i zapewniajgcych minimalng chociaz prywatnosé. Kobieta, 43 1.

Realizacja taktyki ukierunkowanej na potrzeby charakteryzuje si¢ czestg refleksjg nad
potrzebami cztowieka i celami, ktore moze on zrealizowa¢ podczas przebywania w danej
przestrzeni. Podej$cie zadaniowe czgsto przektada si¢ na cheé efektywnego wykorzystania
czasu. Z jednej strony moze to prowadzi¢ do checi jak najszybszego zaspokojenia swoich
potrzeb

1 powrotu do domu czy innego miejsca. Z drugiej za$ aktywne poszukiwanie szans na
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zaspokojenie kolejnych potrzeb moze mnozy¢ prowadzone aktywnosci i przyczyniaé si¢ do

dhuzszego pozostawania w danej przestrzeni. Dobrze obrazuje to mysl jednej z respondentek:

Typowo chodzi o zalatwienie swoich potrzeb. Ale wie Pan, ja staram si¢ maksymalnie
wykorzystywac¢ swoj czas i nie traci¢ go. A jak to mowiq, kobiety majg podzielng
uwage i... no staram sie, jak juz tu jestem, to przemysle¢, czy czegos jeszcze nie
potrzebuje. Czy cos jeszcze moge zatatwic. Cos, co i tak bym musiata zrobi¢ za kilka
dni czy w przysziym tygodniu. Najbardziej mnie denerwuje takie bezsensowne
chodzenie w te i z powrotem. To przeciez jest marnowanie czasu. A tak oszczedze go

troche i moge poswiecic czas na cos innego, ciekawszego. Kobieta, 51 1.

8.4.  Taktyki zachowan przestrzennych czlowieka — podsumowanie

Réznorodne aktywnosci prowadzone przez cztowieka w §rodowisku miejskim sg efektem
planowania 1 wdrazania taktyki zachowan przestrzennych czlowieka. Mimo cech
charakterystycznych pozwalajacych wyodrebni¢ kazda z taktyk maja one wiele elementow
wspolnych. Przeprowadzone badania 1 zgromadzone dane pozwolity dokona¢ analizy
poréwnawczej w trzech glownych aspektach, ktore definiuja taktyke przestrzennego
zachowywania si¢: (1) wartosci przypisywane przestrzeni, (2) potrzeby, (3) czynniki oddziatlujace
na cztowieka podczas przebywania w przestrzeni aktywnosci.

W toku niniejszych badan wyodrgbniono cztery glowne typy miejskich placow
definiowanych na podstawie mozliwosci prowadzenia w nich konkretnych aktywnos$ci. Miejskie
place, ktorych charakter jest definiowany jako targowy oraz komunikacyjny sprzyjaja wyborom
taktyki ukierunkowanej glownie na potrzeby — najcze$ciej zwigzane 2z codziennymi
obowigzkami, a wigc aktywnosciami koniecznymi. Z kolei miejskie place, ktore sg postrzegane
przez mieszkancow jako kulturowe oraz rekreacyjne, sktaniaja cztowieka do prowadzenia
aktywno$ci w nurcie wszystkich trzech taktyk. Jedna z rozméwczyn scharakteryzowatla to

W nastepujacy sposob:

Wiedziatam, ze dzisiaj bedzie tu sporo ludzi, bo jest ta wystawa. Sama tez zresztq ze
wzgledu na nig si¢ pojawitam. (...) Oprocz tego, ze znam ten plac, bo bytam tu juz
setki razy, to takie rzeczy sq milym urozmaiceniem. Tu si¢ wtedy jeszcze chetniej

przychodzi odpoczqé, poznaé troche kultury, pracy innych ludzi, artystow. Do tego
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jest wiele 0sob, z ktorymi mozna porozmawiac tak przypadkowo zupetnie. O tym, o
czym jest ta wystawa, co o niej myslg, czy im sie podoba. (...) Tu zaraz obok przeciez
jest plac Wielkopolski. Wyobraza Pan sobie, Zeby tam si¢ takie rzeczy dzialy? No nie.
Tam sie idzie w jednym celu — na zakupy. No i ewentualnie na przystanek
tramwajowy. Nie ma mozliwosci, Zeby takie rzeczy, takie wystawy i pokazy tam
zorganizowac. Ten plac daje do tego mozliwosci. Moge sobie pooglgdad, co tam
ciekawego ustawili, porozmawiac z ludzmi czy si¢ zrelaksowac. A tam bym zrobila

tylko zakupy — czyli przykry obowiqgzek. Kobieta, 77 1.

Nizej zaprezentowano powigzania miedzy taktykami przestrzennego zachowywania si¢

a zidentyfikowanymi typami miejskich placow:

Taktyka ukierunkowana Taktyka ukierunkowana Taktyka ukierunkowana

na przestrzen na ludzi na potrzeby

Place kulturowe

Place targowe

Place komunikacyjne

Place rekreacyjne

Tab. 29. Dominujace taktyki realizowane przez uzytkownikow w odniesieniu do typéw miejskich placow.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Zidentyfikowane taktyki porownano pod katem charakterystycznych potrzeb, ktére sa
zaspokajane przy ich wykorzystaniu. Podobnie jak w przypadku analizy odnoszacej si¢ do
czynnikow  wplywajacych na zachowania przestrzenne czlowieka obserwuje si¢
charakterystyczne potrzeby dla danej taktyki.

Warto zwroci¢ uwagg na potrzeby przypisane wszystkim trzem taktykom przestrzennego
zachowywania si¢ cztowieka. Wyniki badania sugeruja, ze sg to potrzeby wspolne, zaspokajane
podczas kazdej wizyty w przestrzeni, bez wzgledu na realizowang taktyke. Zidentyfikowano trzy
potrzeby tego rodzaju: (1) swobody wyboru, (2) bezpieczenstwa oraz (3) obcowania z kultura.

Potrzeba swobody wyboru wiaze si¢ z checig podejmowania dobrowolnych decyzji co do
prowadzonych aktywnos$ci korespondujacych z mozliwo$ciami oferowanymi przez przestrzen
otaczajaca cztowieka. W zalezno$ci od dominujacej taktyki wykorzystywanej podczas dziatan
uzytkownika jego uwaga jest poSwigcana innym kwestiom — przestrzennym, spotecznym lub

wlasnym potrzebom. Na tej podstawie podejmuje on wybory dotyczace wykorzystania
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dostrzeganych mozliwosci oferowanych przez przestrzen. Bez wzgledu na to, ktore
z powyzszych kwestii beda najwazniejsze dla uzytkownika, ma on potrzebe, aby moc decydowaé
o tym, jak bedg przebiegac jego aktywnosci.

Potrzeba Dbezpieczenstwa jest jedng =z najbardziej fundamentalnych potrzeb
funkcjonowania czlowieka. Brak poczucia bezpieczenstwa oznacza, ze brakuje pewnego
elementu, ktéry jest niezbgdny do zaspokojenia potrzeb i prowadzenia aktywno$ci. Kwestia
bezpieczenstwa dotyczy w szczegdlnosci zachowan innych uzytkownikow, ktére mogg byc
postrzegane jako dewiacyjne i1 potencjalnie niebezpieczne dla zdrowia cztowieka. Sa to takze
wszystkie dziatania, ktore moga zaktoca¢ sprawne realizowanie swoich celow w przestrzeni, np.
ze wzgledu na dziatania innych oséb. Poczucie braku bezpieczenstwa moze by¢é wywolane
niespodziewanymi, naglymi sytuacjami oraz zmianami w strukturze przestrzennej danego
miejsca.

Obcowanie z kulturg jest kolejng potrzeba wspdlng dla wszystkich trzech taktyk
przestrzennego zachowywania si¢ cztowieka. Uzytkownicy zaspokajaja tego typu potrzeby dzigki
obecnos$ci elementow artystycznych 1 kulturowych w przestrzeni miejskich placéw, a takze
organizowanym wydarzeniom kulturowym.

Ponizsza tabela prezentuje wyniki analizy poréwnawczej zidentyfikowanych taktyk
w kontekscie realizowanych w ich ramach potrzeb. Kolorem niebieskim oznaczono potrzeby
zidentyfikowane dla danej taktyki. Ciemnoniebieski kolor wskazuje na potrzeby wspodlne dla
wszystkich taktyk. Kolorem jasnoniebieskim oznaczono potrzeby realizowane w ramach taktyki
ukierunkowanej na potrzeby, ktora z oczywistych wzgledow odnosi si¢ do wszystkich

zidentyfikowanych potrzeb.

Taktyka Taktyka Taktyka
Potrzeba ukierunkowana | ukierunkowana | ukierunkowana
na przestrzen na ludzi na potrzeby

Odpoczynku

Przemieszczania si¢

Swobody wyboru

Wizualne/ estetyczne
Obcowania z naturg
Komunikacji z innymi osobami
Obcowania z kulturg
Bezpieczenstwa
Gastronomiczne/ zaspokojenia gtodu
Zabawy

Rekreacji i sportu

Zdobywania wiedzy i informacji
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Samorealizacji/ samorozwoju
Zakupow

Przynaleznosci do grupy

Wspotdziatania z innymi (angazowania si¢ w dzialania
z innymi)

Uzewnetrzniania swojej osobowosci i ekspresji emocji
Tworzenia (kreowania czegos)

Tab. 30. Taktyki przestrzennego zachowywania si¢ cztowieka a realizowane przez niego potrzeby.

Zrédloe: Opracowanie wilasne.

Analiza informacji zebranych na temat wszystkich trzech taktyk przestrzennego
zachowywania si¢ cztowieka pozwolita na ich porownanie pod wzgledem czynnikow
oddziatujacych na aktywno$ci prowadzone w danym miejscu. Kazda ze zidentyfikowanych
taktyk ma zbior charakterystycznych dla siebie czynnikéw. Nie wyklucza to oddziatywania tych
czynnikow w przypadku realizacji innych taktyk.

Najwicksza grupa czynnikéw wplywajacych na zachowania przestrzenne zostata
zidentyfikowana w kontek$cie taktyki ukierunkowanej na przestrzen. Ws§rdd nich nalezy
wyrdzni¢ m.in. obecnos$¢ zieleni, architekture otaczajaca przestrzen, atrakcyjno$¢ i komfort
obiektéw zagospodarowania oraz sposob ich rozmieszczenia w przestrzeni. Ponadto czynnikami
charakterystycznymi dla tej taktyki sg rozmiar i uksztaltowanie przestrzeni oraz obecnos¢
wyrdzniajacych si¢ obiektow. Istotng role odgrywa ponadto znajomos¢ przestrzeni, w ktorej sa
prowadzone aktywnosci.

Taktyka ukierunkowana na ludzi cechuje si¢ duzo mniejsza liczbg charakterystycznych
czynnikéw, ktore mozna powigza¢ z jej realizacjag. W tym przypadku szczegdlnie istotng role
odgrywa obecno$¢ towarzysza w przestrzeni, obecno$¢ i dziatania innych ludzi oraz obecnos¢
zwierzat, w tym zwlaszcza oswojonych. Wazng funkcje ma takze wspdlny cel z innymi osobami
uzytkujacymi przestrzen, ktory niekiedy moze by¢ §wiadomie poszukiwany przez cztowieka.

Taktyka ukierunkowana na potrzeby jest pod tym wzgledem specyficzna. Z jednej strony
wiodacg role w ksztaltowaniu zachowan przestrzennych odgrywa cel, z ktérym cztowiek pojawia
si¢ w przestrzeni. Z drugiej strony czgste ukierunkowanie dziatan ,,do wewnatrz” sprawia, ze
kazdy z wymienionych czynnikow moze odgrywac¢ znaczaca rol¢ w specyficznych warunkach,
poniewaz cztowiek jest duzo bardziej podatny na ich wpltyw niz w przypadku pozostatych taktyk.

Oprocz czynnikow charakterystycznych dla kazdej z trzech taktyk zidentyfikowano takze
czynniki wspdlne. Lacza one wszystkie trzy taktyki, tworzac podstawowa grupg czynnikoéw
niezb¢dng do prowadzenia aktywnos$ci w danej przestrzeni. Czynniki wspolnie oddziatuja na
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cztowieka podczas realizacji kazdej z taktyk bez wzgledu na to, ktora z nich jest traktowana jako
wiodaca lub uzupelniajaca. Wptyw czynnikow wspolnych jest decydujacy podczas decyzji
o kontynuowaniu aktywnos$ci w konkretnym miejscu.

Do czynnikow wspdlnych dla wszystkich trzech zidentyfikowanych taktyk
przestrzennego zachowywania si¢ cztowieka zalicza si¢: (1) warunki atmosferyczne, (2) czas,
ktérym dysponuje cztowiek, (3) poczucie bezpieczenstwa w przestrzeni, (4) wydarzenia
kulturowe, (5) emocje cztowieka, (6) osobowos¢, (7) sposob, w jaki postrzega on przestrzen, (8)
mozliwosci ruchowe oraz (9) wiek cztowieka.

Warunki atmosferyczne oddziatuja na czlowieka podczas kazdej jego aktywnosci bez
wzgledu na to, ktora z taktyk odgrywa role dominujaca. Zroéznicowany jest stopien wplywu
pogody na zachowania przestrzenne i stosunek uzytkownikow do zachodzacych zmian
warunkow atmosferycznych. W przypadku taktyki ukierunkowanej na przestrzen decydujaca role
odgrywa postrzegana funkcjonalno$¢ przestrzeni jako catosci oraz jej poszczegdlnych elementow
zwigzana z panujacymi warunkami atmosferycznymi. Dziatania w ramach taktyki
ukierunkowanej na ludzi w kontek$cie panujacej pogody skupiajg si¢ gtownie na zapewnieniu
efektywnych kontaktéw miedzyludzkich — zaré6wno angazujacych cztowieka, jak i pasywnych.
Z kolei aktywnos$ci prowadzone przy dominujacej roli taktyki ukierunkowanej na potrzeby sg
uzalezniane od warunkéw atmosferycznych wplywajacych na mozliwos$¢ zaspokojenia potrzeb
oraz efektywnos$¢ ich zaspokajania.

Czas, ktérym dysponuje cztowiek, jest istotnym czynnikiem wyznaczajacym wazne
warunki brzegowe w przypadku aktywno$ci w ramach kazdej z taktyk. Kazdorazowo cztowiek
dysponuje okres§lonym czasem, ktory moze poswigci¢ na konkretne dziatania.

Poczucie bezpieczenstwa jest niezwykle wazne dla sprawnej realizacji zatozonych celow
1 podjecia okre§lonych dziatan. Jest to czynnik, na ktéry czlowiek zwraca najwigksza uwagg.
Decyduje o podjeciu dziatan w konkretnej przestrzeni lub ich zaprzestaniu, jesli poziom
postrzeganego bezpieczenstwa z roéznych wzgledéw spadnie. Poczucie bezpieczenstwa
w przestrzeni jako czynnik oddziatujagcy na zachowania przestrzenne czlowieka takze jest
réznorodnie postrzegany przez pryzmat kazdej z taktyk.

Wydarzenia kulturowe jako czynnik wptywajacy na zachowania przestrzenne cztowieka
w ramach wszystkich trzech taktyk zostat zidentyfikowany w dwoch kontekstach. Pierwszy

Znich odnosi si¢ do obecnosci wielu obiektow kulturowych w przestrzeniach aktywnosci
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uzytkownikoéw. Sg to elementy wyposazenia przestrzeni, np. fontanny, posagi, wystawy, murale,
tymczasowe instalacje artystyczne. Skupiaja one wokot siebie aktywnosci cztowieka. Z tego
wzgledu stanowig atrakcyjny cel dzialan podejmowanych przy realizacji taktyki ukierunkowane;j
na przestrzen oraz potrzeby.Drugi dotyczy organizowanych w przestrzeni miejskich placow
wydarzen, takich jak koncerty, festyny, pokazy oraz wydarzenia o charakterze panstwowym.
Organizacja tego typu wydarzen sprzyja aktywnos$ciom prowadzonym w ramach taktyki
ukierunkowanej na ludzi oraz potrzeby.

Emocje czlowieka, jego osobowos$¢ oraz sposdb, w jaki postrzega on przestrzen, a takze
mozliwos$ci ruchowe i jego wiek rowniez sg istotnymi czynnikami wspdlnymi dla trzech
zidentyfikowanych taktyk. Sa to czynniki zaliczane do uwarunkowan wewnetrznych, ktore
w duzej mierze decyduja o aktywnos$ciach podejmowanych przez cztowieka.

Powigzania miedzy taktykami a czynnikami wplywajacymi na zachowania przestrzenne
czlowieka obrazuje ponizsza tabela. Kolorem niebieskim oznaczono czynniki, ktére oddziatujg
w ramach poszczeg6élnych taktyk. Znakiem ,,X” wyrozniono czynniki charakterystyczne dla
danej taktyki. Kolorem ciemnoniebieskim oznaczono czynniki wspdlne dla wszystkich

zidentyfikowanych taktyk.

Taktyka Taktyka Taktyka
Czynnik ukierunkowana | ukierunkowana | ukierunkowana
na przestrzen na ludzi na potrzeby

Obecnos¢ zieleni

Warunki atmosferyczne

Obecnos¢ okreslonych obiektow zagospodarowania
przestrzennego

Czas, ktorym dysponuje

Oswietlenie (naturalne)

Poczucie bezpieczenstwa w przestrzeni
Hatas

Architektura otaczajaca przestrzen

Cel, z ktorym pojawiam si¢ w przestrzeni

Atrakcyjno$¢ i komfort obiektow zagospodarowania

Sposob poruszania si¢ w przestrzeni

Obecno$¢ towarzysza/ towarzyszow w przestrzeni
Wydarzenia kulturowe

Ustugi obecne w przestrzeni i otaczajacych ja
budynkach

Zacienienie

Sposdb, w jaki obiekty zagospodarowania sg
rozmieszczone w przestrzeni
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Obecnos¢ wyr6zniajacych si¢ obicktow
zagospodarowania
Rozmiar przestrzeni

Dziatania innych uzytkownikoéw w przestrzeni

Moje emocje

Sposoéb, w jaki postrzegam przestrzen

Wspolny cel/ wspolna sprawa z innymi uzytkownikami
Obecnos¢ innych uzytkownikow w przestrzeni
Znajomo$¢ przestrzeni, do ktorej si¢ udaje
Uksztattowanie terenu

Moja osobowos¢

Moje mozliwosci ruchowe

Czytelno$¢/ oznakowanie przestrzeni

Sztuka obecna w przestrzeni

Os$wietlenie sztuczne

Obecnos$¢ barier w przestrzeni

Nagle zdarzenia w przestrzeni

Obecnos¢ zwierzat (dzikich)

Obecnos¢ zwierzat (oswojonych)

Moj wiek

Tab. 31. Taktyki przestrzennego zachowywania si¢ cztowieka a czynniki oddziatujace na jego zachowania
przestrzenne.

Zrédloe: Opracowanie wilasne.

Podsumowujac, taktyki zachowan przestrzennych czlowieka wspoétistnieja ze soba.
Wybdr wiodacej taktyki skutkuje zwroceniem szczegdlnej uwagi na przestrzen otaczajaca
uzytkownika miejskiego placu, wspotuzytkujacych ja ludzi lub potrzeby cztowieka. Taktyki
réznig si¢ miedzy soba w kwestii dominujacych czynnikéw wptywajacych na zachowania
przestrzenne czlowieka, poszukiwanych przez niego afordancji, zaspokajanych potrzeb czy tez
wyboru miejsc i pory aktywnosci. Roznice dotycza takze roli innych uzytkownikoéw przestrzeni
wzgledem jednostki ludzkiej oraz jej wczesniejszych doswiadczen zwigzanych z konkretnym
miejskim placem.

Dla kazdej z taktyk wyodrgbniono dominujace czynniki wptywajace na zachowania
przestrzenne cztowieka. W przypadku taktyki ukierunkowanej na przestrzen sg to czynniki
przestrzenne oraz srodowiskowe. Taktyka zorientowana na ludzi charakteryzuje si¢ szczegdlnie
silnym wptywem czynnikow spotecznych oraz kulturowych. Wreszcie prowadzenie swoich
aktywnosci glownie na podstawie taktyki ukierunkowanej na potrzeby wigze si¢ z dominujagcym
wptywem czynnikéw fizycznych 1 psychologicznych.

Kazda taktyka charakteryzuje si¢ nieco innymi zestawami poszukiwanych afordancji.
Dziatania cztowieka zorientowane na przestrzen najczesciej polegaja na zwroceniu szczegolnej

uwagi na afordancje medium, materiatu, powierzchni i uktadu praz przedmiotéw. Taktyka
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ukierunkowana na ludzi pozwala dostrzec gtownie afordancje powierzchni i uktadu, przedmiotu
oraz ludzi w konteks$cie mozliwych do podjgcia interakcji spotecznych o réznym stopniu
intensywnosci. Taktyka ukierunkowana na potrzeby charakteryzuje si¢ poszukiwaniem afordancji
wszystkich typéw w zaleznos$ci od biezagcych potrzeb cztowieka.

Realizacja swoich potrzeb i celow zgodnie ze zidentyfikowanymi taktykami wigze si¢
ponadto z réznym wplywem czynnikéw ograniczajacych zachowania przestrzenne. Najmniejszy
wpltyw tego typu czynnikéw zidentyfikowano w przypadku taktyki ukierunkowanej na ludzi.
Umiarkowany wplyw dotyczy dziatan podejmowanych zgodnie z taktyka zorientowang na
przestrzen. Najwigkszy wpltyw czynniki ograniczajace zachowania przestrzenne uzytkownika
miejskiego placu maja na dzialania podejmowane przy dominujagcym wykorzystaniu taktyki
ukierunkowanej na potrzeby.

Taktyki zachowan przestrzennych czltowieka czesto sa dobierane na podstawie
zidentyfikowanych potrzeb, ktore cztowiek chce zaspokoi¢ w przestrzeni miejskich placow.
Dominujace kategorie potrzeb dla taktyki ukierunkowanej na przestrzen to: rekreacyjno-
wypoczynkowe, bazowe oraz rozwojowe. Taktyka zorientowana na ludzi stuzy przede wszystkim
zaspokojeniu potrzeb rekreacyjno-wypoczynkowych oraz spotecznych. Taktyka ukierunkowana
na potrzeby charakteryzuje si¢ checig zaspokojenia potrzeb bazowych.

Roéznice miedzy taktykami sg takze dostrzegane przy wyborze miejsc aktywnosci.
W przypadku taktyki zorientowanej na przestrzen sg to gtownie miejsca funkcjonalne oraz
estetyczne. Taktyka ukierunkowana na ludzi sprzyja wyborom miejsc umozliwiajacych kontakty
spoleczne oraz obserwacje pozostatych uzytkownikow przestrzeni. Taktyka zorientowana na
potrzeby sprawia, ze najczgsciej wybierane sg miejsca wielofunkcyjne, w ktéorych mozna
zrealizowaé wiele celow. Wybierane sg takze miejsca, ktore nie zaskakuja cztowieka odmienng
struktura przestrzenno-funkcjonalna.

Wybdér wiodacej taktyki zachowan przestrzennych czlowieka wigze si¢ takze
Zz odmiennymi preferencjami w zakresie pory prowadzenia aktywnosci. Wybor rozgrywa sie
miegdzy pora zapewniajacg maksymalng funkcjonalnos¢ przestrzeni 1 obiektow zagospodarowania
(taktyka zorientowana na przestrzen), pora zapewniajacg kontakt z innymi uzytkownikami
(taktyka zorientowana na ludzi) oraz porag zapewniajaca maksymalng efektywnos¢

w zaspokajaniu potrzeb.
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Z uwagi na odmienng wage przypisywang innym uzytkownikom przestrzeni zostaty takze
zidentyfikowane roznice w roli, jaka odgrywaja oni dla jednostki ludzkiej prowadzacej swoje
aktywnos$ci przy dominujagcym udziale poszczegélnych taktyk. Wyrdzniono matg (taktyka
ukierunkowana na potrzeby), umiarkowang (taktyka ukierunkowana na przestrzen) oraz duzg

(taktyka zorientowana na ludzi) role innych uzytkownikow. Syntetyczne poréwnanie taktyk

zachowan przestrzennych cztowieka obrazuje ponizsza tabela:

Taktyka
ukierunkowana
na przestrzen

Taktyka
ukierunkowana
na ludzi

Taktyka
ukierunkowana
na potrzeby

Dominujace czynniki
wplywajace na zachowania
przestrzenne czlowieka

przestrzenne,
srodowiskowe

spoteczne, kulturowe

fizyczne i psychologiczne

Poszukiwane afordancje

medium, materiatu,
powierzchni i ukladu,

powierzchni i uktadu,
przedmiotu, ludzi

medium, materiatu,
powierzchni i uktadu,

przedmiotu przedmiotu, ludzi
Wplyw czynnikéw
ograniczajacych zachowania umiarkowany niski duzy
przestrzenne
rekreacyjno- .
Dominujace kategorie wypoczynkowe rekreacyjno-
: ' wypoczynkowe, bazowe
zaspokajanych potrzeb bazowe,
. spoteczne
rozwojowe
Wybierane rrjlgjsca funkcjonalne, umozliwiajgce kontakty wielofunkcyjne, pewne
aktywnosci estetyczne spoleczne
pora zapewniajaca pora zapewniajaca pora zapewniajaca
rosvr:;iﬁ\;\;a:s tpsv';?oéci maksymalna kontakt z innymi maksymalng efektywnosc¢
P y funkcjonalno$é uzytkownikami w zaspokajaniu potrzeb
Rola innych uzytkownikow umiarkowana duza mata

Tab. 32. Porownanie wybranych taktyk zachowan przestrzennych cztowieka.

Zrédloe: Opracowanie wilasne.
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9. Zakonczenie

Glownym celem pracy byt opis i wyjasnienie sposobu ksztaltowania si¢ zachowan
przestrzennych uzytkownikow miejskich placow. Realizacja celu gléwnego oraz celow
szczegblowych wraz z rozwazaniami konceptualnymi, przeprowadzonymi badaniami oraz

analizg otrzymanych wynikow pozwolita odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze.
1. Jaka role odgrywaja miejskie place dla ich uzytkownikow?

Miejskie place sg istotnymi przestrzeniami w oczach ich uzytkownikow, ktorzy w wigkszosci
okreslaja korzystanie z nich jako wazne lub bardzo wazne. Zdecydowana wickszos¢
respondentow badania ankietowego okreslita korzystanie z miejskich placéw jako wazne lub
bardzo wazne. Ich wielofunkcyjno$¢ pozwala im odgrywaé rozmaite role. W niniejszej pracy
zidentyfikowano 11 r6l odgrywanych przez miejskie place w oczach ich uzytkownikow.

Miejskie place, bedac przestrzeniami, z ktorych korzysta wiele osob, stanowig sceny
codziennej egzystencji wielu ludzi, petnigc funkcje spoteczna. Tego typu przestrzenie daja
mozliwo$¢ prowadzenia rozmaitych zachowan spotecznych o zréznicowanym stopniu nat¢zenia
— od biernej obserwacji innych oséb, az po aktywne kreowanie wydarzen. Miejskie place to
swego rodzaju punkty weztowe splatajace rdéznego rodzaju powtarzajagce si¢ wydarzenia,
w ktorych uczestnicza pojedynczy uzytkownicy oraz cate grupy spoteczne. Miejskie place
woczach ich uzytkownikéw sa takze przestrzeniami spotkan ze wzgledu na swoja
charakterystyczng forme¢ pozwalajacy tatwo zlokalizowa¢ je na planie miasta, a takze umowic
spotkanie przy rozpoznawalnych obiektach ich zagospodarowania. Wigze si¢ to z rolg
gastronomiczng nawigzujaca do mozliwosci rozstawiania stolikow przez restauracje i kawiarnie
znajdujace si¢ w poblizu. Zazwyczaj duza powierzchnia placow daje mozliwos¢ skorzystania
z oferty gastronomicznej w prywatnosci przy jednoczesnym wspottworzeniu ,,publicznosci” tego
rodzaju przestrzeni.

Lokalizacja w strukturze miasta oraz duza przestrzen miejskich placow powoduja, ze
czesto sg one utozsamiane z rolg targowa. Stanowig miejsca, w ktorych czasowo badz stale sg
zlokalizowane stosika zakupowe. Wtlasciwosci fizyczne miejskich placow sprawiaja, ze
odgrywaja one rowniez role komunikacyjna. Ich przestrzen czesto stanowi cze$¢ drogi, ktorg

cztowiek musi pokona¢ w drodze do okreslonego celu.

213



Ponadto miejskie place odgrywaja role rekreacyjng. Mozna w nich odpocza¢, zrelaksowac
si¢ 1 odetchng¢ w ciggu dnia, korzystajac z obecnych w nich elementdw zagospodarowania
1 zieleni. Tego typu przestrzenie cz¢sto sg okre§lane mianem ,,0aza spokoju”, pozwalajac
cztowiekowi na chwile zwolni¢ tempo zycia, ztapa¢ ,,drugi oddech” i oderwac si¢ na chwile od
codziennych obowiazkéw. Miejskie place s3 takze wskazywane jako przestrzenie nauki,
zwlaszcza gdy w poblizu znajduja si¢ szkoty i uczelnie.

Miejskie place w oczach ich uzytkownikow odgrywaja takze role przestrzeni kulturowych
oraz artystycznych. Oznacza to, ze s3 utozsamiane z miejscami, w ktorych odbywajg si¢
festiwale, festyny i koncerty oraz gdzie sa lokalizowane obiekty sztuki publicznej, takie jak
posagi, murale oraz wystawy. W kontekscie roznego rodzaju ekspresji warto podkresli¢, ze
miejskie place odgrywaja role przestrzeni manifestacji. Powszechne sa wszelkiego rodzaju strajki
1 protesty, poprzez ktére przekazywane sg nastroje spoteczne odnoszace si¢ do panujacej sytuacji
politycznej i konkretnych wydarzen. Mimo okazjonalnego odbywania si¢ tego typu wydarzen
rola manifestacyjna przypisywana miejskim placom jest bardzo wyraznie zaznaczana przez ich
uzytkownikow.

Ze wzgledu na swoja charakterystyczng forme oraz lokalizacje przy waznych budynkach,
a takze czgsto duze nacechowanie wartoSciami historycznymi miejskim placom jest
przypisywana rola turystyczna. Stanowig one czgsty cel wizyt osob przyjezdnych, a takze
pozwalaja odkrywa¢ histori¢ miasta jego najmtodszym mieszkancom.

W kontekscie roli, jaka miejskie place odgrywaja w oczach ich uzytkownikow, niepokoja
wyniki przeprowadzonego badania ankietowego wsrdd najmtodszych grup wiekowych. Ukazuja
one spadek znaczenia tego typu przestrzeni dla osob ponizej 40. roku zycia. Wsrod osob, ktore
nie ukonczyty czwartej dekady zycia pojawia si¢ coraz wigcej negatywnego lub obojetnego
nastawienia przy probie okre$lenia roli miejskich placéw. Osoby w tym wieku coraz trudniej
odnajduja warto$ciowe dla nich role, ktére moga odgrywac tego typu przestrzenie, co moze
w przysztosci przektada¢ si¢ na znaczny odptyw uzytkownikéw i1 skutkowaé opustoszatymi
placami. Aby temu zapobiec, wazne jest podjecie dziatan majacych na celu dostosowanie
przestrzeni miejskich placow do potrzeb i wymagan osob ponizej 40. roku zycia. W innym
wypadku rola miejskich placow bedzie przez te osoby coraz bardziej marginalizowana, a tego

typu przestrzenie coraz mniej znaczace 1 wykorzystywane.
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2. Jakie potrzeby zaspokajaja uzytkownicy w miejskich placach w Poznaniu?

Miejskie place jako miejskie otwarte przestrzenie publiczne stanowig sceny realizacji wielu
potrzeb ich uzytkownikow. Klasyfikacja potrzeb zaspokajanych w miejskich placach moze by¢
dokonana z uwzglednieniem co najmniej dwoch perspektyw.

Pierwsza z nich zaklada skupienie si¢ na swego rodzaju hierarchii potrzeb. Pod tym
wzgledem mozna wyrdzni¢ potrzeby obligatoryjne i opcjonalne. Potrzeby obligatoryjne
nawigzuja do gléwnych celéow 1 powodoéw podjecia aktywnosci w konkretnej przestrzeni.
Traktowane sg jako kluczowe i podstawowe, a ich zaspokojenie czg¢sto warunkuje realizacje
innych potrzeb i podjecie kolejnych dziatan. W zaleznos$ci od kontekstu danej sytuacji spoteczno-
przestrzennej czlowiek nadaje wybranym potrzebom status obligatoryjnych i dazy do ich
zaspokojenia w pierwszej kolejnosci. Pozostate potrzeby przybieraja charakter opcjonalny i sg
realizowane w drugiej kolejnosci po zaspokojeniu potrzeb obligatoryjnych lub w ich czasie.

Po drugie, mozna wyr6zni¢ klasyfikacje potrzeb opierajaca si¢ na czterech
podkategoriach: (1) bazowe, (2) rekreacyjno-wypoczynkowe, (3) spoteczne oraz (4) rozwojowe.
Do pierwszej podkategorii zaliczono potrzeby, ktore czgsto stanowig podstawe dziatan cztowieka
w przestrzeni miejskich placow. Zalicza si¢ do nich potrzebg bezpieczenstwa, przemieszczania
si¢ oraz zakupow. Potrzeby rekreacyjno-wypoczynkowe dotycza gléwnie dzialan opcjonalnych
podejmowanych w wolnych chwilach. Realizacja tego rodzaju potrzeb sprzyja relaksowi
cztowieka, do ktorego wykorzystuje przestrzen miejskiego placu. Ta kategoria obejmuje potrzeby
odpoczynku, obcowania z naturg i kultura, gastronomiczng, estetyczna, zabawy oraz rekreacji
i sportu. Potrzeby spoleczne odnosza si¢ do kontaktoéw interpersonalnych i relacji
miedzyludzkich, ktére moga zachodzi¢ w przestrzeni miejskiego placu. Sa to potrzeby:
komunikacji z innymi osobami, przynaleznosci do grupy, wspotdziatania z innymi oraz
uzewnetrzniania swojej osobowosci i ekspresji emocji. Potrzeby rozwojowe sa gtdéwnie zwigzane
z chegcig rozwijania swoich pasji 1 zainteresowan, a takze pozyskiwania informacji ptynacych z
przestrzeni miejskiego placu. Do tej kategorii zaliczono potrzeby: zdobywania wiedzy
i informacji, tworzenia/ kreowania oraz samorealizacji/ samorozwoju.

Uzytkownicy miejskich placow w Poznaniu zdecydowanie najcze$ciej zaspokajaja
w tego typu przestrzeniach potrzeby odpoczynku. Popularna jest takze realizacja potrzeb
przemieszczania si¢, wizualnych oraz obcowania z naturg. Z drugiej strony miejskie place

stanowig przestrzenie, w ktorych rzadko zaspokajane s3 potrzeby przynaleznosci do grupy,
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wspoéldzialania z innymi oraz uzewngtrzniania swojej osobowos$ci 1 ekspresji emocji. Niska
czestos¢ zaspokajania tego typu potrzeb wynika z faktu, ze miejskie place na co dzien nie
stanowig przestrzeni manifestacji. Wszelkiego rodzaju zgromadzenia majace na celu ukazanie
nastrojow spotecznych odbywaja si¢ w nawigzaniu do biezacych wydarzen w kraju i na $wiecie.
Stad czgséciej miejskie place sa wskazywane jako przestrzenie realizacji potrzeb zakupdw,
samorozwoju, zdobywania wiedzy i informacji, zabawy czy obcowania z kulturg. Nie oznacza to
jednak, ze miejskie place sg przestrzeniami, w ktorych nie sg podejmowane dzialania z innymi
uzytkownikami. Takie sytuacje dotycza jednak raczej os6b znajomych i przyjaciot, z ktérymi sg
realizowane zaplanowane wczesniej aktywnosci. Interakcje z obcymi uzytkownikami sg
najczesciej podejmowane na poziomie nieangazujacych kontaktow opierajacych sie
0 obserwacje.

Nalezy podkresli¢, ze oprocz potrzeby odpoczynku brakuje wyraznie dominujgcych
potrzeb pod katem czestotliwosci ich zaspokajania przez uzytkownikdéw miejskich placow.
Uzupelia to obraz tego typu przestrzeni jako wielofunkcyjnych, oferujacych réznorodne

mozliwo$ci w zakresie zaspokajania potrzeb cztowieka.

3. Jakie czynniki warunkuja wybor konkretnego placu jako przestrzeni realizacji potrzeb

czlowieka?

Zidentyfikowanie potrzeb prowadzi do koniecznosci wyboru przestrzeni, w ktorej cztowiek
bedzie si¢ staral je zaspokoi¢. Decyzja jest podejmowana na podstawie wczesniejszych
doswiadczen oraz biezacych informacji ptynacych ze srodowiska. Czynniki warunkujace wybor
konkretnego placu jako przestrzeni realizacji potrzeb cztowieka mozna podzieli¢ na trzy
kategorie: przestrzenne — zwigzane z cechami fizycznymi przestrzeni, Srodowiskowe —
nawigzujace do panujacych uwarunkowan atmosferycznych oraz psychologiczne — zwigzane
z indywidualnymi i subiektywnymi sposobami postrzegania S$rodowiska fizycznego. Do
pierwszej kategorii zalicza si¢ mozliwos¢ komfortowego uzytkowania miejskiego placu, dobre
potaczenie komunikacyjne, lokalizacj¢ placu na planie miasta, brak barier przestrzennych oraz
ustugi, ktore oferuje przestrzen i1 budynki wokot. Kategoria czynnikéw Srodowiskowych
obejmuje panujgce warunki atmosferyczne oraz por¢ dnia. Czynniki psychologiczne to z kolei
estetyka przestrzeni placu, poczucie bezpieczenstwa i1 charakter placu. Do tej kategorii zaliczono

takze che¢ odkrywania placu jako nowego miejsca.
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Najwickszy wpltyw na ostateczng decyzje dotyczaca wyboru miejskiego placu jako
przestrzeni realizacji potrzeb cztowieka maja panujace warunki atmosferyczne, estetyka
przestrzeni placu oraz poczucie bezpieczenstwa. Nieco nizszy wplyw majg takie czynniki, jak
mozliwos¢ komfortowego uzytkowania placu, dobre polaczenie komunikacyjne, lokalizacja
placu na planie miasta, charakter przestrzeni placu, brak barier przestrzennych czy ushugi, ktore
oferuje przestrzen oraz budynki wokét. Zdecydowanie najnizszy wptyw zostal przypisany porze
dnia oraz checi odkrywania miejskiego placu jako nowego miejsca.

Podczas procesu wyboru miejskiego placu jako przestrzeni realizacji potrzeb cziowieka
wazna jest takze kolejno$¢, w ktérej sa rozpatrywane powyzsze czynniki. W tym zakresie
uzytkownicy miejskich placow wskazywali na dwa schematy. W obu kluczowa role odgrywaja
warunki atmosferyczne oraz poczucie bezpieczenstwa stanowigce swoiste warunki brzegowe dla
aktywnosci cztowieka. Analiza tych czynnikow pozwala ocenié, czy zaspokojenie potrzeby jest
mozliwe w danej chwili. Je§li ktoéryS z nich jest na niewystarczajacym poziomie, cztowiek
najczesciej nie decyduje si¢ na aktywno$é. W przypadku gdy warunki atmosferyczne oraz
poczucie bezpieczenstwa sg ocenione pozytywnie, cztowiek analizuje nast¢pne czynniki. Robi to
w nastepujace] kolejnosci: potaczenie komunikacyjne, estetyka placu, ushugi, ktére oferuja
przestrzen placu 1 budynki wokol, lokalizacja placu na planie miasta, charakter przestrzeni placu,
a takze mozliwos¢ komfortowego uzytkowania placu oraz tatwos$¢ poruszania si¢ w jego
przestrzeni. Zasadniczg r6znicag mi¢dzy nimi jest odmienne podejscie do czynnika pory dnia.
W pierwszym schemacie jest on traktowany na rdwni z panujagcymi warunkami atmosferycznymi
oraz poczuciem bezpieczenstwa, wyznaczajac ogoélne ramy aktywnosci cztowieka. W drugim
schemacie jest traktowany odwrotnie — rozpatruje si¢ go na samym koncu. Schemat ten jest
realizowany glownie przez osoby, ktére planuja swoje dzialania i bardzo rzadko podejmuja
spontaniczne decyzje, co przektada si¢ na duzo nizszg wagg czynnika pory dnia.

Oproécz powyzszych czynnikow na wybor miejskiego placu jako przestrzeni realizacji
potrzeb ma takze wplyw filtr sentymentu. Moze on powodowa¢d, ze wptyw czynnikow ulegnie
zmianie — zostanie wzmocniony lub ostabiony. Filtr sentymentu odnosi si¢ do wspomnien,
doswiadczen 1 warto$ci zwigzanych z dang przestrzenig. Powoduje, Ze sposréd dwoch przestrzeni
mogacych zaspokoi¢ potrzeby cztowieka ten moze wybra¢ mniej oczywista przestrzen — wlasnie
ze wzgledu na wspomnienia, doswiadczenia 1 wartosci, nawet jesli musi poswieci¢ wiece], zeby

si¢ do niej dostac.
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4. Jakie czynniki wplywaja na zachowania przestrzenne uzytkownikow miejskich placow?

W przestrzeni miejskiego placu na cztowieka oddzialuje wiele czynnikow, ktoére wpltywaja na
jego zachowania przestrzenne. Mozna je podzieli¢ na sze$¢ kategorii:
1) srodowiskowe — 0dnoszace si¢ do panujgcych warunkoéw przyrodniczych,
2) przestrzenne — zwigzane z obecnoscig, rozmieszczeniem i wlasciwosciami fizycznymi
obiektéw zagospodarowania przestrzennego,
3) kulturowe — nawigzujgce do wydarzen oraz obiektow i instalacji artystycznych
zlokalizowanych w przestrzeni miejskiego placu,
4) spoteczne — zwigzane z obecnoscig i dziataniami innych uzytkownikow,
5) fizyczne — odnoszace si¢ gtdwnie do mozliwosci ruchowych cztowieka oraz
6) psychologiczne — odwotujace si¢ do osobowosci, emocji i sposobu posStrzegania
przestrzeni przez uzytkownika miejskiego placu.

Wplyw czynnikow nalezacych do powyzszych kategorii jest zrdéznicowany. Mozna
wyodregbni¢ czynniki o wysokim, umiarkowanym i niskim wptywie. Najsilniejszym wplywem na
zachowania przestrzenne uzytkownika miejskiego placu charakteryzuja si¢ obecno$¢ zieleni,
warunki atmosferyczne, obecno$¢ okreslonych obiektow zagospodarowania. Grupa czynnikoéw
o umiarkowanym wptywie jest najszersza. Wsrdd nich mozna wyrdzni¢ m.in. atrakcyjnos¢
1 komfort obiektow zagospodarowania, ustugi obecne w przestrzeni i1 otaczajacych ja budynkach,
obecno$¢ innych ludzi oraz podejmowane przez nich dziatania, a takze emocje i osobowos¢
uzytkownika miejskiego placu. Najmniejszy wplyw na zachowania przestrzenne czlowieka maja
jego wiek oraz obecnos¢ zwierzat dzikich i oswojonych.

Kazdy z czynnikbw moze mie¢ charakter stymulujacy lub ograniczajacy zachowania
przestrzenne cztowieka. Czynniki stymulujace zwigkszaja szanse na podjecie konkretnej
aktywno$ci. Oddzialuja glownie na dziatania opcjonalne. Czynniki stymulujace moga
prowokowa¢ do podjecia nowych aktywnosci oraz przyczynia¢ si¢ do wydluzania juz
prowadzonych zachowan przestrzennych. Czynniki ograniczajace oddzialuja na czlowieka
W odwrotny sposob. Wpltywaja gtownie na dzialania konieczne. Moga powodowac przedwczesne
zakonczenie aktywnos$ci lub zniechgca¢ do podjecia kolejnych. Oddzialywanie czynnikow
ograniczajacych powoduje, ze czlowiek wyznacza granice tolerancji. Jesli wptyw tego rodzaju
czynnikow staje sie zbyt duzy i powoduje przekroczenie granicy tolerancji, podejmowana jest

decyzja o zakonczeniu aktywnosci w danej przestrzeni. Zachowania przestrzenne cztowieka sg
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przede wszystkim ograniczane przez nieodpowiednie warunki atmosferyczne, czas, zbyt wielu
uzytkownikéw przestrzeni lub brak poczucia bezpieczenstwa. Duza zlozono$¢ sytuacji
spoteczno-przestrzennej, w ktorej znajduje si¢ cztowiek, uzytkujac miejski plac, sprawia, ze
niektore z czynnikow wptywajacych na jego zachowania przestrzenne moga by¢ zaliczane do
obu kategorii jednocze$nie lub zmienia¢ swoj charakter ze Stymulujacego na ograniczajacy
I odwrotnie. Takie czynniki mozna okresli¢ mianem ,mieszane”, a za przyktad podaé czas
bedacy w dyspozycji cztowieka. Warunkuje on spontaniczno$¢ w sytuacji, w ktorej cztowiek
dysponuje duzg iloscig czasu, lub realizacje dziatan wedlug wczesniej okreslonego planu, gdy
jest on Scisle okreslony. Czynniki atmosferyczne moga wptywaé na czynniki przestrzenne oraz

spoleczne.
5. Co decyduje o wystepowaniu zachowan przestrzennych w konkretnym miejscu?

Kazdy uzytkownik miejskiego placu jest inny — charakteryzuje si¢ roznymi mozliwo$ciami
fizycznymi i psychicznymi, ma odmienne do$wiadczenia, wiedzg, emocje oraz inaczej postrzega
przestrzen. Uzytkownicy miejskich placow, znajdujac si¢ w tego typu przestrzeniach, zaspokajaja
zblizone potrzeby przy udziale podobnych czynnikéw wplywajacych na ich zachowania
przestrzenne. Przeprowadzone badania sugeruja, ze zachowania przestrzenne cztowieka moga
by¢ ukierunkowane na przestrzen, ludzi oraz potrzeby. W zwigzku z tym czlowiek podczas
swojej aktywnos$ci w miejskim placu wybiera pewne taktyki, ktorymi si¢ kieruje.

Taktyki zachowan przestrzennych cztowieka stanowia sposob, w jaki cztowiek dazy do
realizacji swoich potrzeb. Naznaczaja przebieg zachowan przestrzennych, a takze warunkuja
miejsca ich zachodzenia, czas ich trwania oraz intensywno$¢. Powoduja, ze podczas swojej
aktywnosci uzytkownik placu zwraca uwage na charakterystyczny zestaw czynnikow i poszukuje
specyficznych afordancji w celu zaspokojenia swoich potrzeb, czgsto pomijajac przy tym inne
czynniki.

Taktyki zachowan przestrzennych czlowieka sktadajg si¢ z dwoch etapow — planowania
oraz realizacji. Pierwszy z nich jest zwigzany z identyfikacja potrzeb 1 dopasowaniem do nich
konkretnej przestrzeni aktywno$ci. Drugi polega na realizacji taktyki w wybranej przestrzeni
w celu zaspokojenia potrzeb. Podczas tego etapu zachowania przestrzenne znajdujg si¢ pod

wplywem rozmaitych czynnikow.
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Przeprowadzone badania sugeruja, ze uzytkownik miejskiego placu korzysta ze
wszystkich trzech taktyk jednocze$nie. Jedna z nich odgrywa jednak role dominujaca nad innymi
1 szczegOlnie mocno warunkuje przebieg zachowan przestrzennych. Pozostate taktyki pelnig
funkcje uzupelniajace — sg obecne 1 wykorzystywane, lecz nie majg az tak duzego wptywu na
podejmowane przez cztowieka decyzje. Proporcje miedzy taktykami sg ustalane kazdorazowo
przez cztowieka i mogg si¢ zmienia¢. W zalezno$ci od potrzeb moze si¢ takze zmieniaé taktyka
dominujgca. Cztowiek moze ponadto zmieni¢ przestrzen aktywnosci, zachowujac te samg
taktyke, lub zmieni¢ taktyke, pozostajac w tej samej przestrzeni. Co wazne, wybor taktyki moze
by¢ dokonany w dowolnym momencie — cztowiek moze ja zmienia¢ takze podczas uzytkowania
miejskiego placu.

Taktyka ukierunkowana na przestrzen charakteryzuje si¢ nadaniem duzego znaczenia
fizycznemu wymiarowi przestrzeni 1 jej poszczegdlnym elementom oraz konkretnym miejscom.
Czlowiek, realizujac te taktyke, skupia si¢ gléwnie na otaczajagcym go $rodowisku i to w nim
upatruje celu swoich dziatan. Z tego wzgledu czynniki przestrzenne i Srodowiskowe maja
dominujacy wplyw na zachowania przestrzenne uzytkownika wykorzystujacego te taktyke.
Wazne s3 w szczegolno$ci: obecno$¢ zieleni, architektura otaczajaca przestrzen, atrakcyjnos¢
I komfort obiektow zagospodarowania oraz sposob ich rozmieszczenia, obecno$¢ barier
W przestrzeni, a takze rozmiar przestrzeni. Ponadto czynniki srodowiskowe, takie jak warunki
atmosferyczne czy o$wietlenie naturalne, wptywaja bezposrednio na funkcjonalno$¢ przestrzeni
i jej elementow, ktora jest priorytetowa dla cztowieka kierujacego si¢ ta taktyka. Wazna jest
takze rola otoczenia przestrzeni aktywnosci — zarowno pod wzgledem funkcjonalnym, jak
i estetycznym. Z tego wzgledu uwaga czlowieka skupia si¢ takze na budynkach wokot
miejskiego placu i oferowanych przez nie ustugach, a takze na ich estetyce. Ukierunkowanie na
fizyczne wlasciwosci przestrzeni powoduje, ze uzytkownik miejskiego placu korzystajacy z tej
taktyki poszukuje miejsc, w ktorych w pewnym stopniu moze wplyna¢ na konfiguracj¢ obecnych
w niej elementow. Szczegblnie pozadane sg ruchome obiekty zagospodarowania, takie jak
siedziska, lezaki 1 stoliki, ktorych potozenie mozna tatwo dostosowac, zwigkszajac komfort
uzytkowania przestrzeni. Cenne sg takze miejsca, ktore okresowo si¢ zmieniajg — pojawiajg si¢ w
nich nowe instalacje artystyczne, stragany, wystawy czy obiekty zagospodarowania.
Ukierunkowanie dziatanh czlowieka na fizyczne wlasciwosci przestrzeni sprawia, zZe nie

przywigzuje on duzej uwagi do roli spotecznej, jaka odgrywa, korzystajac z miejskiego placu.
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W oczach innych uzytkownikéw role te niewatpliwie jednak odgrywa. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy dziatania czlowieka zmierzaja do zmiany konfiguracji przestrzennej obiektéw
zagospodarowania czy zawlaszczania funkcjonalnego przestrzeni — podejmowanie dziatan w celu
czasowego zapewnienia sobie funkcjonalno$ci danego obiektu na wylacznos¢, ale
uniemozliwienie wykorzystania go przez innych. Taktyka zorientowana na przestrzen pozwala
zaspokoi¢ gléwnie potrzeby estetyczne, obcowania z naturg oraz rekreacji.

Taktyka ukierunkowana na ludzi sprzyja realizacji zachowan przestrzennych
bezposrednio zwigzanych z aktywnos$ciami innych uzytkownikoéw. Realizacja tej taktyki
charakteryzuje si¢ duza checig wspottworzenia sytuacji spoteczno-przestrzennej lub wrecz jej
kreowania. Wielka réznorodno$¢ uzytkownikoéw miejskich placoéw sprawia, ze mogg oni
odgrywac szeroki wachlarz r6l — od liderow majacych najwigkszy wptyw na przebieg roznego
rodzaju sytuacji, przez uczestnikow zachodzacych w przestrzeni wydarzen, po biernych
obserwatorow. Ukierunkowanie zachowan przestrzennych na inne osoby znajdujace na miejskim
placu skutkuje aktywnym poszukiwaniem zaré6wno biernych, jak i czynnych relacji z innymi
uzytkownikami. Jest to swoiste poszukiwanie siebie w aktywnosci innych osob obecnych
W przestrzeni opierajace si¢ na afordancjach wzajemnych — dostrzeganie podobnych mozliwosci
dziatania umozliwiajacych podjecie wspolnych aktywnosci. Z tego wzgledu kluczowa role
w ksztattowaniu zachowan przestrzennych cztowieka realizujacego te strategie odgrywaja
czynniki spoleczne. Wérdéd nich mozna wyr6zni¢ m.in. obecno$¢ towarzysza oraz innych
uzytkownikdw w miejskim placu oraz podejmowane przez nich dziatania, a takze wspolny cel
laczacy osoby jednoczesnie przebywajace w danej przestrzeni. Powyzsze czynniki w duzej
mierze wptywajg takze na wybor miejsca prowadzonych aktywno$ci. Moga to by¢ miejsca
dogodne do spotkan ze znajomymi, umozliwiajace kontakty z nieznajomymi czy tez ich pasywna
obserwacje. Pora aktywnos$ci osob kierujacych si¢ gltownie taktyka zorientowang na ludzi jest
Scisle zwigzana z obecnos$cig innych uzytkownikdw w przestrzeni. Bez mozliwo$ci wchodzenia
Z nimi w r6znorodne interakcje przebywanie w miejskim placu i podejmowane przez cztowieka
dziatania tracg w jego oczach sens. Gléwne potrzeby zaspokajane przy udziale tej taktyki to m.in.
odpoczynek, obcowanie z kultura, zabawa, przynaleznos¢ do grupy spolecznej czy komunikacja
Z innymi osobami.

Taktyka ukierunkowana na potrzeby polega na swoistym ,,zaglebieniu si¢” cztowieka we

wlasne potrzeby, ktore odgrywaja wiodaca role przy podejmowaniu aktywnosci. Istotne jest
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podkreslenie réznicy miedzy potrzebami, z ktérymi czlowiek zjawia si¢ w przestrzeni
w celu ich zaspokojenia a taktyka ukierunkowang na potrzeby. Potrzeby sa gtéwnym powodem,
dla ktorego cztowiek korzysta m.in. z miejskich placow, lecz w przypadku tej taktyki odgrywaja
one wiodaca role, tak jak robity to odpowiednio przestrzen fizyczna 1 inni uzytkownicy
przestrzeni wykorzystujace dwie pozostale taktyki. Z tego wzgledu uzytkownik miejskiego placu
skupia si¢ w duzej mierze na sobie i swoich potrzebach, przywigzujac mniejsza uwage do
fizycznych wiasciwosci przestrzeni oraz dziatan prowadzonych przez innych ludzi. Mozna
stwierdzi¢, ze czesto zachowania przestrzenne podejmowane przy dominujacym udziale tej
taktyki sa ukierunkowane niejako ,,do wewnatrz”’, a dominujacy na nie wptyw maja czynniki
fizyczne (mozliwosci ruchowe, wiek, czas bedacy w dyspozycji czlowieka) oraz psychologiczne
(emocje, osobowos¢, sposob postrzegania przestrzeni). Che¢ zaspokojenia swoich potrzeb staje
si¢ tak wazna, ze czg¢sto pomijane sg skutki podejmowanych przez czlowieka dziatan, nawet jesli
mogg one powodowa¢ dyskomfort dla innych uzytkownikéw — liczy si¢ przede wszystkim cel,
ktérym jest realizacja potrzeb. Realizacja tej taktyki charakteryzuje si¢ swoistym podej$ciem
zadaniowym opierajagcym si¢ na efektywnym wykorzystaniu pobytu w danej przestrzeni.
Zadaniowe podejscie do aktywnosci prowadzonych w miejskich placach wigze si¢ czesto
Z koniecznoscig zaspokojenia potrzeb obligatoryjnych i1 aktywnosci koniecznych wynikajacych

Z obowiazkow danej osoby.

6. Co tworzy afordancje wplywajace na zachowania przestrzenne uzytkownikow miejskich

placow?

Zachowania przestrzenne uzytkownikoéw miejskich placow ksztaltujg si¢ na podstawie
dostrzeganych afordancji tkwigcych we wszystkich komponentach sytuacji przestrzenno-
spotecznej. Owe komponenty to podstawowe wielkosci fizyczne definiujace przestrzen
miejskiego placu — dlugosc, szerokosé, wysokos¢, powierzchnia czy uksztalttowanie terenu, cechy
poszczegbdlnych obiektow zagospodarowania, a takze afordancje dostarczane przez innych
uzytkownikbw 1 podejmowane przez nich dzialania. Zgodnie z rozwazaniami
D.A. Normana (1988) nie wszystkie afordancje muszg zosta¢ dostrzezone przez jednostke
ludzka. Z tego wzgledu uzytkownik miejskich placow moze nigdy nie dowiedzie¢ si¢ o istnieniu

niektorych afordancji i tym samym zaklada¢, ze takowe nie wystegpuja.
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Dostrzezenie konkretnych afordancji jest mozliwe dzigki taktykom zachowan
przestrzennych realizowanym przez uzytkownika miejskich placow. Wybdr konkretnej taktyki
jako dominujacej ukierunkowuje sposOb postrzegania miejskiego placu przez pryzmat
przestrzeni, ludzi badz wlasnych potrzeb. Wplywa to na dostrzeganie zupetnie innych
komponentow przestrzeni jako wiodacych, a takze kolejno$¢ postrzegania poszczegodlnych
afordancji. Pojecie ,,tworzenie afordancji” jest w tym kontek$cie rozumiane jako dostrzeganie
mozliwosci dziatania 1 kreowanie pewneg0 rodzaju polaczenia miedzy czlowiekiem
a przestrzenig jego aktywnosci.

W tym sensie afordancje wplywajace na zachowania przestrzenne uzytkownikow
miejskich placow s3a tworzone przez unikalne polaczenie mozliwosci oferowanych przez
przestrzen aktywno$ci uzytkownika z indywidualnymi mozliwo$ciami czlowieka, ktore
pozwalajg — przez pryzmat wybranej taktyki — dostrzega¢ konkretne zestawy afordancji dajace
specyficzne mozliwosci dziatania, bgdagce w danym momencie najbardziej pozadanymi
i korzystnymi dla jednostki ludzkiej. Wybor dominujgcej taktyki zachowan przestrzennych
cztowieka oparty na zestawie konkretnych potrzeb, wewngtrznych uwarunkowan jednostki
ludzkiej 1 biezacych uwarunkowaniach zewnetrznych wpltywa na dostrzeganie konkretnego
zestawu afordancji, co przektada si¢ na zachowania przestrzenne cztowieka.

Warto podkresli¢, ze miejskie place ze wzgledu na swojg strukture fizyczng oraz
korzystajacych z nich ludzi sa pozornie identyczne dla wszystkich uzytkownikéw 1 oferuja
jednakowy zestaw afordancji dla wszystkich. W rzeczywistosci oferowane mozliwosci sg
wykorzystywane na rozne sposoby, co wplywa na ogromng roéznorodnos¢ aktywnosci
podejmowanych w ramach miejskiego placu. Zachowania przestrzenne nie sg zatem jedynie
prosta sumg czynnikdw oddzialujacych na cztowieka, dajaca zawsze przewidywany, taki sam
wynik. Dynamika relacji cztowiek — przestrzen 1 mozliwosci oferowanych przez te dwa
komponenty sytuacji przestrzenno-spotecznych sprawiaja, ze zachowania przestrzenne
kazdorazowo ksztattuja si¢ na nowo 1 mogg przebiega¢ w zupehie inny sposob. Mozliwosci
oferowane uzytkownikowi miejskiego placu moga wiec by¢ ksztaltowane za kazdym razem

odmiennie, w zalezno$ci od sytuacji, co przeklada si¢ na prowadzone aktywnosci.
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Zgromadzony material empiryczny pozwolit na sformutowanie odpowiedzi na postawione
w pracy pytania. W trakcie postgpowania badawczego natrafiono na kilka watkow, ktére moga
okaza¢ si¢ interesujace z poznawczego punktu widzenia i mogg stanowi¢ przedmiot dalszych
badan naukowych w zakresie podejmowanej problematyki.

W pracy przedstawiono m.in. potrzeby czlowieka, czynniki wplywajace na zachowania
przestrzenne jednostki ludzkiej oraz realizowane przez niego taktyki w kontekscie uzytkowania
miejskich placow. Analiza tych samych aspektow w odniesieniu do innych typoéw otwartych
przestrzeni publicznych moze doprowadzi¢ do poznania specyficznych potrzeb, czynnikéw
oddziatujacych na zachowania przestrzenne oraz dominujacych taktyk dla poszczegolnych typow
tychze przestrzeni. Ponato, wptyw czynnikow na zachowania przestrzenne czlowieka mogtby by¢
zbadany w kontekscie aktywnosci indywidualnych oraz grupowych. Dzigki temu mozliwe bedzie
lepsze poznanie sposobdéw funkcjonowania uzytkownikow poszczegdlnych typow otwartych
przestrzeni publicznych.

Watkiem wymagajacym dalszych badan jest malejace znaczenie miejskch placow
W oczach uzytkownikéw ponizej 40 roku zycia. Nalezy skupi¢ si¢ na przyczynach takiego stanu
rzeczy oraz poszukiwaniu rozwigzan tego problemu. Warte sprawdzenia jest czy powyzsza
kwestia dotyczy jedynie placow w Poznaniu czy tez w innych miastach. Badaniami moznaby
bylo obja¢ ponadto inne typu miejskich otwartych przestrzeni publicznych. Wnioski z tego typu
badan moga okaza¢ si¢ kluczowe w procesie projektowania urbanistycznego i nie$¢ za soba
wartos¢ aplikacyjng. Zglebienie tego problemu badawczego moze zainicjowaé proces zmian w
przestrzeni realizowanych przez jednostki administracji samorzadowej i pomdc im w tworzeniu
miejsc, z ktorymi ponownie utozsamiac si¢ beda osoby w wieku od 18 do 40 roku zycia.

Podczas badan zwrdécono takze uwage na pojawiajacy sie¢ watek dotyczacy lokalnej
I ponadlokalne;j roli poszczegodlnych placow miejskich. Mozna podejrzewac, ze niektore z nich ze
wzgledu na zestaw specyficznych cech i funkcji przyciagaja uzytkownikow z roéznych czgséci
miasta, podczas gdy inne wykorzystywane sg tylko przez okolicznych mieszkancéw oraz osoby
pracujgce w niewielkiej od nich odlegtosci. Wazne staje si¢ zatem odpowiedz na pytania: jakie
place w Poznaniu petnig role lokalng, a jakie ponadlokalng? oraz co decyduje 0 swoistej

hierarchizacji w tym zakresie?
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Zalaczniki

Zatacznik 1. Kwestionariusz ankiety

Pyt. 1. Czy zdarza Ci si¢ korzystaé z miejskich placéw w Poznaniu?

O

O

Tak
Nie

Pyt. 2. Prosze¢ wybra¢ 3 najczesciej odwiedzane place miejskie w Poznaniu:

O

O

©)

Pyt. 3. Z jaka czestotliwo$cig korzystasz zwykle z miejskich placow w Poznaniu w poszczegélnych

Plac Adama Asnyka

Plac Andersa

Plac Adama Mickiewicza

Plac Bernardynski

Plac Cyryla Ratajskiego

Plac Dziatlowy
Dziedziniec

Poznania

porach roku?

przy Urzedzie Miasta

O

O

O

O

O

Plac Kazimierza Nowakowskiego
Plac Marii Sktodowskiej-Curie

Plac Orawski

Plac Spiski

Plac Wielkopolski

Plac Wiosny Ludow

Plac Wolnosci

Stary Rynek

1 Raz lub 2 Kilka razy | 3 Raz w 4 Kilkarazy | 5 Raz w 6 Raz na 7 Rzadziej
kilka razy w tygodniu | tygodniu W miesigcu | miesigcu kilka
dziennie miesiecy

Wiosna

Lato

Jesien

Zima

Pyt. 4. lle minut zajmuje Ci dotarcie z miejsca zamieszkania do najblizszego placu miejskiego

w Poznaniu na pieszo?

O

O

O

O

O

ponizej 5 minut

5 -15 minut
16 - 30 minut
31 - 60 minut

Powyzej 60 minut

Pyt. 5. Jak wazne jest dla Ciebie korzystanie z miejskich placéw w Poznaniu?

O

O

zdecydowanie

niewazne

niewazne
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O ani wazne, ani niewazne
o wazne

o Dbardzo wazne

Pyt. 6. Jakie znaczenie maja ponizsze czynniki przy wyborze placu miejskiego jako miejsca,

w ktorym chcesz zaspokoi¢ swoje potrzeby?

1 Nie ma
znaczenia

2 Male
znaczenie

3 Srednie
znaczenie

4 Duze
znaczenie

5 Bardzo
duze
znaczenie

Latwos¢ poruszania si¢ w przestrzeni
placu (brak barier przestrzennych)

Dobre potaczenie komunikacyjne z
miejskim placem

Mozliwo$¢ komfortowego uzytkowania
miejskiego placu

Znajomos¢ przestrzeni placu

Jest to nowe migjsce, ktore chee odkryé

Panujace warunki atmosferyczne/pogoda

Lokalizacja placu w na planie miasta

Charakter przestrzeni placu

Poczucie bezpieczenstwa, ktore
zapewnia przestrzen placu

Pora dnia

Uslugi, ktore oferuje przestrzen placu i
budynki wokot

Estetyka w przestrzeni placu

Pyt. 7. Jakie potrzeby i jak czesto zaspokajasz zwykle na placach miejskich?

1 nie

m

zaspokaja

2rzadko |3
przecietnie

4 czesto

5 bardzo
czesto

Bezpieczenstwa

Zdobywania wiedzy i informacji

Gastronomiczne/zaspokojenia gtodu

Komunikacji z innymi osobami

Wspotdziatania z innymi

Przynaleznos$ci do grupy

Obcowania z kulturg

Obcowania z naturg

Odpoczynku

Przemieszczania sig

Rekreacji i sportu

Samorealizacji/samorozwoju

Tworzenia (kreowania czegos)
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Uzewngetrzniania swojej osobowosci i ekspresji
emocji

Wizualne/estetyczne

Zabawy

Zakupow

Pyt. 8. Ktore z ponizszych twierdzen najlepiej opisuje sposéb Twojego zaplanowania aktywnosci na
miejskich placach?

o Zawsze planuje swoje aktywnosci

o Czesto planuje¢ swoje aktywnosci

o Czesto dziatam spontanicznie

o Zawsze dziatam spontanicznie

o Planuj¢ swoje aktywnosci, ale bedac w przestrzeni CZESTO spontanicznie zmieniam plany

o Planuj¢ swoje aktywnosci, ale bedac w przestrzeni CZASEM spontanicznie zmieniam plany

o Inne

Pyt. 9. Ktore z wymienionych czynnikéw i w jakim stopniu wplywaja na Twoje aktywnosci na

placach miejskich w Poznaniu?

1 2 raczej nie | 3 trudno 4 raczej 5
zdecydowa | wptywa powiedzie¢ | wptywa zdecydowa
nie nie nie wptywa
wplywa

Moje emocje

Moja osobowos¢

Moje mozliwo$ci ruchowe

Moj wiek

Czas, ktorym dysponuje

Sposob, w jaki postrzegam przestrzen

Cel, z ktorym pojawiam si¢ w przestrzeni

Znajomo$¢ przestrzeni, do ktorej si¢ udaje

Poczucie bezpieczenstwa w przestrzeni

Srodek transportu (pieszo, rowerem,
hulajnoga, samochodem itp.)

Obecnos¢ okreslonych obiektow
zagospodarowania przestrzennego (np. tawek,
drzew, krzewo6w, latarni, fontanny, itp.)

Sposdb, w jaki obiekty zagospodarowania sg
rozmieszczone na placu

Obecnos¢ wyrdzniajacych si¢ obiektow
zagospodarowania (dominant - np. fontanny,
posagi, wysokie wieze architektoniczne)
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Atrakcyjnos$¢ 1 komfort obiektow
zagospodarowania

Obecno$¢ zieleni

Uslugi obecne w przestrzeni i otaczajacych ja
budynkach

Rozmiar (wielkos¢) przestrzeni

Uksztaltowanie terenu

Obecno$¢ barier w przestrzeni

Architektura otaczajaca przestrzeni

Czytelno$¢/oznakowanie przestrzeni

Obecnos¢ towarzysza/towarzyszow w
przestrzeni

Obecnos¢ innych uzytkownikow w
przestrzeni

Dziatania innych uzytkownikow w przestrzeni

Nagte zdarzenia w przestrzeni

Wspoélny cel/wspolna sprawa z innymi
uzytkownikami

Warunki atmosferyczne

Obecnos¢ zwierzat (dzikich)

Obecno$¢ zwierzat (oswojonych)

Oswietlenie (naturalne - stonce)

Oswietlenie sztuczne

Zacienienie

Hatas

Sztuka obecna w przestrzeni

Wydarzenia kulturowe

Pyt. 10. Prosze okresli¢ w jakim stopniu zgadzasz si¢ z ponizszymi okresleniami:

1
Zdecydowanie
si¢ nie
zgadzam

2 Raczej
si¢ nie
zgadzam

3 Trudno
powiedzie¢

4 Raczej
si¢
zgadzam

5
Zdecydowani
e si¢ zgadzam

Czas, ktorym dysponuje ogranicza moje
aktywnosci w przestrzeni publicznej

Zdolnosci fizyczne mojego ciata
ograniczaja moje aktywnos$ci w przestrzeni
publicznej

Moje cechy osobowos$ci ograniczajg moje
aktywnosci w przestrzeni publicznej (np.
moja niesSmiato$¢ nie pozwala mi podjac
niektorych aktywnosci)

Brak wiedzy jak korzysta¢ z
przestrzeni/uzytkowaé przestrzen ogranicza
moje aktywnosci

Brak znajomosci zwyczajow kulturowych
panujacych w przestrzeni ogranicza moje
aktywnosci
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Brak interesujacych obiektow w przestrzeni
ogranicza moje aktywnosci w przestrzeni
publicznej

Zbyt wielu uzytkownikow przestrzeni
ogranicza moje aktywnosci w przestrzeni
publicznej

Wystepowanie barier w przestrzeni
ogranicza moje aktywnosci w przestrzeni
publicznej (np. niewlasciwa nawierzchnia)

Nieodpowiednia pogoda ogranicza moje
aktywnoS$ci w przestrzeni publicznej

Brak poczucia bezpieczenstwa ogranicza
moje aktywnosci w przestrzeni publicznej

Pyt. 11. Prosze dokonczy¢ zdanie: Gdy zaspokoje potrzeby, z ktérymi przybywam na plac miejski:

1 Nigdy 2 Rzadko 3 Czgsto 4 Zawsze

Wracam do domu

Poszukuj¢ nowych mozliwosci dziatania w przestrzeni, w

ktorej jestem

Poszukuj¢ nowych mozliwosci dziatania w innej

przestrzeni

Zostaje w miejscu, w ktorym jestem przez jakis czas

Pyt. 12. Prosze okresli¢ w jakim stopniu zgadzasz si¢ z ponizszymi stwierdzeniami:
1 2 Raczej si¢ | 3 Trudno 4 Raczej sig¢ |5
Zdecydowan | nie zgadzam | powiedzie¢ |zgadzam Zdecydowan
1€ S1€ nie 1€ S1€
zgadzam zgadzam

Place z wieloma funkcjami sg bardziej
atrakcyjne niz place petniace jedng
funkcje

Duze znaczenie w zaspokojeniu danej
potrzeby lub grupy potrzeb odgrywa
wybor konkretnej przestrzeni

W pierwszej kolejnosci dostrzegam w
przestrzeni szanse do dzialania, a nie
ograniczenia

Na przestrzeni ostatnich lat coraz
chetniej cheg spedzaé czas w
miejskich placach (pomijajac
pandemig)

To jak rozmieszczone s3 w przestrzeni
obiekty ma dla mnie duze znaczenie w
wyborze miejsca aktywnos$ci

Im jestem starsz{y/a}, tym
dostrzegam inne mozliwosci
dziatania/zachowania si¢ w tej samej
przestrzeni

Przebywanie w innych niz zazwyczaj
miejscach w miejskim placu
powoduje, ze dostrzegam nowe

256




mozliwosci dziatania w tej przestrzeni

Dopiero, gdy znajdg si¢ w danej
przestrzeni dostrzegam nowe
mozliwosci dziatania

Niektore aktywnosci podejmowane w
przestrzeni automatycznie sktaniaja
mnie do podjecia kolejnych

Faktury i materialy, z ktorych
wykonane sg obiekty w przestrzeni
wplywaja na to czy je wykorzystam

Zazwyczaj korzystam z placéw
miejskich, poniewaz stanowig cel
mojej podrézy

Gdy sytuacja tego wymaga
improwizuj¢ poszukujac innych
sposobow wykorzystania obecnych w
przestrzeni obiektow na swoje

potrzeby

Inni ludzie w przestrzeni wptywaja na
moje zachowania

Czgsto poszukuje nowych przestrzeni,
w ktorych mogg zaspokoié swoje
potrzeby mimo, ze znam takie, w
ktorych moge te potrzeby zaspokoi¢

Mozliwo$¢ przestawienia niektorych
obiektow w przestrzeni zgodnie z
moimi potrzebami ma dla mnie duze
znaczenie

Mozliwosci dziatania dostrzegane
przeze mnie w przestrzeni roznig si¢
od tych powszechnie przyjetych

Wole, gdy na miejskim placu jest duzo
ludzi niz §wieci on pustkami

Pyt. 13. Ktore z ponizszych czynnikéw i w jakim stopniu wplywaja na to, Ze nie

miejskich placéw w Poznaniu?

korzystasz z

1
zdecydowan
ie nie
wplywa

2 raczej nie
wplywa

3 trudno
powiedzie¢

4 raczej
wplywa

5
zdecydowan
ie wptywa

Nie ma ich w mojej okolicy/nie znajduja
si¢ blisko

Brak w nich miejsc do siedzenia

Sa brudne

Sa zbyt zatloczone

Brak w nich zieleni

Sa zaniedbane

Sa monofunkcyjne

Nie sg funkcjonalne

Nie umozliwiaja wspolnych dziatan
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Sa brzydkie

Sa niebezpieczne

Sa niewygodne

Sa nieintuicyjne/nieczytelne

Ciezko do nich dotrzec

Nie umozliwiajg poruszania si¢ pieszo

Cigzko si¢ po nich poruszac

Nie maja wartosci historycznej

Pyt. 14. Czy istnieja inne czynniki przez ktére nie korzystasz z placow miejskich?
o Tak
o Nie
Pyt. 15. Czy wiesz co moga zaoferowa¢ Ci pobliskie miejskie place w Poznaniu?
o Tak
o Nie
Pyt. 16. Czy wiesz gdzie znajduja si¢ miejskie place w okolicy miejsca zamieszkania?
o Tak
o Nie
Pyt. 17. Czy wiesz gdzie znajduja si¢ miejskie place w okolicy miejsca pracy?
o Tak
o Nie
Pyt. 18. W jakiej odleglosci od Twojego miejsca zamieszkania znajduje si¢ najblizszy plac miejski?
o Ponizej 100 metrow
o 100 - 500 metrow
o 501 - 1000 metrow
o 1001 - 1500 metrow
Powyzej 1500 metrow

o

Pyt. 19. Jakie potrzeby powinien spelnia¢ plac miejski, aby zacheci¢ Ci¢ do skorzystania z niego?

Tak Nie

Bezpieczenstwa

Zdobywania wiedzy i informacji

Gastronomiczne/zaspokojenia gtodu

Komunikacji z innymi osobami

Wspoldziatania z innymi (angazowania si¢ w dziatania z innymi)

Przynaleznos$ci do grupy

Obcowania z kulturg

Obcowania z natura

Odpoczynku

Przemieszczania si¢

Wizyty w urzedzie
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Rekreacji i sportu

Samorealizacji/samorozwoju

Swobody wyboru

Tworzenia (kreowania czego$)

Uzewngtrzniania swojej osobowosci 1 ekspresji emocji

Wizualne/estetyczne

Zabawy

Zakupow

Inne
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Zalacznik 2. Charaktersytyka uczestnikéw badania ankietowego (CAWI)

Liczebnos¢ % z N w kolumnie
kobieta 209 54,4%
M1. Ple¢ |mezczyzna 175 45,6%
Ogotem 384 100,0%
Liczebnosc¢ % z N w kolumnie
18-29 lat 51 13,3%
30-39 lat 88 22,9%
40-49 lat 65 16,9%
M2. Wiek | 50-59 lat 51 13,3%
60-69 lat 66 17,2%
70 1 wigcej lat 63 16,4%
Ogotem 384 100,0%
Liczebno$¢ | % z N w kolumnie
podstawowe 2 0,5%
gimnazjalne 1 0,3%
zasadnicze zawodowe 35 9,1%
M3. Ukonczone wyksztalcenie | Srednie lub pomaturalne 130 33,9%
wysze 46 12,0%
licencjackie/inzynierskie
wyzsze magisterskie 170 44,3%
Ogotem 384 100,0%
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M4. Sytuacja zawodowa: Liczebnos¢ | % z N w kolumnie
tak 29 7,6%
Ucze sie nie 355 92,4%
Ogodtem 384 100,0%
tak 294 76,6%
Pracuje nie 90 23,4%
Ogotem 384 100,0%
tak 21 5,5%
Nie mam pracy nie 363 94,5%
Ogotem 384 100,0%
tak 42 10,9%
Pobieram . 0
emeryture/rente nie 342 89,1%
Ogotem 384 100,0%
tak 36 9,4%
Prowadze dom nie 348 90,6%
Ogotem 384 100,0%
tak 7 1,8%
Inna nie 377 98,2%
Ogotem 384 100,0%
0,
Liczebno$¢ %z N W
kolumnie
tak 29 7,6%
M7. Czy jestes OS(’)qu z. nie 355 92,4%
niepelnosprawnosciami?
Ogotem 384 100,0%
0,
Liczebno$é %z N W
kolumnie
Poznania 277 72,1%
MS. Pochodze z:
Inne 107 27,9%
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Ogodtem 384 100,0%
0,
Liczebnos¢ %z N W
kolumnie
1 zdecydowanie
introwertyczng (gtowne
cechy: lubi przebywac sam, 33 8,6%
trudno mu mowi¢ o
emocjach, analitycznos$¢)
2 80 20,8%
3 124 32,3%
M6. Mam nature:
4 90 23,4%
5 zdecydowanie
ekstrawertyczng (glowne
cechy: uwielbia 57 14,8%
towarzystwo, energicznosc,
ekspresyjnosc)
Ogodtem 384 100,0%
9
Liczebnos¢ %z N w
kolumnie
do 10 lat 46 12,0%
11-20 lat 34 8,9%
21-30 lat 50 13,0%
M9. Od ilu Ir_;lt mieszka 31-40 lat 16 12,0%
P. w Poznaniu?
41-50 lat 67 17,4%
511 wigcej lat 141 36,7%
Ogotem 384 100,0%
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Zatgcznik 3. Scenariusz  indywidualnego wywiadu poglebionego 0  charakterze

ustrukturyzowanym przeprowadzonego z wykorzystaniem narzedzia MS Teams

SCENARIUSZ WYWIADU

Nr wywiadu:

Data:

Powitanie uczestniczki/uczestnika wywiadu
Przedstawienie celu badania

Informacja o nagrywaniu wywiadu

Czy korzysta Pani/Pan z placéw miejskich w Poznaniu? Jesli tak prosze wymienic¢ kilka z nich.
Dlaczego akurat z tych placow Pani/Pan korzysta?

Czym sg dla Pani/Pana place miejskie?
Co dla Pani/Pana oznacza termin ,,plac miejski”?

Proszg wymieni¢ kilka pierwszych skojarzen zwigzanych ogélnie ze stowem ,,plac miejski”.
Co decyduje wedtug Pani/Pana o tym, Ze jest dana przestrzen jest placem miejskim?

W jakim celu korzysta Pani/Pan z wymienionych wczesniej placow?
Jakie znaczenie majg dla Pani/Pana wymienione na poczatku place?

© oOoN o g ~w DN E

Jakie role/funkcje pelnig place miejskie?
10. Na co zwraca Pani/Pan uwage wybierajac plac miejski jako przestrzen Pani/Pana aktywnosci?
11. Czy ktéry$ z wymienionych wczeéniej przez Pania/Pana czynnikow sprawia, ze jako miejsce

swojej aktywnos$ci wybiera Pani/Pan plac miejski, a nie inne typy przestrzeni publicznych?
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Zatacznik 4. Scenariusz indywidualnego wywiadu poglebionego o charakterze swobodnym

przeprowadzonego w przestrzeni Placu Wolnosci w Poznaniu

SCENARIUSZ WYWIADU

Nr wywiadu:

Data:

Pte¢:

Wiek:

Powitanie uczestniczki/uczestnika wywiadu
Przedstawienie celu badania

Prosba o zgode na nagrywanie wywiadu

Ogolne tematy do poruszenia z respondentka/respondentem:

1. Motywy zjawienia si¢ w przestrzeni placu Wolnosci

2. Uzasadnienie podejmowanych aktywnos$ci

3. Uzasadnienie wyboru miejsca realizacji zachowan przestrzennych
4

Przebieg aktywnosci respondentki/respondenta na placu Wolnosci
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Zaltacznik 5. Harmonogram przeprowadzonych obserwacji
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