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Recenzja rozprawy doktorskiej Gerarda Marka Rongego pt. Kategoria nowosci w

kontekscie polskiej literatury wspdlczesnej. Historia i wspolczesnosé pojecia

Inspirujgca rozprawa mgr. Gerarda Rongego zatytulowana Kategoria nowosci w
kontekscie polskiej literatury wspolczesnej.  Historia i wspdlczesnosé pojecia zostala
podzielona na dwie czescei.

Czgs¢ I nosi tytul Kultura po przypadlosci. Rozeznania w swiecie bez humanizmu,
czes¢ I za$ Czas Pana Spocka. Epoka nowosci. Na Czgs¢ 1 skladajg sig trzy rozdziaty:
Ontologia przypadtosci; Czas ., Don Kichota”, Historia nowozyinego okcydentu jako epoka
bibliomanii. Zamyka ja szkic Problem autorstwa: Pierre Menard, autor , Don Kichota’.
Zgodnie z kompozycja wielu innych dysertacji, czesé 1 stuzy wypracowaniu i dookresleniu
kategorii teoretycznych. Badacz bedzie pozniej korzystat z nich Przy interpretacji wybranych
dziel wspolczesnej literatury polskiej (twércow znanych, jak Tadeusz Peiper, Czestaw Milosz,
Tadeusz Rozewicz, Olga Tokarczuk, ale tez niszowych, jak Lukasz Zawada czy Tomasz Bgk).

Czgs¢ 11 — Czas Pana Spocka. Epoka nowosci — sklada si¢ z czterech rozdziatéw: Po
przypadiosci; Epoka nowosci: Nowa Sytuacja spoleczno-kulturowa literatury polskiej;
Organiczna literatura postmodernistyczna. Ten fragment rozprawy ma gléwnie charakter
analityczny, dokladnie mowigc — stanowi analityczne uzupelnienie dla teoretycznych
przemyslen z czesci II. Materialu zroédtowego dostarcza historia sztuki europejskiej oraz
dzieje wspolczesnej i najnowszej literatury polskie;j.

Rozprawa Rongego jawi si¢ jako efekt harmonijnego potaczenia dwéch obszaréw —
myslenia filozoficznego i literaturoznawezego. Odzwierciedla zatem podstawowy rys
wspolezesnej humanistyki, w ktorej na réwnych prawach wspolistniejg tresci z obszaru nauk

spolecznych i humanistycznych.



Dbatosci o klarowno$¢ jezyka towarzysza nader zajmujgce propozycje interpretacyjne.
Badacz pisze zgodnie z duchem wspolczesnej refleksji humanistycznej, w ktorej przekracza
sig granice poszczegélnych dziedzin wiedzy.

Recenzowana dysertacja ujawnia dojrzalos¢ naukowa doktoranta. Mgr Ronge pisze
tak, jak by od diugiego czasu byl zadomowiony w dyskursie akademickim. Stad i czyta sie te
rozprawe z zaciekawieniem i uznaniem dla jej autora. Mgr Ronge stawia odwazne tezy, ale w
nie s3 one z ducha prowokacji intelektualnej. Jego praca laczy bowiem elegancje mysli z
Jjasnoscig jezyka i komunikatywnoscig przekazu. Mowiac o zagadnieniach czesto delikatnych
1 skomplikowanych (niekiedy wysoce abstrakcyjnych) czyni to sposéb taki, ze traci kontaktu
z czytelnikiem.

Chcialbym zrezygnowac ze szczegolowej prezentacji kazdego z rozdziatéw, a zamiast
tego skoncentrowa¢ si¢ na wybranych kwestiach, ktére wymagaja komentarza. Wezesniej
jednak chcialbym skrétowo przedstawi¢ podstawowe zalozenia rozprawy doktorskiej.

Mgr Ronge analizuje, jak postrzegana i definiowana byla oraz jak ulegala kolejnym
przewartosciowaniom, kategoria nowosci. Poddaje zatem namyslowi to, co zazwyczaj jest
pomijane, bowiem nie tyle sama nowosé problematyzujemy, co raczej jej wytwory. Podstawa
badawcza Rongego wymaga wykorzystania wiedzy co najmniej trzech z obszargw: filozofii,
teorii literatury i sztuki. Recenzent moze jedynie wyrazi¢ swoje uznanie dla odwagi
intelektualnej doktoranta.

Kategoria nowosci w kontekscie polskiej literatury wspolczesnej. Historia i
wspolczesnosé pojecia to projekt zakreslony z panoramicznym rozmachem, w ktéorym mgr
Ronge $ledzi — poczawszy od epoki starozytnej po nowozytng oraz jej szczegolny przypadek,
jakim jest nowoczesno$é — to, co nowe, oryginalne. Podazajac za Borisem Groysem,
dokonuje odrdéznienia pokrewnych, ale nie tozsamych, kategorii ,,nowosci” oraz »innosei’;
~Paradoks jest immanentnie wpisany w natur¢ nowosci, poniewaz o nowosci »nowosci
decyduje wiasnie to, ze nie pozwala si¢ rozpoznaé jako nowosé. Nowym jest to, co
wprowadza, jak pisze teoretyk, »roznicg bez réznicy« albo »roznice przekraczajaca réznicg«.
Groys wprowadza tym samym radykalng perspektywe, w ramach ktorej nowos¢ w obrebie
dzieta sztuki jest praktycznie niemozliwa, o ile dzielo to daje si¢ zidentyfikowaé jako dzieto
sztuki (w takim przypadku bowiem jest ono jedynie »rézne« od innych dziet sztuki, co nie
ustanawia jeszcze zadnej nowosci)” (s. 24-25). Jesli dobrze rozumiem prowadzony na tej
obserwacji wywéd Rongego, nowosé uchwytna jest nie wtedy, gdy nabierzemy dostatecznego
dystansu czasowego, ale gdy zmieni si¢ nasz paradygmat myslenia o rzeczywistosci; zmieni

na tyle wyraznie, by dostrzec wyjatkowos¢ danego dziela lub calego zbioru przemian



spofeczno-kulturowych. Mgr Ronge skrzetnie odnotowuje zatem oznaki postepujacej
rewolucji na Zachodzie. Dokonuje sie ona miedzy innymi w podejsciu do czasu i rozumienia
historii oraz problematyki imitatio — kluczowej dla epoki starozytnej, wiekéw $rednich i
poczatkdw nowozytnoscei.

W centrum rozwazan mgr. Rongego znajduje sie pierwsza powies¢ europejska, czyli
Don Kichot Miguela Cervantesa. Wedle doktoranta, opus magnum Cervantesa stanowi nie
tyle nowos¢ w rozumieniu estetycznym, co przede wszystkim epistemologicznym. Don
Kichot ukazuje bowiem nowe sposoby rozumienia $wiata. Mgr Ronge celnie zauwaza, ze
nawet tak wytrawni czytelnicy, jak Vladimir Nabokov, nie umieli wyj$¢ poza obszar
klasyfikacji estetycznych, przyjaé, ze przeobrazajaca moc Don Kichota tkwi nie w konstrukeji
artystycznej (jej niepowtarzalnosci, wyjatkowosci), lecz w konstatacjach myslowych
odsyfajagcych do  sfery etiologii i epistemologii. Jak przekonuje Ronge, powiesc
hiszpanskiego pisarza stanowi - po pierwsze — punkt graniczny w dziejach gatunku
literackiego, ale — co wazniejsze — daje klucz do zrozumienia paradygmatycznego zwrotu
dokonujgcego si¢ w mysleniu o $wiecie. Jej bohater wyraza fenomen rodzacej sie
nowoczesnosci, okresla ducha nowoczesnej podmiotowosci.

Jakg postawg winien przyjaé¢ recenzent wobec takiej dysertacji, jak Kategoria nowosci
w kontekscie polskiej literatury wspdlczesnej. Historia i wspélczesnosé pojecia? Wobec tak
calosciowego, spojnego projektu jak rozprawa Rongego, recenzent moze — wyrazajac
wezesniej swoja aprobate — jak w przypadku kazdej innej dokona¢ uzupekien lub rozwingé
poszczegolne watki myslowe. A praca Rongego jest z gatunku tych, ktére prowokuja do
poszukiwan intelektualnych.

Gdzie kryje si¢ niebezpieczenstwo refleksji zaproponowanej przez Rongego? Tam
gdzie tkwi ono we wszelkie projektach syntetycznych. Jest ceng, jaka indywidualny
przypadek placi wizji holistycznej. Doktorant podejmuje ryzyko, ktérego nie da si¢
wyeliminowa¢ w narracjach o ambicjach spojrzenia calosciowego, widzenia ponad
jednostkowymi zdarzeniami, tekstami i autorami. To ryzyko si¢ oplacalo.

Sformutujmy teraz kilka uwag, ktére nie tyle sg krytyka wywodu doktoranta, co
propozycja alternatywnej lektury, alternatywnego spojrzenia na niektére problemy, innym
razem zas uzupelnienie postawionych hipotez.

Mgr Ronge w swej dysertacji uznaje Szoa za fakt epokowy w dziejach Zachodu, taki,
ktéry radykalnie zmienil nasze wyobrazenia na temat historii, polityki, zadan i roli sztuki. Nie
Jjest w tym wzgledzie odosobniony. Wydarzenie to (pisane niekiedy wielka litera, jak w tytule

ksiazki Katarzyny Bojarskiej Wydarzenia po Wydarzeniu) nalezy okresli¢ Jako punkt zero w



nowoczesnym (ponowoczesnym) mysleniu o $wiecie. Doktorant — najzupetniej stusznie —
odnotowuje sie do przelomowosci Jerozolimskiego procesu Adolfa Eichmanna: »Dwa lata po
egzekucji Eichmanna, jego proces stanie si¢ dla Marshalla McLuhana jednym z punktow
odniesienia w jego najstynniejszym tekscie The Medium is the Message, uwazanym za
inauguracyjny dla nauk o mediach jako osobnej dyscypliny badawczej” (s. 195-196).
Dodajmy, ze postawienie przed sadem najwazniejszego z — zyjacych wowezas — inzynieréw
hitlerowskich zbrodni wyznacza nie tylko wilasciwy poczatek badah nad Zaglada i
upowszechniania si¢ wiedzy o niej, ale jest réwniez momentem przelomowym w polityce
Izraela wobec Ocalonych. Idith Zertal w publikacji Naréd i Smieré, ujawnia, jak Holokaust —
przejgty przez ideologie syjonistyczng — stal sie podstawowym do$wiadczeniem
integrujacym, wokot ktérego skoncentrowata si¢ pedagogika historyczna i tozsamosciowa
miodego panstwa. Ulegt tez zmianie poczatkowo niechetny stosunek Izracla do emigrantow
przybytych do Palestyny (przez pierwsze lata widziano w nich bowiem powdd do konfuzji a
nawet wstydu, postrzegano jako tych, ktorzy pozwolili sie ,,bezkarnie” mordowag).

Nie bez racji Ronge przypomina ,zakaz” Adorna zawarty w Dialektyce negatywnej
mowigey o tym, ze po Auschwitz nie powinno si¢ tworzy¢ poezji, co — whrew powszechnemu
i blednemu mniemaniu — nie oznacza weale calkowitego odrzucenia sztuki po Szoa, lecz
namowe do przemyslenia zasad jej funkcjonowania w Izeczywistosci naznaczonej pigtnem
Zaglady. Wydaje mi sie, ze mgr Ronge niedostatecznie wyeksponowat konsekwencje
myslowe dla sztuki ptynace z Dialektyki oswiecenia oraz Dialektyki negatywnej. Chodzi mi o
fundamentalny problem pigkna i radykalnego oddzielenia go od sfery doznan estetycznych.
Wprawdzie to nie Max Horkheimer i Theodore Adorno wykonali pierwszy krok na tej drodze
(bo uczynit to wezesniej cho¢by Immanuel Kant a nastgpnie realizowala w swoich
dziataniach awangarda europejska), jednak wiasnie po Holokauscie i w refleksji takich
filozofow, jak przedstawiciele szkoly frankfurckiej, pézniej zag Jacquesa Derridy czy Jeana-
Frangoisa Lyotarda, pigkno zastapiono wzniostoscia, uznajac zarazem prymat nowego rodzaju
pickna ufundowanego na tej wiasnie kategorii. Ma to swoje konsekwencje i dzis, gdy tak
trudno jest nam méwi¢ o picknie tradycyjnie pojetym. I nie idzie tylko o historykéw sztuki.
Pigkno mierzone jedynie miarg doznaé estetycznych staje si¢ czesto anachronizmem,
wstydliwym tematem w dyskursie spofecznym. Jezyk wzniostosci — jako dominujacy —
uprawomocnita ostatecznie debata wokat wyrazalnosci i niewyrazalnosci Szoa (Swiadectwem
tych dylematow jest miedzy innymi poezja Rézewicza). Dalekim odblaskiem przywotanej

dyskusji, ale przeciez $cisle z nia powigzanym, jest zagadnienia petryfikacji estetyki przez



etyke. Byé moze nawet mamy do czynienia ze swoistym terrorem wzniostosci i
doswiadczenia estetycznego, ktére musi by¢ teraz interpretowane przez pryzmat etyki.

Mgr Ronge w $wiecie po Holokauscie wyznacza kolejng — jakby wewnetrzng — cezure
ustanowiong przez zmiany, jakie nastapily w latach szesédziesiatych XX wieku. Bez
watpienia tzw. rewolucja kulturalna zostawila dlugi cien na naszym mysleniu o
rzeczywistosci. Trudno go pojaé¢ bez dziedzictwa europejskiej, a zwlaszceza amerykanskiej,
kontestacji. Ustalenia szkoly frankfurckiej byly wykorzystywane przez teoretykow
kontrkultury i weielane w zycie przez jej praktykéw (tak artystow, jak miodziez amerykanska
w drugiej polowie lat szes¢dziesigtych). Frankfurtczycy — za sprawg prac kontrowersyjnego
psychologa Wilhelma Reicha czy Herberta Marcusego jako autora Erosa i cywilizacji oraz
Czlowieka jednowymiarowego — dostarczyli uzasadnienia dla kontrkulturowych tez o
opresyjnym charakterze kapitalizmu, Dostarczat go tez Adorno jako réwnie wielki polemista
Hegla i krytyk spoleczenstwa konsumpcji. Byl on tez réwnie nieprzejednanym krytykiem
Jazzu i muzyki rockowej — a wige jednych z najbardziej spektakularnych przejawéw rewolucji
lat szes¢dziesiatych. Po wydarzeniach z 1968 roku w Europie (a nawet nieco wezesniej)
filozof nabiera coraz wigkszego dystansu do buntu miodych ludzi nazywajac ich rewolucje i
projekty emancypacyijne infantylnymi. Wiele bowiem swoich obszaréw — od polityki i sztuki
poczawszy — oddaje w objgcia skrajnych emocji. Jesli zatem szkole frankfurckg umieszczaé w
kontekscie rewolucii kulturalnej to nie calosci i raczej Herberta Marcusego czy Ericha
Fromma, ale raczej nie Adorna (w kazdym razie nie bez poczynienia stosownych zastrzezen).

Na styku Dialektyki oswiecenia i kontrkultury pojawia si¢ problem, ktéry chcialbym
wydoby¢. Od antypsychiatrii, przez karier¢ nurtéw mistycznych w sztuce i religii, koncepcje
edukacyjnej i poznawcze, obyczajowos¢ miodziezy i $rodowiska hippisowskiego oraz tygiel
ruchow i zjawisk skfadajacych sie na New Age obserwujemy tryumf sfery emocji, dla ktérych
negatywnym odbiciem  staje sie rozum. Niebezpieczefistwa tej zywiolowej erupcji —
zbudowanej na manifestacji afektéw i niczym nieskrepowanej idei samorealizacji — dostrzegat
Jan Jézef Szczepanski w jednym z esejow traktujacym o zbrodni bandy Charlesa Mansona (z
tomu Przed Nieznanym Trybunalem). Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze wspélczesna
kultura zdaje si¢ w coraz wigkszym stopniu by¢ zaktadnikiem sit przeciwnych roZumowi,
niekiedy wrecz wrogo don nastawionych. Nie nalezy tez zapomina¢, ze krytykowane przez
szkole frankfurcka dziedzictwo o$wiecenia stoi u poczatkéw filozofii amerykanskiego
pragmatyzmu i liberalizmu, u poczatkow amerykanskiej panstwowosei i amerykanskiego
sukcesu gospodarczego.



Rozwijajac watek zmian cywilizacyjnych, ktérych membrang byly ,.szalone lata
szes¢dziesigte”, Ronge pisze: ,Jesli radykalne sady na temat »niskiej« kultury stracily dzisiaj
uzytecznos¢ (bo kultura masowa udowodnita swoja niekwestionowalng juz dzisiaj wartos¢) to
stalo si¢ tak dlatego, ze byla ona fenomenem prawdziwie nowym, ktéry nie mégt zostaé
prawidtowo rozpoznany i opisany w ramach dotychczasowego systemu punktéw odniesienia”
(s. 190-191). Niewatpliwie z czasem badacze docenili wartoéé kultury popularnej i masowe;j,
czy to akceptujgc za Antoning Kloskowska jej uzytecznosé jako narzedzia upowszechniania
kultury wysokiej, czy — za Johnem Fishke — jako sondy pozwalajgcej wnikaé¢ w kolejne fazy
rozwojowe zachodniego kapitalizmu, diagnozowaé fluktuacje idei, zasady transformacji
starych tresci i wylaniania si¢ nowych wyobrazen kompatybilnych ze $wiatem
ponowoczesnym (czy, jak cheg inni, pézniej nowoczesnosci). Trzeba jednak mieé na
wzgledzie, ze kultura popularna to nie jednolita calo$é, lecz konglomerat zjawisk
heterogenicznych, zbiér, w ktérym to co, Jawnie epigonskie, kiczowate i banalne sgsiaduje z
tym, co ambitne i artystycznie ciekawe (najprostszego przykladu dostarcza muzyka
rozrywkowa i dorobek takich zespoléw, Jak Pink Floyd, Joy Division, wokalistéw jak Bob
Dylan, Pete Seeger, Nick Cave czy caly nurt rocka progresywnego albo alternatywnego).
Oczywiscie, kultura popularna sama w sobie nie jest nowoscig. Istniala niemal do zawsze.
Nowy jest uktad sil, w ktérym jej wytwory zdaja si¢ od pewnego czasu dominowaé nad
przejawami kultury wysokie;.

Mgr Ronge referujgc ustalenia badaczy Szoa stawia zagadnienie wyjatkowosci
Zaglady. Slusznie wskazuje na aporie, ktdre rodzi ta kategoria. A rodzi Je w aspekcie, ktory
szczegolnie zajmuje Rongego — pytania © nowosé. By¢ moze pomoca stuzytaby
doktorantowi lektura Eksperymentow w mySleniu o Holocauscie Allana Milchmanna i Allana
Rosenberga. Jej autorzy wprowadzajg pojecie wydarzenia przeksztalcajacego. Umozliwia ono
wyminigcie aporii, na jakie skazani sg zwolennicy koncepcji wyjatkowosci Szoa. Notabene,
na polskim gruncie za przyczyna Literatury polskiej wobec ludobdjstwa, a wezesniej
Literatury w lagrze, lagra w literaturze Arkadiusza Morawca coraz czgsciej Holokaust
ukazuje si¢ nam jako przypadek z kregu dziejow dwudziestowiecznego ludobéjstwa (od
eksterminacji ludu Herero i Namaqua w Afryce, przez rzez Ormian w Wielkiej Wojnie, o
kilkadziesiat lat pézniejsza Roméw po zbrodni¢ w Rwandzie). Oczywiscie, Zaglada zawsze
byla interpretowana w tym kontekscie, jednak Morawiec odbiera Jej metafizyczne konotacje
wyjatkowos¢ sprowadzajac bardziej do zagadnienia skali zbrodni (liczby pomordowanych)

niz do jej niepowtarzalnosci w dziejach $wiata, zdarzenia, ktére nie miato wczesniej

precedensu.



Mgr Ronge w swej rozprawie powotuje sie na publikacje Buckminstera Fullera i
formutowane tam postulaty ,,natychmiastowego zjednoczenia si¢ ludzkosci i zaangazowania
calego ludzkiego potencjatu w prace na rzecz przywrécenia Statkowi Kosmicznemu Ziemia
pelnej sprawnosci” (s. 215). Wedtug Fullera, celem ma by¢ ,jakkolwiek patetycznie by to nie
brzmialo — zjednoczenie calej ludzkosci. Powodzenie tego przedsigwzigcia jest warunkiem
przetrwania — w latach szes¢dziesigtych mowit o tym wybitny filozof, wynalazca i wojskowy
specjalista, dzisiaj zgodnie powtarzaja to wszyscy klimatolodzy i meteorolodzy. Sytuacja jest
zbyt powazna, by dalej marnowaé czas na wewnetrzne konflikty oparte na blednych
zalozeniach i archaicznych przesadach. Jedyng kwestig, ktéra ostatecznie ma jakiekolwiek
znaczenie, jest ustabilizowanie Statku Kosmicznego Ziemia” (s. 264). Niezaleznie do tego,
czy autor dysertacji podziela t¢ wiare, czy raczej, mimo iz patrzy przychylnym okiem, nie
wrozy sukcesu podobnym projektom cywilizacyjnym, chciatbym wystapi¢ w roli kogos, kto
nie ufa idealistycznej wizji przemiany cziowieka, posthumanistycznym oraz lewicowo-
liberalnym zapewnieniom o szansie na wyrwanie si¢ spod panowania np. ograniczen
biologicznych czy wiadzy stereotypow. Nie sg to uwagi do rozprawy mgr. Rongego, tylko
wyrazenie watpliwosci wobec koncepcji gloszonych ostatnimi laty choéby przez takich
autorow, jak Yuval Noah Harari z Uniwersytetu w Jerozolimie. Niemal automatycznie nasuwa
si¢ — w kontrze — posta¢ Ulricha Becka — kodyfikatora terminu ,,spoteczenstwo ryzyka” —
mowigeego o ryzyku jako nierugowalnej przypadlosci, z ktérg przychodzi zyé czlowiekowi
nowoczesnemu, o zagrozeniach globalizacji i nieredukowalnym przeczuciu katastrofy.

Na pomysty Yuvala Noaha Harariego mozna réwniez odpowiedzieé jezykiem
koncepcji ,.cienia” Carla Gustawa Junga albo pesymizmem Zygmunta Freuda, dla ktérego
zywiol destrukcji i przemocy jest nieusuwalnym komponentem ludzkiej natury. Pesymizm
Freuda nalezy wzmocni¢ pesymizmem majgcym inne zrodlo. Statek Kosmiczny Ziemia nigdy
nie uzyska petnej sprawnosci, jesli bedziemy pod nim rozumieé utopijng wizje stworzenia
Swiata bez wojen, tolerancyjnego, bez powaznych kryzyséw spotecznych. I nawet nie chodzi
o holistyczng perspektywe planety Ziemia, lecz o te jej czesé, ktorg kwalifikujemy jako
kulturg zachodnig. Splot nazbyt wielu czynnikow rzutuje na kondycje i rozwéj Zachodu. Co
oznacza, ze projekt liberalno-lewicowy jest przez caly czas narazony na zawirowania
ekonomiczne, polityczne i klimatyczne. Przeczuciom tym daje wyraz dos¢ bogata przeciez
literatura i sztuka postapokalityczna, dokladnie méwiac ta, ktorej zasadnicza nié rozwoju
prowadzi od drugiej potowy dwudziestego stulecia. Jej poczatek nie jest jednak w Szoa, a w
takich wydarzeniach, jak wynalazek i eksplozja pierwszej bomby atomowe;j. Nie tylko proza,

kino, gry komputerowe czy sfera popkultury zdajg si¢ udowadniaé, ze zrzucenie przez Enola



Gay na Hiroszime fadunku nazwanego niewinnie Little Boy stanowi punkt zero w mysleniu o
kulturze, ze po nim zyjemy w cieniu czego$ radykalnie odmiennego. Notabene istnieje
tradycja zestawienia Holokaustu i Hiroszimy (takie analogie znajdziemy cho¢by w tomie
Holocaust i Hiroszima pod redakcja Ariko Kato i Jacka Leociaka).

W finalnym fragmencie dysertacji zatytutowanym Zakoriczenie. W strong literatury
synergetycznej Ronge stwierdza: ..Ostatnie dekady bezprecedensowo dynamicznych procesow
teoretycznych i artystyeznych bedacych skutkiem przemian geopolitycznych sg
najwezesniejszym etapem wylaniania si¢ kultury naprawde cgalitarnej — to znaczy takiej, w
ktorej kazda osoba ma szanse pelnej realizacji wlasnego potencjatu, z wykorzystaniem
bedacego efektem postgpu technologicznego bogactwa ludzkosei — doskonatych instytucji
edukacyjnych, nowoczesnej infrastruktury badawczej, dostgpu do nieograniczonego
przestrzennie transferu wiedzy i poteznych, zgromadzonych dzisiaj chociazby w Internecie,
nieprzebranych zbioréw tekstéw kultury” (s. 263). Ten opis jest prawdziwy, a moje uwagi
majg jedynie charakter dopowiedzenia. Lévy — admirator teorii umystu kolektywistycznego
zrodzonego na gruncie wiedzy zawartej w Sieci — powiada, ze jakkolwiek na naszych oczach
nast¢pujg zmiany w modelach ksztalcenia, to pozyskane z cyberprzestrzeni informacje nigdy
nie zastgpig indywidualnego, krytycznego rozumu i jednostkowego wysitku w akcie
poznania. Gdyby zas odwola¢ sie¢ do Pula Virilio, zarysuje nam si¢ horyzont obaw i
niepewnosci, jakie rodzi — nazwana przez niego — ,,bomba informacyjna”.

Ponizszy passus dysertacji Rongego jest dla mnie niejasny: ,,Wszystkie rzeczywiste
osiggnigcia cywilizacyjne dokonane w ramach nowoczesnego paradygmatu obarczone s tym
bledem w ,podstawowych” zalozeniach. Ludzkie tragedie bedace efektem kolejnych
podbojéw witruwianskich Don Kichotéw okazaty si¢ kosztem, ktérego weale nie trzeba bylo
ponosi¢ — nigdy nie dowiemy sie rowniez, ilu ludzi obdarzonych ponadprzecigtnym
potencjalem intelektualnym byloby zdolnych dokonaé¢ duzo wezesniej kluczowych odkry¢
naukowych, gdyby zostali przeprowadzeni przez doskonale dzialajagce nowoczesne
mechanizmy edukacyjne, a nie zgtadzeni wraz z calg swojg kultura, naznaczona, stanowigcg
wyrok S$mierci, etykieta kultury tubylczej czy prymitywnej” (s. 207). O kim mowa? O
przedstawicielach ludow podbitych przez europejskich kolonizatoréw (i skolonizowanych
cywilizacji), ktore mialyby wyprzedzié w odkryciach naukowych i technicznych Zachéd? A
jesli meje domysly sa stuszne, to jakby mialo wygladaé w praktyce (inaczej niz to sig
dokonalo) ,,przeprowadzenie przez doskonale dzialajace nowoczesne mechanizmy

edukacyjne”.



Przejdzmy teraz do kwestii bardziej szczegotowych. Nie cheiatbym, aby moja recenzja
zamienila si¢ w katalog autoréw i tekstow, ktorych brakuje u Rongego, tym bardziej ze wobec
takich rozpraw - pisanych z wysokiego poziomu uogdlnienia, swoistych syntez
intelektualnych — skonstruowanie podobnego wykazu nie jest nazbyt trudne. Powstaje jednak
osobne pytanie, czy — i na ile — moze to sig okaza¢ ozywcze dla samej rozprawy? Pamigtajac
0 powyzszej przestrodze i napominajac sam siebie, cheiatbym wszakze dopyta¢ o przyczyny
nieobecnoscei kilku publikacji naukowych.

Zastanawia pominiecie przez doktoranta Korica historii Francisa Fukuyamy. Wydaje
sig, ze omoéwione przez Fukuyame zjawisko ,kofca historii” — odniesione od sfery idei
politycznych i ekonomicznych — stanowi jeden z kontekstow dla koncepcji ~Wyczerpania”,
ktorg dcktorant omawia w odniesieniu do literatury (za Johnem Barthem i jego stynnym
esejem na ten temat). Niewykluczone, ze moje intuicje sg bledne i ksigzka, ktéra ongis
wywola spory rezonans w srodowisku, nie rezonuje z dysertacjg Rongego i ten $wiadomie
pominal rozpoznania Fukuyamy. Warto przy okazji dodaé, ze amerykanski ekonomista i
politolog wycofat sie z koncepcji zaprezentowanych w Koricu historii i w Korcu czlowieka
dostarcza argumentéw sceptykom podkreslajac zagrozenia, ktére sama ludzkosé — na bazie
idei postgpu — generuje.

Problematyka $mierci autora”, o ktorej wiele styszymy w rozdziale IV
zatytutowanym Organiczna literatura postmodernizmu, zyskataby dodatkowe konteksty,
gdyby wzbogacié ja o rozwazania dotyczace dziejow (narodzin) kategorii autorstwa i jego
wspolezesnym  statusie. Pomoca stuzy ksigzka Aldony Kobus Aurorstwo. Urynkowienie
literatury i fantazmat podmiotu autorskiego.

Prezentujac koincydencje migdzy os$wieceniem (modernizmem) a Holokaustem mgr
Ronge abstrahuje od waznej ksigzki Zygmunta Baumana Nowoczesnosé i Zaglada. Dlaczego?

Na stronie 148. czytamy: , Przyj gcie tak szerokich kryteriow klasyfikacyjnych pozwala
dostrzec wspélne dazenie utworéw z pozoru bardzo od siebie réznych (tematycznie,
formalnie, ale réwniez bardzo réznych pod katem estetycznej jakosci i wartosci artystycznej).
Popidt i diament Jerzego Andrzejewskiego, Matke Kroléw Kazimierza Brandysa, Stawe i
chwale Jarostawa Iwaszkiewicza czy Dalekie drogi Flory Bienkowskiej taczy dazenie do
przedstawienia i zrozumienia przemian oraz kryzyséw ideowych reprezentantéw réznych
warstw  spotecznych owczesnego polskiego spoleczenstwa”. Dalekie drogi — jak cala
tworezos¢ Bienkowskiej — to ksigzka myslowo i artystycznie nieprzekonujaca, czego ma
réwniez $wiadomosé Ronge. Zabraklo mi w tym wybiérezym wyliczeniu (cho¢ wiem, ze jest

ono rozmysinie wybiéreze) utworéw z kregu tzw. rozrachunkéw inteligenckich (Sedan Pawla



Hertza, Jezioro Boderiskie Stanistawa Dygata) czy Skrzydlo Dedala Juliusza Zutawskiego. Jak
zapewne wie mgr Ronge, takich tytuléw mozna wymieni¢ wigcej. Rzecz jednak nie w tym, by
konstruowa¢ petny wykaz, lecz reprezentatywny. A przywotane tytuty maja taki status.

Nie tylko z recenzenckiej ciekawogci cheiatbym zapyta¢, dlaczego doktorant zbywa
milczeniem — znang mu zapewne — refleksje o p6zniej nowoczesnosci wywodzacg sie z pism
Jeana Baudrillarda. Wydaje mi sie to tym bardziej zastanawiajace, ze francuski filozof — jak
sadzg — bytyby znakomitym uzupelnieniem dla rozwazan Rongego o fikeji i oraz postepujacy
proces mediawizacji i globalizacji. Wszak wiele na jej temat znajdziemy w teorii symulakrum
Baudrillarda. Przydatne tez moglyby sie okaza¢ inne publikacji autora Symulakréw i
symulacji (jak choéby Spoleczenstwo konsumpcyjne, jego mity i struktury, O uwodzeniu czy
Ameryka).

Ronge wspomina na stronie 117., ze na calym $wiecie wcigz spada liczba 0séb
regularnie czytajgcych. Nalezatoby ten sad doprecyzowag. Zyjemy nie tylko w epoce niemal
powszechnej alfabetyzacji i scholaryzacji, ale tez — co wynika z tych dwéch przestanek — w
ktérej czyta i obcuje ze stowem pisanym w stopniu wezesniej niespotykanym. Pytanie
dotyczy tylko tego, co czytamy i w jakim medium. Odpowiedz zas kryje sie w — shusznie
akcentowanej przez mgr. Rongego - ekspansji kultury popularne; i masowe;j.

W przypadku przywolywanych przez Rongego Piosenki o kovicu $wiatq Czestawa
Milosza oraz Ocalonego Tadeusza Rézewicza (nie negujac rozpoznan doktoranta) chciatbym
jedynie przypomnie¢, ze przez caly PRL, ale tez i lata dziewiecdziesigte, obowigzywat inny
model lektury. W jego ramach teksty Milosza i Rézewicza pojmowano jako zapis
doswiadczenia wojennego. Dopiero od trzech dekad stanowig one czgscig literatury
Holokaustu. Na marginesie jedynie dodajmy, ze podobnie stato si¢ z opowiadaniami Tadeusza
Borowskiego, ktére na Zachodzie — od lat siedemdziesiatych — lokowano w centrum literatury
Holokaustu.

Jesli mialbym sformutowag¢ jakas ogolniejsza uwage po lekturze calej rozprawy
Rongego, to wskazalbym na nieznaczng dysproporcje mi¢dzy obszernymi fragmentami o
charakterze teoretycznym a analitycznym. A moze powiedzmy inaczej — czytelnik rozprawy
rad by znalez¢ wigcej prozatorskich (a i poetyckich) eksplikacji dla rozbudowanych rozwazan

teoretycznych. To chyba jednak uwaga bardziej ,,zyczeniowa” niz merytoryczna.

Podsumowujac, dysertacj¢ mgr. Gerarda Rongego pt. Kategoria nowosci w kontekscie
polskiej literatury wspolczesnej. Historia i wspélczesnosé pojecia oceniam wysoko. Zasluguje

ona na wyréznienie. Jest bardzo dobrze sproblematyzowana, zajmujaco prowadzi czytelnika
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przez labirynty zachodniej mysli oraz jej zmagania si¢ z pojeciami nowosci i oryginalnosci.
Kategoria nowosci w kontekscie polskiej literatury wspélczesnej spelnia z naddatkiem
wymagania stawiane osobom ubiegajacym si¢ o stopien doktora w obszarze nauk
humanistycznych. Wnosze zatem o dopuszczenie jej autora do dalszej czesci przewodu

doktorskiego.

_
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