Uchwata komisji habilitacyjnej
z dnia 7 pazdziernika 2022 r.

powotanej przez Rade Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne

Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne
wszczetym na wniosek dr Anny Demenko

§1

Komisja habilitacyjna, powotana przez Rade Naukowg Dyscypliny Nauki Prawne
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu uchwatg
z dnia 15 marca 2022 r., nr 52/2021/2022, dziatajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, ze
zm.; dalej: p.s.w.), po zapoznaniu sie z recenzjami i dokumentacjg wniosku, stwierdza ze
aktywno$¢ naukowa oraz osiggniecia naukowe stanowig istotny wktad w rozwoj dyscypliny
naukowej nauki prawne i wyraza pozytywng opinie w sprawie nadania dr Annie Demenko
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne,
uznajac spetnienie przestanek warunkujgcych nadanie stopnia doktora habilitowanego,

o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.
UZASADNIENIE

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato zainicjowane wnioskiem dr Anny Demenko
z dnia 22 pazdziernika 2021 r. o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne,
skierowanym do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (dalej: Rada Naukowa) za posrednictwem
Rady Doskonatosci Naukowej (dalej: Rada Doskonatosci).

Uchwatg z dnia 23 listopada 2021 r., nr 21/2021/2022, Rada Naukowa wyrazita zgode
na przeprowadzenie powyzszego postepowania.

Dnia 22 grudnia 2021 r. Rada Doskonato$ci wyznaczyta czes¢ sktadu komisji
habilitacyjnej w niniejszym postepowaniu powotujgc na przewodniczgcego prof. dr. hab.
Jerzego Jaskiernie, a na recenzentéw dr hab. Terese Janine Gardockg, prof. SWPS, dr. hab.
Stawomira Zéfttka, prof. UW oraz prof. dr hab. Matgorzate Marte Szwejkowska (pismo z 22
grudnia 2021 r., nr Z5.4000.132.2021.4.GS).

Uchwata z dnia 15 marca 2022 r., nr 52/2021/2022, Rada Naukowa, po zapoznaniu si¢

z informacjg o cztonkach komisji habilitacyjnej wyznaczonych przez Rade Doskonatosci,



powotata komisje habilitacyjng w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne dr Anny Demenko
w nastepujacym sktadzie:

1. prof. dr hab. Jerzy Jaskiernia — przewodniczacy:;

2. dr hab. Witold Ptowiec, prof. UAM — sekretarz;

3. dr hab. Teresa Janina Gardocka, prof. SWPS — recenzent:

4. prof. dr hab. Matgorzata Marta Szwejkowska — recenzent:

5. prof. dr hab. Jacek Giezek — recenzent:

6. dr hab. Stawomir Tadeusz Zéttek, prof. UW — recenzent;

7. dr hab. Anna Gerecka-Zotyiiska, prof. UAM — czlonek komisiji.

Recenzje w powyzszym przewodzie habilitacyjnym zostaty przestane na adres
Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
wraz z pismami z dnia 23 maja 2022 r. (recenzja dr hab. Teresy Janiny Gardockiej, prof.
SWPS), z dnia 1 lipca 2022 r. (recenzja prof. dr hab. Matgorzaty Marty Szwejkowskiej), z dnia
14 lipca 2022 r. (recenzja prof. dr. hab. Jacka Giezka) oraz z dnia 29 sierpnia 2022 r. (recenzja
dr. hab. Stawomira Tadeusza Zé#tka, prof. UW). '

Trzech recenzentéw, tj. dr hab. Teresa Janina Gardocka, prof. SWPS, prof. dr hab.
Jacek Giezek i dr hab. Stawomir Zottek, prof. UW, wyrazito oceny, ze monografia dr Anny
Demenko ,Przestepstwa popetniane przez wypowiedZz” jest osiggnieciem stanowigcym
znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauki prawne. Z kolei prof. dr hab. Matgorzata Marta
Szwejkowska uznata wskazang monografie za niespetniajgcg kryteriébw dzieta stanowigcego
znaczny wkfad w rozwdj dyscypliny nauki prawne.

Dr hab. Teresa Janina Gardocka, prof. SWPS, wskazata, ze monografia habilitantki
stanowi istotne osiggniecie naukowe o odpowiednim stopniu oryginalno$ci, napisane
samodzielnie z wykorzystaniem dotychczasowego dorobku doktryny zaréwno polskiej, jak
i przede wszystkim niemieckiej. Odniosta sie jednak krytycznie do katalogu przestepstw
popetnianych przez wypowiedz wyrdznionych przez habilitantke. Zdaniem dr hab. Teresy
Janiny Gardockiej, prof. SWPS, uznawanie wszystkich przestepstw, z ktérymi wigze sie
konieczno$¢ pewnej stownej wypowiedzi za przestepstwa popetniane przez wypowiedz, jest
niezasadne. Za przestepstwa popetniane przez wypowiedZz mozna bowiem uznac tylko te,
ktorych istotna tre§¢ prawnokarna wigze sie z trescia wypowiedzi, a nie te, w ktdérych
wypowiedz stanowi mozliwg forme zachowania.

Prof. dr hab. Jacek Giezek podkreslit, ze monografia habilitantki jest dowodem jej
erudycji, znajomosci teorii i dogmatyki prawa karnego oraz sprawno$ci poruszania sie
w obszarze réznych, dotyczacych nie tylko tej dziedziny prawa, zagadnien. Proponowane
przez nig ujecie przestepstw popetnianych przez wypowiedz nie jest pozbawione waloréw

poznawczych i daje powody do dyskusji naukowych. Wskazat jednak, ze nie jest przekonany



czy habilitantce udato sie zdefiniowa¢ w sposéb niebudzgcy zadnych watpliwosci pojecie
,wypowiedz” oraz czy istniejg teoretyczno-dogmatyczne podstawy, aby przestepstwa
popetniane przez wypowiedz wyodrebnia¢ jako kategorie przestepstw.

Dr hab. Stawomir Tadeusz Zoéttek, prof. UW, zwrdcit uwage, ze habilitantka podjeta sie
analizy zagadnien nieoczywistych, wykraczajgcych poza przyjete schematy. Tytutowa
problematyka jest analizowana jednoczesnie z wielu perspektyw. W efekcie praca jest analizg
teoretycznoprawna, czesciowo filozoficzna, a cze$ciowo egzegeza przepiséw prawa karnego
materialnego wyznaczajacych zakres przestepstw, ktére mogg zostaé popetnione przez
wypowiedz.

Pewne zastrzezenia dr hab. Stawomir Tadeusz Zéttek, prof. UW, zgtosit do struktury
pracy. Jego zdaniem nalezatoby pogrupowaé opisywane zagadnienia w mniejsze jednostki
redakcyjne i lepiej rozplanowaé proporcje poszczegdinych zagadnien. Z korzyscig dla
rozwazan zawartych w monografii bytoby wykorzystanie w wiekszym zakresie prac z zakresu
lingwistyki, retoryki oraz teorii prawa.

Zdaniem dr. hab. Stawomira Tadeusza Zéttka, prof. UW, monografia nie ma charakteru
odtwoérczego. Habilitantka nie poprzestaje na sprawozdawczym opisie zagadnien, ale stara
sie zajgC wtasne stanowisko. W niektérych momentach czuje sie jednak niedosyt wynikajgcy
z braku szerszej perspektywy jezykoznawczej, teoretycznej czy filozoficznej. Cho¢ niekiedy
wywody i analizy habilitantki moga prowokowac polemiki, to z pewnoscig sg oryginalne, spojne
i odpowiadajg zatozeniom przyjetym w monografii. Proponowany przez habilitantke sposéb
postepowania odnosnie do subsumcji przestepstw z wypowiedzi jest interesujgcym i autorskim
spojrzeniem na opisywang problematyke i w tym sensie stanowi wartosciowy wktad w dorobek
doktryny prawa karnego.

W ocenie prof. dr hab. Matgorzaty Marty Szwejkowskiej temat monografii habilitantki
nie jest szczegdlnie oryginalny. Jego brzmienie sugeruje od razu, ze rozprawa bedzie miata
co do zasady charakter kompilacyjny i odtwoérczy, i w istocie taki jest w gtownej mierze jej
charakter. Wybrany temat jest zbyt szeroki, ogélnikowy i nieodpowiedni dla celu, dla ktérego
monografia powstata.

Prof. dr hab. Matgorzata Marta Szwejkowska zgtosita rowniez zastrzezenia do struktury
pracy. Trzy rozdziaty, z ktérych sktada sie monografia w istotny sposob réznig sie objetoscia.
Uwagi wprowadzajgce do monografii majg charakter rozwazan gtownie z zakresu
jezykoznawstwa i w zasadzie nie przystajg do pozostatej czesci pracy (takze pod wzgledem
stylu jezyka), ktéra nie ma charakteru rozwazan z zakresu teorii czy filozofii prawa, ale silnie
osadzona jest w praktyce. Ponadto zabrakto w tej wprowadzajgcej czesci odwotan do modelu
aktu komunikacji oraz jego funkcji, ktérego twoércg jest Roman Jakobson czy tez do tzw.
schematu perswazyjnego Harolda Lasswella, wyr6zniajgcego wyraznie skutek danego aktu

komunikacji. Rozdziat pierwszy dotyczy zrdéznicowanej problematyki, a jego struktura jest



nieoczywista dla odbiorcy. W tym rozdziale habilitantka po$wieca nieco uwagi przestepstwom
z wypowiedzi w amerykanskiej doktrynie i orzecznictwie. Nie wiadomo jednak z jakich
wzgleddw to czyni i ogranicza si¢ do Stanéw Zjednoczonych, podczas gdy monografia jest
inspirowana koncepcjami wywodzacymi sie z niemieckiej nauki prawa karnego.
Najobszerniejszg cze$¢ monografii zajmuje rozdziat drugi, w ktéorym habilitantka analizuje te
typy czynéw zabronionych, ktére moga zostaé popetnione przez wypowiedz. Ta czes¢
rozprawy nie budzi zadnych zastrzezen, wywod jest jasny, logiczny oraz przekonujacy.
Niestety nie wnosi on nic nowego do nauki prawa, oprécz zsyntetyzowania prezentowanych
dotychczas pogladéw. Trzeci rozdziat, zdecydowanie najlepszy, poswiecony jest analizie
przestepstw popetnianych przez wypowiedz z perspektywy ogélnych instytucji prawa karnego.
Tutaj rozwazania majg juz miejscami charakter tworczy i zdecydowanie bardziej odautorski,
niemniej to za mato, aby uzna¢ monografie za osiggniecie stanowiace znaczny wktad w rozwoj
dyscypliny nauki prawne.

Wszyscy recenzenci byli zgodni, ze aktywno$¢ naukowa habilitantki spetnia
wymagania stawiane osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
Zwrocono uwage, ze publikacje habilitantki mieszczg sie w kilku obszarach badawczych, tj.:
prawa do obrony w postepowaniu karnym, problematyki wolno$ci wypowiedzi, prawa karnego
miedzynarodowego oraz podstaw kryminalizacji i polityki karnej.

Dr hab. Teresa Janina Gardocka, prof. SWPS i prof. dr hab. Matgorzata Marta
Szwejkowska pozytywnie ocenity dziatalno$¢ dydaktyczng i badawczg habilitantki. Dr hab.
Stawomir Tadeusz Zottek, prof. UW, podkreslit, ze habilitantka nie ogranicza sie jedynie do
publikacji, ale takze aktywnie uczestniczy w zyciu naukowym, biorac udziat w licznych
konferencjach, sympozjach i seminariach oraz realizujac projekty naukowe. Ponadto
odnotowat jej aktywno$é w zakresie wspotpracy miedzynarodowej o czym $wiadczg m.in.
staze, ktore odbyta w: Portucalense University Infante D. Henrique w Porto; Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universitdt w Bonn; Institute of Advanced Legal Studies University of
London; Max Planck-Institut fur auslandisches und internationales Strafrecht we Fryburgu
Bryzgowijskim; Universtat Bayreuth; European University Institute we Florencji.

Podczas posiedzenia komisji habilitacyjnej dnia 7 pazdziernika 2022 r. recenzenci
podtrzymali wnioski zawarte w przygotowanych recenzjach. Pozostali cztonkowie komisji
w osobach przewodniczacego — prof. dr. hab. Jerzego Jaskierni, cztonka — dr hab. Anny
Gereckiej-Zotynskiej, prof. UAM, oraz sekretarza — dr. hab. Witolda Ptowca, prof. UAM,
wskazywali na nowatorski charakter monografii habilitacyjnej, oryginalne tezy, ktére zostaty
W niej wyrazone oraz na pozostatg istotng aktywnos¢ naukowa, dydaktyczng i organizacyjnag
habilitantki.

W ocenie wiekszosci cztonkéw komisji habilitacyjnej dr Anna Demenko spetnita

wszystkie wymagania niezbedne do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego,



uzyskujac na mocy uchwaty Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2012 r., nr 271/2011-2012, stopien naukowy
doktora nauk prawnych w zakresie prawa, a nastepnie rozwijajac dorobek naukowy, ktory
stanowi znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki prawne. Habilitantka jest autorkg monografii
naukowej, o ktorej stanowi art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a p.s.w. i wykazata sie istotna dziatalnoscig
naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni, odbywajgc staze naukowe w zagranicznych
osrodkach akademickich.

Biorac pod uwage sporzadzone w postepowaniu recenzje oraz opinie i stanowiska
cztonkdw komisji, uwzgledniajgc ocene osiagniecia naukowego kandydatki oraz aktywno$é
naukowa, komisja habilitacyjna na posiedzeniu przeprowadzonym hybrydowo, w gtosowaniu
jawnym, w obecnoéci wszystkich 7 cztonkéw, podjeta uchwate zawierajgcg pozytywng opinie
w sprawie nadania dr Annie Demenko stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Uzyskano nastepujgce wyniki gtosowania:

gtosowato: 7 cztonkow, gtosow za: 6, nie byto gtoséw przeciwnych, 1 gtos wstrzymujgcy sie.
§2

Na niniejszg uchwate nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej

podjecia.

Przewodniczacy komisji habilitacyjnej




