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Recenzja pracy doktorskiej magistra Michala Kapisa zatytulowanej Cechy oralizacji w

indygenicznej prozie kanadyjskiej, potudniowoafrykanskiej i nowozelandzkiej

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska pana magistra Michata Kapisa nosi tytut Cechy
oralizacji w indygenicznej prozie kanadyjskiej, potudniowoafrykanskiej i nowozelandzkiej.
Autor podejmuje w niej temat odtwarzania cech tradycji ustnej we wspotczesnej literaturze
tworzonej przez rdzennych pisarzy Kanady, Nowej Zelandii i Republiki Potudniowej Afryki.
Analizujgc 21 tekstow, ktére swiadomie odnoszg si¢ do tradycji opowiadania historii (ang.
storytelling), Autor ujawnia istnienie uniwersalnych cech umozliwiajacych wyodrebnienie i
opisanie takich tekstow; w dysertacji sa one nazywane , literatura oralizowana”. Wyodrgbnienie
owych cech jest bardzo ambitnym przedsiewzigciem, gdyz analizowane teksty pochodza z
odrebnych kregdéw kulturowych.

Struktura dysertacji jest przejrzysta i logiczna. Praca sktada si¢ z szesciu rozdzialdw.
Rozdziaty pierwszy i drugi przyblizaja teori¢ oralnosci oraz jej cechy; rozdziat trzeci
zaznajamia czytelnika z historig rdzennej ludnosci Kanady, Nowej Zelandii i Republiki
Poludniowej Afryki, a takze z transformacja kultur ustnych w kultury pismienne; rozdziaty
czwarty i piagty opisujg formalne i filozoficzne cechy oralnosci oraz literatury oralizowanej;
wreszcie rozdziat szésty demonstruje, jak zgromadzone dane moga wzbogaci¢ interpretacje
powiesci rdzennych pisarzy: Potiki (1986) Patricii Grace, The Back of The Turtle (2014)
Thomasa Kinga oraz The Yearning (2016) Mohale Mashigo.

Pierwszy rozdzial zawiera streszczenie prac teoretycznych, ktore Autor postrzega jako
istotne dla dalszej analizy. W kontekscie dyskusji o oralnosci klasycznym tekstem jest Oralnosé
i piSmiennos¢: stowo poddane technologii (1982) Waltera J. Onga. Autor dysertacji przybliza
najwazniejsze roznice pomigdzy oralno$cig i piSmiennoscia; wymienia takze dziewiec

opisanych przez Onga aspektéw oralnosci. Cho¢ ksigzka Onga zostata pozytywnie przyjeta,
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jego teoria spotkata si¢ rowniez z krytycznymi glosami, podkreslajgcymi zbyt duzy nacisk
ktadziony na réznice pomigdzy dwoma sposobami komunikacji. Kolejni wspomniani w
rozdziale teoretycy — Marshall McLuhan, Jack Goody i Eric Alfred Havelock — rozwingli teorie
Onga i zwr6cili uwage na role przejscia od tradycji oralnej do pismiennictwa w ksztattowaniu
si¢ $Swiadomosci wspolczesnego cztowieka i formowaniu si¢ technologii komunikacji.
Wskazywali oni takze na problemy wynikajace z binarnego myslenia charakteryzujacego jego
teori¢, co o0bszernie opisuje Autor dysertacji.

Druga cze$¢ pierwszego rozdziatu, zdecydowanie bardziej innowacyjna i wyznaczajaca
kierunek metodologiczny pracy, podsumowuje wypowiedzi indygenicznych myslicieli na
temat oralnosci i piSmiennictwa. Autor przytacza wybrane teorie w celu zobrazowania tego, jak
rdzenne Kkultury postrzegaty oralno$¢, a potem przejscie do piSmiennictwa oraz proby
zachowania kultury moéwionej. Wséréd przywotywanych myslicieli znajduja si¢ Kimberly
Blaeser, Maria Campbell, Jo-ann Archibald i Gerald Vizenor.

Lista teoretykow wypowiadajacych si¢ na temat tradycji ustnej jest bardzo dluga i
wypisywanie nazwisk, ktorych Autor nie umiescit w pracy, a Recenzent uwaza za niezbedne,
nie bytoby konstruktywne. Warto jednak wspomnie¢ o publikacji, ktéra moglaby si¢ okazac
cenna w kontekécie omawianej dysertacji — wydanej w 2020 roku w serii ,,Key Concepts in
Indigenous Studies” przez wydawnictwo Routledge Orality and Language pod redakcjg G.N.
Devy’ego i Geoffreya V. Davisa. Davis jest autorem rozdziatu How to Write an Oral Culture:
Indigenous Tradition in Contemporary Canadian Native Writing, w ktorym zadaje pytania
podobne do tych stawianych przez Autora recenzowanej dysertacji.

Ostatnia uwaga do rozdziatu pierwszego dotyczy wzmianki o opublikowanych dotychczas
monografiach i artykutach dotyczacych faczenia rdzennej literatury z tradycja ustng (s. 24).
Zainteresowanie krytyczne literaturg indianska, istotne w kontekscie Stanéw Zjednoczonych 1
wywolane miedzy innymi nagrodzeniem N. Scotta Momadaya nagrodg Pulitzera za Dom
utkany ze Switu, prawie w catosci skupialo si¢ na tym wiasnie aspekcie. W pozniejszych
dekadach wielu krytykdw, na przyktad David Treuer (Native American Fiction, 2006),

kontestowato wskazywanie oralnos$ci literatury indianskiej jako jej cechy charakterystycznej.
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Uwazam, ze byta to debata zbyt wazna i obszerna, by wspomnie¢ 0 niej tylko w jednym zdaniu
pozbawionym przypisu z lista tekstow przyblizajacych temat.

W rozdziale drugim Autor identyfikuje cechy oralnosci i uniwersalne strategie uzywane w
literaturach oralizowanych, opierajac si¢ na zapisach tradycji ustnej. Autor dzieli owe cechy na
dwie grupy: 1. stylistyczne i typograficzne, takie jak typograficzne puste miejsca w tekscie,
powtdrzenia, paralelizmy, motywy muzyczne 1 pie$ni, uzycie rdzennych jezykow,
zaangazowanie czytelnika; 2. ontologiczne i epistemologiczne, takie jak koncepcja czasu,
archetypy bohaterow, motywy kulturowe, zwiazki literatury oralizowanej z postmodernizmem
czy typowe dla tej literatury gatunki literackie.

Rozdziat ten jest bardzo spdjny, przemyslany i zawiera wiele oryginalnych wnioskow. Na
szczegbdlng uwage zashluguje podrozdzial o oralizowanych gatunkach literackich -
opowiesciach, ,.genealogiach”, oratoriach, zartach, a takze sztukach teatralnych. Autor
doskonale uwidacznia zwigzki pomiedzy gatunkami a tradycja ustng, jednoczes$nie zaznaczajac
obecno$¢ owego laczenia gatunkéw literackich z tradycja ustng wsérdd rdzennych ludéw
Kanady, Nowej Zelandii i Republiki Potudniowej Afryki. Moja jedyna krytyczna uwaga
dotyczaca drugiego rozdziatu przybiera raczej form¢ polemiki i zaproszenia do dyskusji. W
podrozdziale 2.3 (s. 48-54) Autor probuje odpowiedzie¢ na pytanie, do jakiego stopnia
literatura oralizowana moze zosta¢ potraktowana jako czeg$¢ literatury postmodernistycznej.
Oczywiscie Gerald Vizenor w sposoéb $wiadomy taczy kulturg Anishinaabe z
poststrukturalizmem, jednak zastanawiam si¢, czy postmodernizm rozumiany jako pewien
dyskurs filozoficzny faktycznie znajduje odbicie w tekstach rdzennych pisarzy, ktore sg zawsze
mocno zakorzenione w lokalnych kulturach i skoncentrowane na lokalnych historiach.

Rozdziat trzeci opisuje tto historyczne i przybliza histori¢ rdzennych ludéw Kanady, Nowe;j
Zelandii i Republiki Potudniowej Afryki. Jak wyjasnia Autor, to wprowadzenie jest niezbgdne
dla pdzniejszego zrozumienia rozdzialow przedstawiajacych interpretacje tekstow literackich.
Czytelnik znajdzie tu tez krotki opis wybranych dziet, ktore beda przedmiotem analizy w
rozdziatach czwartym i pigtym. W czesci omawiajacej terminologi¢ zdziwil mnie brak
monografii Ronalda Niezena zatytutowanej The Origins of Indigenism: Human Rights and the

Politics of Identity (2003), w Kktorej zaproponowano wazne i czgsto cytowane ujecie
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indygenicznosci. Niezen wychodzi poza kontekst Stanow Zjednoczonych, co moglo si¢ okazaé
pomocne podczas pracy nad omawiang dysertacja.

Rozdzialy czwarty 1 piagty charakteryzuja si¢ podobna struktura, dzigki czemu ich przekaz
jest przejrzysty i spdjny. W rozdziale drugim Autor wyodrebnit stylistyczne/typograficzne oraz
epistemologiczne/ontologiczne cechy literatury oralizowanej. Rozdzialy czwarty i piagty
zajmujg si¢ szczegolowo tymi dwoma grupami i zawierajg przyktady zaczerpnigte z powiesci
wybranych przez Autora i wymienionych w trzecim rozdziale. Metody badawcze zastosowane
W rozdziatach czwartym i pigtym polegaja na doborze i analizie fragmentéw tekstow, ktére
najlepiej ilustrujg dang ceche literatury oralizowanej. Nalezy zauwazy¢, ze Autor wykazat sie
znajomoscig tekstow, uwaznym czytaniem i doskonatym wyborem przyktadow. W czgsci
poswiecone] powracajagcym frazom i obrazom (4.1.2, s. 96-100) powies¢ Lee Maracle
Ravensong (1993) zostata zanalizowana pod katem powracajgcego powiedzenia ,,Too much
Raven”. Autor nie tylko wypisuje cytaty, w ktorych wystepuje ta fraza, lecz takze umieszcza ja
w kontekscie calej powiesci, przybliza posta¢ Trickstera i cytuje opinie innych krytykow.
Dzigki temu czytelnik poznaje usystematyzowane cechy literatury oralizowanej, a ponadto
kontekst kulturowy, w ktoérym jest ona osadzona.

W pigtym rozdziale jeszcze mocniej uwidacznia si¢ zabieg polegajacy na przyjeciu przez
Autora roli , kulturowego tlumacza”. Opisujac epistemologiczne i ontologiczne strategie
przyjete w literaturze oralizowanej, Autor wielokrotnie przypomina, jak wazna jest znajomos$¢
tla kulturowego, ktoéra wymaga od zachodniego czytelnika aktywnego zaangazowania W proces
czytania/interpretowania tekstu. Uwagi dotyczace rozdzialow czwartego i pigtego majg
charakter pytan, nie za$ zarzutow. Odniostam wrazenie, ze wiele watkow czy idei zostato tylko
zasygnalizowanych. Za szczego6lnie ciekawy uznaje¢ podrozdziat o uzyciu rdzennych jezykow.
Brakuje mi wzmianki o zjawisku code-switching jako postkolonialnej strategii, o ktorej pisali
juz w 1989 roku Bill Ashcroft, Gareth Griffiths i Helen Tiffin w pracy The Empire Writes Back:
Theory and Practice in Post-Colonial Literatures. Autor omawianej dysertacji wiele miejsca
poswigca tematowi ,,polityki” uzycia rdzennych jezykow i czyni liczne cenne spostrzezenia.
Co jednak z pisarzami, ktorzy nie znajg swoich rdzennych jezykow? Czy oni takze maja prawo

umieszcza¢ stowa/frazy w rdzennych jezykach? Jak postrzega ich $rodowisko rdzennych
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pisarzy? Co z kwestig ,autentycznosci”, tak bardzo znienawidzonej w amerykanskim
kontekscie?

W ostatnim rozdziale zbadane wczesniej techniki oralizacji zostaly wykorzystane do
wykonania catosciowej analizy literackiej trzech indygenicznych tekstow: Potiki Patricii Grace,
The Back of the Turtle Thomasa Kinga i The Yearning Mohale Mashigo. W istocie rozdziat ten
stanowi ukoronowanie badan przeprowadzonych w poprzednich czgsciach pracy. Demonstruje
réwniez, jak uzytecznym narzedziem w dziedzinie studiéw literackich jest opisana wczesniej
metodologia. Przedstawione interpretacje powiescie sa poprawne, wyczerpujace i oryginalne.
Zawierajg zardbwno wypowiedzi krytykdw, jak i opinie samego Autora, ktdry jawi sie W tej
czesci jako dojrzaty literaturoznawca. Najwigksza warto$ciag owych interpretacji jest ukazanie
interakcji pomigdzy oralno$cia a piSmienno$cig, miedzy tradycja ustng a tradycja
powiesciopisarstwa, ktora rdzenni pisarze swiadomie adaptujg do swoich celow. Co wigcej,
Autor konsekwentnie pokazuje podobne ujecia oralizacji w analizowanych powiesciach, a tym
samym potwierdza tez¢ o uniwersalnosci owych strategii postawiong w dysertacji.

Opisywana uniwersalnos¢ strategii oralizacji ma niestety takze inny aspekt. Z jednej strony
nalezy doceni¢ tematyczng rozpi¢toscig pracy: trzy odmienne historie, jezyki 1 kultury oraz
préba odnalezienia ich wspdlnego mianownika. Z drugiej strony niektdre z zaproponowanych
cech czy strategii — na przyktad fragmentacja, uzycie niestandardowej typografii, powtorzenia
— maja charakter bardzo og6lny i moga by¢ zastosowane w wielu innych kontekstach, nie tylko
w literaturach oralizowanych. Moga by¢ roéwniez wymienione jako cechy prozy
modernistycznej, postmodernistycznej lub poezji eksperymentalnej.

Warto zaznaczy¢, ze chocby powtorzenie moze mie¢ 0 wiele wigcej znaczen niz te zwigzane
z oralizacja. Na s. 32 omawianej dysertacji Autor pisze o powiesci Tommy’ego Orange’a There
There jako o przyktadzie powtorzenia. Fraza ,,there there” jest tytulem, ale pojawia si¢ tez wiele
razy w teksScie, co sprawia, ze czytelnik zaczyna jg rozpoznawaé i zastanawia¢ si¢ nad jej
znaczeniem. Na pewno strategia powtdrzenia ma dla Orange’a znaczenie dzwigkowe, jednak
Autor dysertacji nie wspomina, ze jest to rowniez nawigzanie do Everybody’s Autobiography
(1937) Gertrude Stein i jej odniesienia do rodzinnego Oakland, w ktorym toczy sie takze akcja

powiesci Orange’a. Oakland w XXI wieku to inne miejsce niz to, ktore zobaczyta Stein, gdy w

ul. Hoza 69, 00-681 Warsaw, Poland
phone:_+48 22 55 31 418, +48 22 55 31 419
e-mail: sekretariat.angli@uw.edu.pl
www.ia.uw edu.pl


mailto:sekretariat.angli@uw.edu.pl

UNIVERSITY ‘ 7/\' INSTITUTE OF
OF WARSAW ENGLISH STUDIES

Faculty of Modern Languages

1933 roku odwiedzita rodzinne strony. Zwazywszy na fakt, ze pierwszy rozdzial There There
jest niejako streszczeniem historii Indian w USA, mozna zalozy¢, ze Tommy Orange chciat
przekazaé znacznie wigcej niz rytm powtorzenia.

Moj ostatni komentarz dotyczy braku zrodet w niektorych fragmentach dysertacji. Czes$¢
prezentowanych twierdzen nie nalezy do wiedzy ogolnej i wymaga przypisu, na przyktad
pierwszy akapit na dole s. 44, pierwszy akapit na dole s. 45, pierwszy akapit na dole s. 51, drugi
akapit na dole s. 76.

Mimo tych drobnych niedostatkow praca doktoranta jest tekstem wartosciowym, ktory
udowadnia jego sprawno$¢ w postugiwaniu si¢ narz¢dziami literaturoznawczymi, duze
oczytanie teoretyczne i umiejetno$¢ zapanowania nad ogromem materialow zwigzanych z
tematyka pracy. Stwierdzam, ze dysertacja magistra Michata Kapisa spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie pana magistra Michata Kapisa do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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