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Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dra Lukasza Tomczyka (UJ)
w zwigzku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego w zakresie pedagogiki
w Uniwersytecie Adama Mickiewicza

Pan dr F.ukasz Tomczyk ukoniczyt studia pedagogiczne (mgr Uniwersytetu Slaskiego, 2008) i
informatyczne (inzynier ze specjalnoscia e-biznesu) oraz uzyskat stopnie doktora na Uniwersytecie
Karola w Pradze (2014) i Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie (2017); obie dysertacje
doktorskie dotyczyly odrebnie sformutowanych probleméw zwigzanych z udziatem seniorow w
kulturze cyfrowej.

Whprowadzajgcy do pr.cezistawiunej dokumentacji przewodu autoreferat wskazuje na znaczacy, a
pod wzgledem ilosciowym oraz skali umiedzynarodowienia wyrdzniajacy sie dorobek naukowy
oraz odpowiedni dla tego etapu kariery dorobek dydaktyczny i organizacyjny. Pan dr Tomezyk
bardzo systematycznie i konsekwentnie realizuje swoje zainteresowania badawcze zwigzane z
edukacyjnymi i spotecznymi aspektami kultury cyfrowej i spoleczenstwa informatycznego.
Podejmowane problemy badawcze (wykluczenie cyfrowe osob starszych, ryzyka i szanse
rozwojowe zwigzane z uczestnictwem mlodziezy w $wiecie ICT, piractwo i szerzej - zachowania
ryzykowne i naruszenia norm whasnosci intelektualnej przez mlodziez w Swiecie cyfrowym) sg
znaczace spolecznie oraz stanowig przedmiot szerokiego zainteresowania srodowisk naukowych,
edukacyjnych i politycznych. Dr Tomczyk jest w zwigzku z tym powolywany jako ekspert i
wspolpracownik w projektach badawczych, diagnostycznych i wdrozeniowych w Polsce i
zagranicg. Jego rozwdj naukowy w tym obszarze jest systematyczny, dynamiczny i spojny pod
wzgledem merytorycznym i metodologicznym. Szczegolnie doceniam wylaniajgce sie z
autoreferatu i wyraznie odzwierciedlone w publikacjach $wiadome kierowanie rozwojem wihasnych
badaii i kompetencji metodologicznych. Nadaje to catodci naukowej biografii habilitanta wymiar
merytorycznej spojnosci. Wigie sie to nie tylko z okresowymi zmianami pol i problemow
badawczych, ale i z poszerzaniem optyki metodologicznej oraz zakresu oddzialywan wynikow
prowadzonych badan. Ogdlne wrazenie wynikajace z lektury autoreferatu — i generalnie znajdujace
potwierdzenie w publikacjach i innych osiagnigciach - jest takie, Ze mamy do czynienia z
systematycznie pracujgcym i dynamicznie rozwijajgcym sie badaczem o znaczgcym zardwno w
obiegu krajowym jak i miedzynarodowym dorobku publikacyjnym.

Dorobek naukowy habilitanta po uzyskaniu doktoratu obejmuje dwie monografie autorskie i dwie
wspotautorskie, 11 prac zbiorowych ktorych byl wspolredaktorem, 4 wspotredagowane numery
czasopism naukowych, 43 rozdzialy w monografiach wieloautorskich oraz 52 artykuly w
czasopismach naukowych. Niemal wszystkie artykuly zalgczone do oceny zostaly opublikowane po
angielsku. Wigkszos¢ czasopism jest indeksowana w SCOPUS, wiele takZze w Web of Science.



Kilka artykutow ukazato sie w czasopismach wydawanych przez MDPI (wydawnictwo bedace
tematem dyskusji zwigzanych z finansowaniem otwartego dostepu do tresci finansowanego przez
autorow — dyskusje te podnosza m.in. pytanie o proces kontroli jakosci publikacji w potgczeniu z
komercyjng logika wydawnictwa). Zaznacze od razu, ze - z wyjatkiem jednego tekstu, ktory moim
zdaniem jest niedopracowany — nie znalaztem w publikacjach zwigzanych z tym wydawnictwem
niczego pod tym wzgledem kontrowersyjnego. Zdecydowana wigkszos¢ przedtozonych publikacji
ma charakter wspolautorski i miedzynarodowy. W dokumentacji dorobku nie odnalaztem
o$wiadczen wspolautoréw oraz informacji o charakterze udziatu habilitanta w ich powstawaniu.
Chce jednak zaznaczyd, ze wigkszosc tych publikacji powstawata w ramach projektow we
wspoltpracy miedzynarodowej i informacje o roli habilitanta w tych projektach s zawarte w
dokumentacji ich dotyczacej oraz w autoreferacie.

O intensywnosci i systematycznosci pracy badawczej dra Tomczyka dodatkowo $wiadczy tez
bardzo obszemy dorobek publikacyjny z okresu przed uzyskaniem stopni doktora, nie bedacy
przedmiotem oceny merytorycznej na tym etapie.

Habilitant wykazuje takZe znaczacy dorobek wdrozeniowy. Dr Tomczyk byt odpowiedzialny za
wdrozenie w Polsce (grant NCBR) platformy edukacyjnej SELI opracowanej pod kierunkiem
zespotu finskiego (lata 2019-2020) oraz. za przygotowanie 2 kursow e-learningowych
ukierunkowanych na przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu. Badania zwigzane z tym projektem
majg swojg obszerng reprezentacje w przedstawionych publikacjach. Dr Tomczyk aktualnie kieruje
polskim zespolem w projekcie koordynowanym przez uczelnie stowacka, uczestniczyl tez w
projektach koordynowanych w Turcji i Czechach (2 projekty), realizowat tez 2 projekty
finansowane ze srodkow statutowych w UP. Zrealizowat 6 stazy zagranicznych. Wszystkie te dane
dotyczg okresu po uzyskaniu doktoratu. Wspdlpracuje z europejskim programem COST (dwa
programy badawcze) i z siecig EU KIDS Online. Charakterystyczng cechg tej aktywnosci jest
realizowanie projektow na styku badan podstawowych i stosowanych lub wdrozeniowych. W
dokumentacji projektoéw znajdujemy np. informacje na temat badan zachowan adolescentow w
przestrzeni cyfrowej inicjowanych przez czeskq policje czy przez polskie ministerstwo edukacji.
Badane przez dra Tomczyka problemy sg zarazem problemami naukowymi i realnymi problemami
spolecznymi, a jego publikacje majg zarowno znaczenie dla rozwoju dyscypliny naukowej, jak i dla
rozwoju spotecznego.

Szeroka wspdlpraca naukowa (takZe szeroka dostownie, w sensie terytorialnym, bo wykraczajaca
zarowno poza granice Polski i jak i ,,centra” $wiatowej nauki — Europa srodkowa, potudniowa i
wschodnia, Ameryka Poludniowa itd.) oraz intensywna dziatalnos¢ publikacyjna odzwierciedlajg
sie w danych naukometrycznych: IF (WOS) = 37,47, liczne cytowania (GS = 840, SCOPUS = 208,
WOS =171, wszystkie indeksy bez autocytowan; indekys Hirscha réwne odpowiednio 18 dla GS, 9
wg WOS5, 10 wg SCOPUS.

O dobrej pozycji habilitanta w miedzynarodowym obiegu wiedzy swiadczy tez jego praca w 16
radach redakcyjnych lub naukowych zagranicznych czasopism i serii wydawniczych i funkcja
redaktora wspotprowadzacego czasopismo Educaiton & Information Technologies wydawane przez
Springer Australia.

W wymiarze ilosciowym, jak i pod wzgledem umigdzynarodowienia jest to dorobek obfity i
przewyzszajacy dorobek wiekszosci kandydatow do habilitacji w zakresie pedagogiki w ostatnich
latach w Polsce. Dorobek dydaktyczny oraz organizacyjny (w wymiarze dotyczgcym udziatu w
biezacej pracy uczelni) mozna uznac za dos¢ typowy i spetniajgcy kryteria dla kandydatow do
stopnia doktora habilitowanego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze aktywnosc badawcza — jak np.



kierowanie polskimi zespotami w badaniach miedzynarodowych — to takze praca organizacyjna i
ten wymiar osiggnie¢ wydaje sie ponadprzecietny.

Jako monografie bedgca podstawowym osiggnieciem w procesie ubiegania sie o habilitacje dr
Tomczyk wskazuje autorska ksigzke Skala i mechanizmy piractwa cyfrowego wsrod czeskich i
polskich adolescentow w perspektywie paradygmatu ryzyka pedagogiki mediow (Krakow 2021).

Ocena rozprawy habilitacyjnej

Ksigzka Skala i mechanizmy piractwa cyfrowego wsrod czeskich i polskich adolescentow w
perspektywie paradygmatu ryzyka pedagogiki mediow zawiera 372 strony, zostala wydana przez
Wydawnictwo Uniwersytet Pedagogicznego w Krakowie w 2021 roku.

Prace rozpoczyna bardzo klarowne wprowadzenie w spoteczne tho badanego problemu (rozdziat
»~Mlodziez online” obszernie prezentujacy wyniki badan zwigzanych z szansami rozwojowymi i
ryzykiem aktywnosci w sieci). Podobnie klarowny i informacyjnie bogaty jest kolejny rozdziat
referujgcy kwestie prawne oraz wyniki licznych badan nad naruszaniem praw autorskich
(piractwem) w sieci, jego rodzajami, czestotliwoscig oraz uwarunkowaniami w szerokiej,
miedzynarodowej perspektywie. Interesujgcg kwestig jest podjeta tu dyskusja uwzgledniajgca dosc
popularne postulaty znoszenia ograniczen w dostepie do tresci kultury, w tym do wynikow badan
naukowych. Uwzglednienie tego watku, wyraZnie opozycyjnego wobec podejsc ,legalistycznych”,
dobrze §wiadczy o naukpwej rzetelnosci autora — przy czym dos¢ wyraZnie zaznacza sie w toku
jego analiz preferencja dla owego legalistycznego rozumienia tresci kultury w kategoriach
whasnosci intelektualnej, ktéra musi podlegac ochronie. Doceniam réwniez obszerng relacje na
temat teorii rozwoju moralnego jako, z jednej strony, inspiracji w procesie identyfikowania
zmiennych empirycznych na potrzeby wlasnego badania, z drugiej za$ w toku planowania
interwencji edukacyjnych.

Ciekawym przypadkiem jest tu dyskusja (s. 94 rozprawy) z autorami, ktorych badania wspieraja
postulaty wolnego dostepu do tresci kulruty (Filiciak, Tarkowski i Hofmokl). Ich teza brzmi, Ze
osoby pobierajgce tresci bez uiszczania oplat licencyjnych sq jednoczesnie osobami najczgsciej
korzystajacymi z phatnych (legalnych) kanatow dostepu do kultury. Autor przeciwstawia tym tezom
wyniki whasnych badan, gdzie wérdd adolescentow nie ujawnia sie taka wspolzaleinosc. By¢ moze
moje stanowisko wobec tej dyskusji odzwierciedla moje wsparcie dla postulatéw kultury otwartej,
ale musze zauwazyc, ze wyniki badain adolescentow — ktorzy a ogol nie majg srodkow na udzial w
kulturze legalnej lub majg je niezwykle ograniczone — nie mogg by¢ tu kontrargumentem. Mowigc
jasniej, w ich przypadku obserwacje Filiciaka i in. zdaja si¢ niemozliwe do potwierdzenia z powodu
statusu materialnego badanych w fazie adolescencji. Nalezatoby raczej przeprowadzic w tej kwestii
badania podtuzne i sprawdzié, w jakiej proporcji nastoletni ,piraci” stang sie w okresie dorostosci
uzytkownikami kultury ,legalnej”. Moja obserwacja dotyczgca sktonnosci Autora do legalizmu w
tej kwestii dodatkowo sie wzmacnia, gdy w opisie przydatnosci teorii Kohlberga w badaniu
zachowan w sieci (5.121) Autor skupia sie jedynie na dwoch pierwszych stadiach rozwaoju
moralnego. Oczywiscie mozna o uzasadnic¢ ze wzgledu na zainteresowanie piractwem w okresie
adolescencji. Ale czy nie jest to jednak zarazem pewien unik wobec mozliwosci uznania, ze
najwyzsze, postkonwencjonalne stadium mogtoby shuzy¢ wyjasnieniu pewnych wariantow kultury
hackerskiej lub — w zupelnie mainsteramowym nurcie — na przyklad sprzeciwu wobec kapitalizacji
dostepu do wynikow publicznie finansowanych badan naukowych przez prywatne korporacje
medialne? Dodam jeszcze, Ze teza autora o przydatnosci teorii Kohlberga nie znajduje niestety
odzwierciedlenia w projekcie modelu badawczego; jej élad nie pojawia sie np. w operacjonalizacji



zmiennej ,normatywnosci” w badaniu uwarunkowan naruszania praw wiasnosci. Z satysfakcja
zauwazam za to, Ze Autor w pewnym momencie stwierdza, iz ,,[k]westia relacji piractwo a kultura
stanowi otwarte pole do dyskusji, stajac sie rowniez niewyczerpanym Zrodtem argumentow dla
entuzjastow nieograniczonego wspoldzielenia zasobéw cyfrowych” (s. 95).

W trzecim rozdziale podejmowana jest kwestia ochrony whasnosei intelektualnej jako wyzwania dla
wspotczesnej pedagogiki mediow. Rozdzial ma charakter przegladowy i wspiera watki poruszone
wczesniej m.in. raportem nt wprowadzania kompetencji cyfrowych (w tym profilaktyki piractwa)
do puli celdow edukacyjnych oraz krotkimi relacjami z badar na temat zwigzku tej kompetencji z
programami rozwoju moralnego miodziezy.

Rozdzial czwarty otwiera czes¢ empiryczng rozprawy i przedstawia jej zalozenia metodologiczne.
Cel i problemy badawcze s3 bardzo czytelnie zaprezentowane i sensownie odwotujq sig do kwestii
podjetych we wstepnych rozdziatach rozprawy. Klarowny model badanych zmiennych obejmuje
zachowania mieszczace sie w kategorii komputerowego piractwa (pobieranie i udostgpnianie tresci
prawnie chronionych oraz wzajemna relacja miedzy tymi aktywno$ciami) oraz bardzo ztozong i
wielowymiarowg pule czynnikéw indywidualnych (w tym np. tendencje do zachowan ryzykownych
offline — w kontekscie moich wczesniejszych uwag zwraca mojg uwage zmienna ,,normatywnosc
online”, jak wspomnialem ani w modelu, ani w opartych na nim kwestionariuszach nie powigzana
ze stadiami rozwoju moralnego) i srodowiskowych (dotycza one tylko srodowiska rodzinnego, nie
widzimy t zmiennych zwigzanych z edukacjg szkolng ani z np. z relacjami rowiesniczymi)
moggcych modyfikowac skale i charakterystyke zjawiska komputerowego piractwa. Zmienna
usprawiedliwiania piractwa jest dodatkowo wigzana z warunkujgcymi jg zmiennymi uwarunkowari
spotecznych, whasnych celéw, neutralizacji oraz faczenia Swiatow online i offline. Na catosc tego
schematu naklada sie, jako trzeci wymiar nieobjety graficzng reprezentacja, zadanie analizy
poréwnawczej dotyczacej roznic i podobienstw miedzy mlodziezq polska i czeska. Oceniajgc ten
model badania chce zwrdci¢ uwage na jego wielowymiarowosc i ztozonosc (117 zmiennych), na na
og6t dobre osadzenie zmiennych w przedstawionych wczesniej rozwazaniach teoretycznych i w
przegladach dotychczasowych badan, oraz na klarownosc ukfadu celéw i zmiennych. Jednoczesnie
jasnym jest, Zze model ma swoje ograniczenia (nie ujmuje na przyklad oddziatywan szkoly albo
edukacyjnych doswiadczen nieformalnych, chocby zwigzanych z treSciami dostgpnymi online, z
ostrzezeniami dotyczacymi praw autorskich na winietach gier czy na stronach serwisow
streamingowych itp.) -- ale trzeba mie¢ $wiadomosc¢ Ze Zaden projekt nie jest w stanie uchwycic
catosci uwarunkowan badanych zjawisk, a ten prezentowany w rozprawie w pozytywnym sensie
odbiega swoim zakresem i precyzjg od wiekszosci prob badania podobnych problemow w pracach
pedagogicznych.

Kolejne rozdziaty obejmuja szczegétows prezentacje metodologii badania (sondaz z
kwestionariuszem precyzyjnie odnoszacym sie¢ do modelu teoretycznego) oraz szczegotowg
prezentacje wynikow ilosciowych badan wraz z tabelami i odpowiednimi wykresami. Jest to
zrobione uwaznie, raport z badania jest komunikatywny i zawiera niezbedne dla zrozumienia
wynikow wyjasnienia. W pierwszej czesci raportu przedstawiane sq dane korelacyjne,
najwazniejszq czes¢ stanowi jednak prezentacja wynikow wielozmiennowej analizy regresji, z
ktérej wylaniajg sie grupy predyktorow dla zmiennych zaleznych, tj pobierania i udostgpniania
online tresci chronionych. Zaréwno w polskiej jak i czeskiej grupie badanych tymi predyktorami
okazuja sie by¢ normatywnos¢ w internecie, spoteczne aspekly piractwa (w tym giownie poziom
wiedzy rodzicow oséb badanych - identyfikowany w percepcji badanych nastolatkow, bez danych
pochodzacych bezposrednio od rodzicéw) oraz zachowania ryzykowne online. Autor zauwaza
jednak, Ze istnieje silna korelacja miedzy zachowaniami ryzykownymi online i offline (w jednym z
artykulow prezentuje swoje badania uzasadniajace ten zwiazek). To na tych czynnikach zatem, jak



pisze autor, powinien sie opiera¢ model edukacyjnych dziatan profilaktycznych. Jest on omawiany
w kolejnym rozdziale, zanim jednak do niego przejde — dwie uwagi krytyczne.

Habilitant zauwaza w pewnym momencie, Ze wyniki badan przeprowadzonych w Polsce i
Czechach (okreélanych jako , kraje Grupy Wyszehradzkie]”, co odwoltuje sie do do$¢ dawno juz
wymarlego projekt politycznego — sensowniej bytoby chyba méwi¢ o Europie Srodkowej) nie
odbiegajg znaczaco od wynikow uzyskanych w innych krajach. W tym momencie staje si¢
widoczne zdatem, Ze nie wiemy dlaczego miatyby one odbiega¢. Taki dobdr badanych krajow nie
by}t bowiem kierowany jakas uzasadniong hipoteza, wynikal (zapewne) po prostu z mozliwosci
uzyskania dostepu do respondentow ze wzgledu na prace habilitanta w Polsce i w Czechach. Druga
uwaga dotyczy spostrzeZenia o ,paradoksalnym” wyniku dla proby czeskiej, gdzie ,,wraz ze
wzrostem kontroli rodzicielskiej dotyczacej aktywnosci podejmowanych w cyberprzestrzeni przez
czeskich adolescentow poziom piractwa wzrasta” (5.289-290). Autor nie wspomina tu o
mozliwosci, Ze to kontrola rodzicielska (percypowana przez badanych) moze si¢ nasilac w
momencie, gdy rodzice zauwazajg ryzykowne dzialania dzieci w internecie. Zastosowana
metodologia (jednorazowe badanie kwestionariuszowe, kontrola rodzicielska mierzona na
podstawie deklaracji adolescentéw a nie danych zbieranych od rodzicéw) raczej nie pozwala na
ustalenie kierunku takiej zaleznosci. ,,Paradoksalnosé” wyniku moze by¢ zatem stwierdzona w
relacji do oczekiwan badacza poszukujacego relacji przyczynowej na potrzeby planowania dziatan
interwencyjnych, nie za$ jako sugestia nieskutecznosci wzmozonego rodzicielskiego nadzoru.

Rozdziat 6, ,Implikacje dla praktyki pedagogicznej”, jest — dla mnie nieco zaskakujaco —
najkrétszym rozdziatem pozprawy (ss. 294-302) a zaprezentowane w nim rekomendacje dotyczace
adolescentdw, rodzicow, szkot i uczelni sg lakoniczne i niezwykle silnie skondensowane. Autor nie
zestawia ich w tym miejscu ze szczegétowymi wynikami badan na te tematy, pisze raczej hastowo,
postuguje sie jezykiem postulatywnym listujac seri¢ powinnosci i zaleceii. 53 to zatem raczej
uogdlnione rekomendacje niz szczegotowa analiza implikacji wynikajacych z empirycznego
badania. Oczywiscie mozna podja¢ si¢ samodzielnego przesledzenia tych implikacji wracajac do
rozdziatow empirycznych rozprawy, ale moim zdaniem ich streszczenie bytoby tu bardzo pomocne.
Rozprawe zamyka , Zakonczenie” (ss. 203-310) bedgce koncowq refleksja migdzy innymi
podnoszaca, w nieco marketingowym stylu, kwesti¢ unikalnosci whasnych badan.

Ogdlnie oceniam te rozprawe pozylywnie, jest ona rzeczywiscie dos¢ unikalna nie tylko ze wzgledu
na stabo badana w pedagogice problematyke, ale takze ze wzgledu na rozleghosc
wielozmiennowego modelu badania empirycznego, na oparcie tego modelu na obszemym
przegladzie dotychczasowych badan, a takze ze wzgledu na starannos¢ metodyczng w ramach
przyjetej konstrukcji badania. Badanie pozwolilo zidentyfikowa¢ czynniki moggce by¢
predyktorami ryzyka zwigzanego z komputerowym piractlwem i zaproponowac na tej podstawie
pewne rekomendacje dla profilaktycznej praktyki edukacyjnej. Badanie ma jednak (jak kazde
badanie) swoje ograniczenia. Nie moZna na jego podstawie jednoznacznie okresli¢ kierunku
wystepujacych wspdlzaleznosci (por. przypadek , paradoksu” silnej kontroli rodzicielskiej
wspotwystepujacej z nasilonym ryzykiem piractwa), do tego potrzebna by byta procedura quasi-
eksperymentalna albo / i badania podiuzne. Zaleta projektu, jaka jest stosunkowo liczna proba
badanych adolescentdw prowadzi zarazem do wyeliminowania strategii jakosciowych, ktore
moglyby rzuci¢ wiecej $wiatta na generowanie i obieg znaczen wigzgcych ze soba bardzo liczne
zmienne tego projektu. Oczywiscie, Autor jest Swiadomy Ze raportowane badanie nie wyczerpuje
problemu i winno prowadzi¢ do badan kolejnych - i rzeba tez zauwazyc, Ze czgs¢ odczuwanych
przez mnie deficytéw znajduje dopelnienia, czasami obszerne i inspirujace, w przedstawionych do
oceny artykutach i rozdziatach z prac zbiorowych.



Pozostale publikacje

Bardzo licznie dolgczone do dokumentacji artykuly i rozdzialy majg w mojej ocenie zréznicowang
warto$¢ naukowa. Sg wsréd nich teksty lakoniczne i proste (jak na przyktad tekst Research Trends
in Media Pedagogy..., 2021, gdzie mamy opis omawianych takze w monografii habilitacyjnej
,paradygmatow ryzyka i szans” z krotkg dyskusja na temat ich ograniczen), czy edytorial do
wspdiredagowanego przez habilitanta numeru specjalnego Education and Information Technologies
na temat edukacji i IT w czasie pandemii. Sg tez bogate informacyjnie i oryginalne w ustaleniach
badawczych raporty. Artykuty pojawiaja si¢ w renomowanych czasopismach wydawanych przez
Routledge, Taylor & Francis czy Springer, ale takie np. przez MDPI - firmg, ktérej polityka
wydawania tekstéw w otwartym dostepie z pobieraniem wysokich oplat od autorow i z bardzo
szybkimi éciezkami recenzowania i publikacji wywotuje sporo kontrowersji. Nie znaczy to, Ze
publikacje Habilitanta ulokowane w czasopismach z tej drugiej grupy nie spelniajg standardow
naukowych. Dwa spoérad nich to bardzo interesujace studia (Digital Piracy among Young Adults:
The role of values ..., oraz Evaluation of Digital Piracy by Youths — jakosciowe badanie na probie
ponad 1300 uczniéw — sic!), za$ jeden (Declared and Real Level of Digital Skills ...) wydaje sie
problematyczny - szerzej pisze o nim nieco dalej. Generalnie, wiele z tych artykulow zawiera
interesujgce wyniki badan i wnosi nowe perspektywy do wiedzy na temat kultury cyfrowej. Z
mojego punktu widzenia — poza dwoma tekstami wspomnianymi wyzej — taki charakter majg np.
badania stwierdzajace wspdlzaleinosci miedzy ,terazniejsza-fatalistyczng” orientacja temporalng i
materialistycznym systemem warto$ci z jednej strony, a akceptacjg dla cyfrowego piractwa z
drugiej (badanie przeprowadzone w kulturze $rodziemnomorskiej), czy tez raport dotyczacy
wspdlzaleznosci miedzy uzywaniem srodkéw psychoaktywnych a zachowaniami ryzykownymi w
internecie (w Journal of Child & Adolescent Substance Abuse) albo opublikowany w Education
and Information Technologies raport z jakosciowego badania nauczycieli doSwiadczajgcych
Jkryzysowego e-leamningu” w czasie COVID-19. Czesc tekstéw poprzedza (a w lekturze — powiela)
albo poszerza kwestie podejmowane w monografii habilitacyjnej.

Jak wspomniatem, zdarzaja sie takze teksty ktore mozna uznac za bardziej problematyczne.
Przykladem jest Declared and Real Level Digital Skills of Future Teaching Staff opublikowany w
Education Sciences.. Artykut przedstawia badanie poréwnujace deklaracje studentow dotyczace ich
kompetencji w postugiwaniu sie programami pakietu MS Office oraz wiedzy na temat ICT -- z
wynikami testow badajgcych te kompetencje; artykul wykazuje rozbieznosci migdzy tymi
pomiarami. Autor zbadal tez zwigzki rozkladu wynikéw testow z danymi z samooceny studentow,
deklarowanymi sposobami uzywania mediéw, postawami w stosunku do ICT w szkole oraz z
doéwiadczeniem w zakresie formalnej edukacji na temat ICT. Autor formutuje na temat tych relacji
3 hipotezy badawcze. Te relacje — podobnie jak w wielu innych projektach Autora - badano przy
pomocy wielozmiennowej analizy regresji. Wynik jest opisany jako ,zaskakujacy”, poniewaz
zadnych zaleznosci nie stwierdzono. Autor pisze, Ze taki rezultat moze wynikac z ograniczen
metodologicznych badania (wspomina o malej prébie, N=128). Co mnie zas zastanawia, to
zastosowanie dos¢ ztozonych statystyk ilosciowych na prébie nie tylko niezbyt licznej, ale tez — jak
czytamy - dobranej celowo (s. 619). Nie jestem pewien czy deklaracja doboru celowego jest tu
trafna. Autor odnosi sie tu do kryteriéw bycia studentem pedagogiki, odbycia w ramach studiow
kursu ICT oraz posiadania podstawowych umiejetnosci w zakresie ICT. Po pierwsze, moZzna
przypuszczac ze te kryteria filtrowania s spelniane przez calg populacje dzisiejszych studentow
pedagogiki, i w takiej sytuacji chyba mozna bylo dokona¢ losowania proby. Natomiast pojecie
doboru celowego zwykle uzywane jest (i ma sens) w innych sytuacjach, w badaniach nad rzadko
wystepujacymi problemami, specyficznymi doswiadczeniami, zwykle w badaniach opisowych, w
etnografii itp. Autor jest jednak $wiadomy ograniczer tego projektu i jeszcze przed prezentacjg
wynikéw pisze, iz badanie nalezy traktowac jako pilotaz. I tu druga watpliwosc — jesti to pilotaz, to



jego wynik powinien by¢ znaczgcy jako wskazowka dotyczgca konstrukcji bardziej rozbudowanego
badania. W konkluzjach jednak ta kwestia znika i autor nie odnosi sie do postawionych hipotez -
skupia sie za to na innym temacie: na tym, Ze postugiwanie si¢ danymi z samooceny jest tatwe, ale
daje wyniki niemiarodajne, a uiywanie wielzomiennowych testow jest czasochtonne, ale bardziej
rzetelne. Jest to inny problem, niZ ten ktorego miat dotyczy¢ artykut. Nie chee tu powiedziec Ze Lo
badanie nie niesie ze sobg warlosci poznawczych, ale niezapowiedziany dryf w zakresie problemu
badan stwarza wrazenie niespdjnosci, jakiejs redakcyjnej luki albo uniku, i by¢ moze wskazuje na
niezbyt uwazng recenzje wydawnicza.

Kolejng grupe tekstow stanowig rozdzialy opublikowane w wieloautorskcih monografiach. W
okresie po uzyskaniu doktoratu opublikowano ich 43. Podobnie jak w przypadku artykutow z
czasopism, wiekszosc to teksty wspotautorskie, wiekszos¢ zostaka opublikowana po angielsku i
wiekszos¢ — we wspotpracy miedzynarodowej. Trzeba takie zauwazy¢, ze w dorobku znajdujemy
rowniez teksty pisane przez zespoly z macierzystej uczelni Habilitanta, co dobrze swiadczy o jego
zdolnosci do kooperacji oraz o przyczynianiu si¢ do tworzenia srodowiska naukowego szkoly.

Typowg forma rozdzialow jest raport z badan diagnostycznych w oparciu o podejscia ilosciowe,
chociaz mamy tu takze teksty oparte na krytycznych przegladach literatury oraz odwolujgce sie do
badan jakosciowych (jak np. krdtki raport o ICT w polskiej edukacji z perspektywy przedstawicieli
biznesu, trzeciego sektora i edukacji). Dos¢ znaczna czes¢ z nich to teksty, ktore okreslitbym jako
przyczynkarskie (jak np. The Use of Technology on Inclusive Education in Brazil stawiajacy teze o
braku wiedzy nt roli ICT w edukacji inkluzywnej w Brazylii na podstawie wynikow internetowego
badania kwestionariuszowego na probce 104 brazylijskich studentéw pedagogiki i 106 nauczycieli,
albo dosc czeste badania wspotzaleznosci rozmaitych zmiennych zwigzanych z ICT w edukacji
prowadzone na studentach rodzimej uczelni). Wiazq sie one z problematyka podjetg w monografii
habilitacyjnej, ale takZe poszerzajg (lub poprzedzajg) referowane tam badania eksplorujac dosc
liczne i szczegotowo definiowane zaleznosci (jak na przyktad zwiazek generalnych postaw wobec
ICT z aktywnoscia e-leamningowa w trakcie studiow). Niektore prace swiadczg o statym
monitorowaniu przez autora niepewnych jeszcze tendencji technologicznych — jak blockchain w
zastosowaniach edukacyjnych - chociaz czasami zastosowane metodologie nie wnoszg do tych
tematow specjalnie nic zaskakujacego. W jednym z badan zastosowano na przyklad kwestionariusz
dla nauczycieli ktorzy w wiekszosci tej technologii nie znajg i przeprowadzono trzy wywiady z
deweloperami, ktorzy jeszcze nie wiedzy jak sie ta technologia przetozy na srodowiska learningowe
i méwig o ,wyzwaniach”. Znajdujemy tu takze teksty, ktore moglyby nyz uznane za poradnikowe
lub popularyzatorskie (np. Flipped learninig, digital storytelling ... ), a takie , poiyteczne” teksty
przegladowe (jak Digital Literacy among Teachers.. .. zestawiajacy i porownujgcy najpopulamiejsze
koncepcje kompetencji cyfrowych nauczycieli). Czesc tekstow pojawila sie w obszemych
monografiach, inne np. w porceedings lowarzystw naukowych w powiazaniu z konferencjami
miedzynarodowymi. Niektore teksty majg charakter ,goracych” doniesieil na temat edukacji zdalnej
w sytuacji pandemii i zawieraja one m.in. wyniki badan nad postawami nauczycieli akademickich
wobec tej formy edukacji, czasami korelowanymi — nieco ,,po omacku”, eksploracyjnie — z
pakietami zmiennych mogacymi te postawy modyfikowac. Ogdlnie — w poréwnaniu z arty kutami
publikowanymi w czasopismach jest to bardziej roznorodna pula tekstow, z nieco wieksza liczbg
prac o charakterze wstepnym badZ przegladowym, zatem mniej dopracowanych i zapewne o
stosunkowo mniejszym wplywie na stan badan w tematyce interesujacej habilitanta. Mam wrazenie,
Ze za to nieco czesciej pojawiaja sie to teksty moggce miec znaczenie prakilyczne, np. szkoleniowe.

Podsumowanie i konkluzja



Dorobek Pana dra Fukasza Tomczyka przedstawiony do oceny jest bardzo obszerny, szczegdlnie
pod wzgledem liczby artykulow i rozdzialéw w pracach zbiorowych. Mam poczucie, Ze na uzytek
postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego moégtby on zostac poddany powainej
selekeji, bowiem wiele tych mniejszych prac powtarza tematy, watki i pomysty badawcze z
niewielkimi tylko modyfikacjami, cze$¢ ma takze charakter dosy¢ doraznych, fragmentarycznych
doniesien z niewielkich co do skali i zakresu tresciowego badan. Poza potwierdzeniem znanego z
listy publikacji faktu, Ze Autor publikuje duzo, czesto i rytmicznie — czes$¢ z tych prac nie wnosi (na
uzytek postepowania) nowych informacji o jakosci naukowego dorobku i kompetencjach
badawczych habilitanta.

Moja ogdlna ocena jakosci tego dorobku jest pozytywna. Pan dr Lukasz Tomczyk ma wyrazisty
naukowy profil, wysokie kompetencje do uprawiania badan w wybranym przez siebie zakresie i jest
wyjgtkowo aktywnym badaczem. Na szczegolne podkreslenie zastuguje jego ogromna akty wnosc
miedzynarodowa i mimo Ze w jej opisie nie pojawiajg sie nazwy $wiatowych centrow badan nad
nowymi technologiami w edukacji, z mojej perspektywy bardzo istotne jest — ze tak powiem —
whoryzontalne” budowanie badawczych sieci i projektow tgczacych obszary, ktore mozna uznac za
peryferyjne -- bez negatywnych konotacji tego okreslenia, bowiem taka wiasnie jest wigkszosc
naszego Swiata. W mojej ocenie jest to znaczacy walor tej drogi naukowego rozwoju. Zarazem
jednak znaczna czesc¢ przedstawionych prac pojawia sie w ,pierwszym obiegu” publikacji, w
wydawnictwach jak Taylor & Francis i Routledge, czy Springer Science. Spelniaja one zatem
ostrzejsze wymagania recenzji kwalifikujgcych teksty do druku. Dobrze oceniam takze
metodologiczng jakosc przedstawionych prac, chociaZ zdarzaja sie wérod nich prace
przyczynkarskie, bardzo lakonicznie przedstawiajace projekty w ktérych uklady zmiennych nie sg
starannie oparte na teoretycznie uzasadnianych albo wynikajgcych z poprzednich badan hipotezach,
niemal na zasadzie ,,zobaczymy czy jeszcze to sie skoreluje”. Takie eksploracje maja do odegrania
swojg role, nie zawsze s3 jednak przedstawiane do oceny we wnioskach awansowych.

Pozostate kryteria oceny wymaganej w postepowaniach habilitacyjnych, jak udzial w ksztalceniu
kadr, osiggniecia organizacyjne i dydaktyczne, uznaje za spelnione w stopniu pozytywnym.

W konkluzji z przekonaniem wnioskuje o nadanie Panu Doktorowi Lukaszowi Tomczykowi stopnia
doktora habilitowanego nauk spotecznych w zakresie pedagogiki.
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