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Leokadia Serafinowicz, jedna z najbardziej zasłużonych postaci poIskiego teatru IaIek, czy szerzej -

teatru dIa dzieci, wciqż nie doczekała się monografii. Jedyna ksiqżka w całości poświęcona Serafinowicz,

a właściwie kata|og wystawy1, składa się w warstwie tekstowej przede wszystkim z osobistych refleksji

osób z niq współpracujqcych.

Rozprawa Agaty Drwięgijest chyba pierwszq tak obszernq iwnik|iwq pozycjq, która przedstawia życie i

dokonania artystyczne Leokadii Serafinowicz, choć autorka już na samym poczqtku zastrzega, że nie jest

to monografia. Agata Drwięga wybrała bowiem ty|ko konkretny obszar dokonań reżyserki, scenografki

idyrektorki - czy|i widowiska adresowane do pubIiczności dziecięcej, zrea|izowane W poznańskim

Teatrze Marcinek (konsekwentnie będę uzywał tej nazwy, choć od ].975 roku zmieniono nazwę na

Poznański Teatr La|ki i Aktora). Przedstawiła też ewo|ucję jej refleksji o teatrze d|a dzieci. Wskazała, jak

dyrektorka teatru Marcinek ,,dqzy|a do [...] zmiany perspektywy, z jakiej |aIkarze postrzega|igłównych

odbiorców swojej twórczości,, (s.7), czy|i dzieci.

Praca ma bardzo k|arowny układ. Przedstawię go teraz skrótowo, by później odnieść się bardziej

szczegółowo do konkretnych zagadnień. Wstęp zawiera między innymi ,,bardzo krótkq historię teatru

dIa dzieci.,, Nacisk położony został na dokonania poIskich artystów. To istotne zastrzeżenie, bowiem

dzięki temu poznajemy sposób kształtowania się idei teatru d|a dzieci w PRL-u. Zrozumia|a tez staje się

1Teatr lalek Leokadii Serafinowicz, red. Robert Fizek, LiIa Mrowińska, Wiktoria Tyszka, ogólnopo|ski ośrodek
Sztuki d|a Dzieci i Młodzieży w Poznaniu, Muzeum Narodowe w Poznaniu, Poznań 1986. Poza tym w serii
,,LaIkarze - materiały do biografii,,, jako tom ].2. ukazało się też opracowanie Honoraty Sych Leokadia
Serafinowicz. Dokumentacja działalności (PoLUNIMA, Pracownia Dokumentacji Teatru LaIek przy Teatrze LaIek
Ar|ekin w Łodz|, ŁódŹ 1966).



szczególna ro|a teatru |aIkowego _ bowiem na skutek decyzji władz wkrótce po lI wojnie światowej teatr

dziecięcy został zawężony wtaśnie do tego gatunku.

W pierwszym rozdzia|e Agata Drwięga przedstawia skomplikowanq drogę LeokadiiSerafinowicz, ktÓra

doprowadziła jq do teatru IaIek. W przypadku tej artystki szczegółowe zrekonstruowanie życiorysu było

trudne, bowiem na|eżało się opierać na jej wspomnieniach - niekiedy, jak zaznacza autorka - dosyć

szczqtkowych. Nieco szerzej omówione zostajq dokonania artystki w krakowskiej Grotesce oraz teatrach

|a|kowych we Wrocławiu i Bielsku-Białej. Praca w teatrach |a|kowych - gdy Serafinowicz była aktorkq,

asystentkq reżysera, reżyserkq, scenografkq, autorkq tekstów dla teatru - doprowadziła jq w końcu do

Poznania' Drugi rozdział rozprawy odnosi się więc do okresu, który Serafinowicz spędziła w stoIicy

Wie|kopo|ski. Serafinowicz została dyrektorem teatru z zamiarem - towarzyszqcym jej od samego

poczqtku - przekształcenia Marcinka w ważny ośrodek sztuki d|a dzieci' Autorka rozprawy sytuuje

jednak dyrekcję Serafinowicz nie ty|ko w perspektywie jej indywidua|nych dokonań, a|e też w

kontekście pracy zespołu, który dyrektorka chciała tworzyć i kształtować, Bardzo ścisła współpraca z

Wojciechem Wieczorkiewiczem i Janem Berdyszakiem, niewqtp|iwie stanowiqca o wyjqtkowości tej

sceny, została przez autorkę umieszczona W jeszcze szerszym kontekście. Agata Drwięga wymienia

nazwiska całego zespołu artystycznego - autoróW kompozytorów, a|e nawet pracowników

technicznych. Zespołowość Marcinka zostaje przedstawiona jako wyjqtkowa wartość. Autorka

przedstawia też |oka|owe i organizacyjne konteksty funkcjonowania poznańskiego teatru jeszcze przed

nastaniem dyrekcji Serafi nowicz.

D|a mnie najciekawszy okazał się rozdział trzeci, zatytułowany po prostu ,,Najważniejsze spektak|e d|a

dzieci w teatrze Leokadii Serafinowicz,,' Choć spośród kilkudziesięciu tytułów wybrane zostało ty|ko

ki|ka najważniejszych, jednak udało się autorce rozprawy na ich przykładzie pokazać główne kierunki

pracy W teatrze poznańskim oraz scharakteryzować przemiany myś|enia Serafinowicz i jej

współpracowników dotyczqce tego, czym może i powinien być teatr d|a dzieci. Na dodatek taki wybór

spektak|i uzmysławia, do jakiego stopnia praca W Marcinku była wspó|na _ Serafinowicz ty|ko niektÓre

z tych spektakli reżyserowała, do innych robiła scenografię, a czasem po prostu - jak w przypadku

Najdzielniejszego _ pozostawała jedynie dyrektorkq teatru' Skqdinqd wiadomo, że w tercecie

Serafinowicz-Wieczorkiewicz-Berdyszak podział artystycznych funkcji był niekiedy umowny, spektakle

rodziĘ się w nieustannych dyskusjach.

Czwarty, ostatni, rozdział dotyczy festiwaIu ,,Konfrontacje,,, który stał się szczegó|nym miejscem

służqcym nie ty|ko prezentacji spektak|i zroinych ośrodków, a|e także refleksji nad kształtem nowego

teatru dla dzieci (odbyły się trzy edycje w latach 1964-1968). Spotyka|i się w Poznaniu |a|karze,

naukowcy, dramatopisarze, p|astycy, muzycy, dziennikarze i wszyscy, d|a których sprawa teatru d|a



dzieci była ważna. W tym rozdzia|e autorka omawia też w kontekście ,,Konfrontacji,, zagadnienia

dramaturgii, nowej inscenizacji, nowego namysłu nad sztukq d|a dzieci.

Część zasadniczq pracy wieńczy ,,Zakończenie,,. Było ono d|a mnie trochę zaskakujqce. Niezwyk|e

ciekawie opisane przez Agatę Drwięgę spektak|e, dokonania, przemyślenia Serafinowicz spuentowane

zostajq bowiem wskazaniem na konflikt, jaki narodził się w środowisku |a|karskim na przełomie |at 60.

i 70. oczywiście, o ówczesnym ,,starciu,, między zwo|ennikami tradycyjnego teatru |a|ek (z Ry|em jako

głównym przedstawicie|em tej grupy) a nowatorami, przede wszystkim Dormanem i Serafinowicz,

mówi i pisze się wie|e (także po Iatach). Konflikt zaistniał - i nie zamierzam tego faktu negować. Ale

wie|otorowość pracy Serafinowicz _ w moim rozumieniu - nie pozwa|a sk|asyfikować jq wyłqcznie jako

artystycznej nowatorki' W jednym ze swoich tekstów programowych Serafinowicz pyta retorycznie

,,D|aczego miałoby się ograniczyć teatr dziecka do jednego ty|ko rodzaju ekspresji?,, (s. 57) | takiej

wie|otorowości poszukiwań pozostała wierna' Z jednej strony pojawiały się tak przełomowe i

nowatorskie spektak|e jak Siało bobo mok, a z drugiej . nawet w późnych spektak|ach wracała do

tradycyjnej konwencji |aIkowej (choćby w Lodoisce w Łódzkim Ar|ekinie). Uważam, że tę wie|otorowość

(nie na|ezy my|ić jejz ek|ektyzmem), a nie konflikt, warto było przede wszystkim podkreś|ić.

Fina|izowanie rozprawy wskazaniem na spór wydaje się nieadekwatne do rangi dokonań Serafinowicz.

Agata Drwięga W ostatnim akapicie swojej pracy pisze: ,,odrzucenie wartości i metod działania

proponowanych przez bohaterkę niniejszej pracy skutecznie uniemoż|iwiło zmianę po|skiego teatru d|a

dzieci,, (s. 210)' Nie zgadzam się z tq konstatacjq. WieIotorowa zmiana W teatrze IaIek (czy szerzej -
teatrze dIa dzieci) się dokonała. Przebiegała stopniowo i wieIokierunkowo, Pośród najważniejszych

animatorów tej ewoIucji Leokadia Serafinow|cz ma zapewnione miejsce' ParadoksaInie, świadczy o tym

ta kże niniejsza rozprawa doktorska.

Moje uwagi dotyczqce zakończenia rozprawy sq jednak raczej polemikq niz wskazaniem na jakieko|wiek

merytoryczne błędy, których nie dostrzegłem. Autorka rozprawy ma oczywiste prawo do odmiennego

nieco spojrzenia na dokonania Serafinowicz' Uwagi powyżej przeze mnie sformułowane sq jedynie

wyrażeniem mojej nieco innej opinii na temat oceny całości dorobku artystki.

Agata Drwięga zamieszcza W pracy jeszcze aneksy. Umieszcza w nich między innymi Iistę spektak|i, przy

których na afiszu pojawiało się nazwisko LeokadiiSerafinowicz (w różnych funkcjach)' A|e zaraz po tym

zestawieniu daje ko|ejne - premier zrea|izowanych za jej dyrekcji w poznańskim teatrze Marcinek. To

bardzo Wazne dopełnienie, bo ,,dyrektorowanie,, (o czym wyraziście pisze Agata Drwięga) było bardzo

często d|a Serafinowicz powiqzane z artystycznym wkładem w powstajqce spektak|e.

Pracę doktorskq dopełniajq też . umieszczone na końcu . ogromnie ciekawe rozmowy ze

współpracownikami Leokadii Serafinowicz, które przeprowadziła autorka (między innymi z Krystynq



Miłobędzkq czy Agnieszkq Koecher-Hense|), a które ukazujq zarówno zawodowq, jak też osobistq,

prywatnq stronę współpracy z innymi artystami.

Spróbuję teraz bardziej szczegółowo czy prob|emowo odnieść się do niektórych zagadnień poruszanych

w rozprawie doktorskiej Agaty Drwięgi'

Uważam, ze autorka podjęła bardzo trafnq decyzję przedstawiajqc na poczqtku rozprawy kilka

historycznych faktów dotyczqcych teatru d|a dzieci. Agata Drwięga bardzo dobitnie wypunktowała

podstawowq przemianę, którq narzuci|i po 1949 roku komunistyczni decydenci. Teatr |a|ek, na wzór

radziecki, zostat utożsamiony z teatrem dIa dzieci, które przez dzieła sceniczne miały być wychowywane

i kształtowane. Autorka podkreś|a to bardzo dobitnie: ,,Tym samym pub|iczność dziecięcq pozbawiono

moż|iwości uczestniczenia w widowiskach innego teatru, niż |aIkowy, a teatrom |alek odebrano widzów

dorosłych',, (s' 1a). Miało to konsekwencje w twórczości każdego polskiego |aIkarza, a więc takze

Serafinowicz. Warto zatem pamiętać, że jej ,,rewo|ucje,, dokonywały się też w kontekście tych

strukturaInych i politycznych uwa runkowań.

W rozdzia|e pierwszym pojawia się próba zrekonstruowania |osów Leokadii Serafinowicz, które znane

sq jedynie w ogó|nych zarysach (dotyczy to przede wszystkim młodości artystki). Autorka próbuje

dotrzeć do archiwa|nych materiałów, a|e razza razem natrafia na poważne |uki. Dzieciństwo W Janowie

na Litwie, deportacja w g|qb Rosji do Ufy i wie|e późniejszych zdarzeń rekonstruowanych zostaje na

podstawie wiadomości pochodzacych od samej artystki, w tym przede wszystkim z nagranej rozmowy

z niqprzez Agnieszkę Koecher-Hense|. Co natura|ne, Agata Drwięga wskazuje na dziecięce przezycia

teatralne Serafinowicz - a więc zetknięcie z jarmarcznym widowiskiem IaIkowym, w którym pojawia się

postać Pietruszki, czY 8rę w teatrze |aIkowym prowadzonym przez o|gę Totwen w WiInie, a także

praktykowanie podczas okupacjiw konspiracyjnym studio dramatycznym Mirosława Szpakiewicza.

od czasów terminowania w Grotesce (za dyrekcji Władysława Jaremy) życiorys artystki jest

zdecydowanie Iepiej opisany. Gdy zaczynała zawodowq karierę |aIkarskq miała już 30 |at. Autorka

rozprawy wskazuje z coraz większym naciskiem, jak życie |aIkarskie (teatraIne i fi|mowe) stało się

abso|utnie dominujqcym elementem zycia Serafinowicz. Następuje więc znaczqce przesunięcie w

sposobie konstruowania opowieści biograficznej. Staje się ona opowieściq dotyczqcq w zasadzie

wyłqcznie teatru. Sprawy osobiste sq ty|ko wyjqtkowo opisywane (nie jest to zarzut z mojej strony, |ecz

konstatacja faktu).



Cały ten rozdział napisany jest bardzo interesujqco. Utrzymujqc naukowq formę, zawiera wie|e

ciekawych i barwnych opowieści, nawet anegdot, które ukazujq życie Serafinowicz w ,,|udzkiej

perspektywie,,. Autorka rozprawy stara się też opisać Wczesne spektak|e artystki, wykorzystujqc

różnorakie materiały prasowe, zachowanq dokumentację, fotografie, projekty i wspomnienia. Nie

potrafię ocenić, na i|e ta kwerenda jest pełna' Jednak układajqcy się obraz przemian w myś|eniu o

teatrze d|a dzieci został przedstawiony przekonujqco. Agata Drwięga wskazuje też precyzyjnie, kiedy -
jej zdaniem _ Serafinowicz ujawniła własne, oryginalne podejście do teatru d|a dzieci. Było to w Teatrze

BaniaIuka, w zwiqzku z premierq o słonku, sroce i krosnoludkocń (1959) - pantomimy według jej

własnego scenariusza.

Rozdział drugi cofa historię w czasie - zaczYnasię od opowieści o teatrze laIkowym w Poznaniu i o jego

|osach przed dyrekcjq Serafinowicz. Teatr Marcinek w |atach 1945-1960 był scenq z ambicjami, na której

powstawały niekiedy naprawdę ciekawe spektak|e. Jednak był to w gruncie rzeczy dosyć tradycyjny i

ekIektyczny teatr dIa dzieci. Przedstawienie jego przeszłości okazało się trafnym zabiegiem

kompozycyjnym - pozwoIiło wskazać, jak radykaIne okazały się zmiany rozumienia tego, czym może być

teatr d|a dzieci wraz z poczqtkiem dyrekcji Serafinowicz (1960). To z jej przyjazdem do Poznania nastała

,,nowa era w historii Marcinka,,. Drwięga ma tu na myśli stopniowe przemiany, które uczynity z tego

teatru jednq z najciekawszych scen d|a młodego widza w Po|sce. Autorka rozprawy zauważa też bardzo

trafnie, że w momencie obejmowania funkcji czterdziestopięcio|etnia reżyserka, ,,całkowicie oddana

swojej pracy i posiadajqca skrystaIizowane pog|qdy na to, jaki teatr chciałaby tworzyć,, była ideaInq

kandydatkq na dyrektora. Serafinowicz zaś posiadanie wtasnego teatru dawało moż|iwość

długofa|owej pracy _ artystka dek|arowała wtedy, że teatr ma mówić prawdę językiem współczesnym i

robić przedstawienia traktujqc dzieci poważnie, jak partnerów. Stwierdzała: ,,Uważamy, że prawda

samodzieInie zdobyta |przez dzieci - TK]jest cenniejsza od podarowanej,, (s. 70). Zamiarem artystki było

też robienie spektak|i |a|kowych d|a młodzieży id|a dorosłych _ jak się okazało, z dużym sukcesem.

Nie przez przypadek przywołuję za autorkq rozprawy doktorskiej niektóre fakty z życiorysu

Serafinowicz, zamiast skupić się wyłqcznie na recenzji doktoratu. otóż Agata Drwięga bardzo umiejętnie

wybierajqc najważniejsze dek|aracje, potrafi sięgnqć do sedna prob|emów. Recenzowanie doktoratu

wiqże się więc nieuchronnie z przywoływaniem historii dotyczqcych pracy artystycznej bohaterki

rozprawy. I tak na przykład, Drwięga wskazuje, że Serafinowicz mówiqc o pracy swojego teatru używała

zazwyczaj zaimka 
'ITIY,, 

(S. 72). My, to znaczy ona i jej najb|iżsi współpracownicy - Wojciech

Wieczorkiewicz i Jan Berdyszak i - oczywiście zespół teatru, także jego pracownicy techniczni.

Podkreś|a, że ta zespołowość to nie ty|ko figura retoryczna, ze rzeczywiście wie|e decyzji podejmowano

wspó|nie, o większości spraw dyskutowano. Podoba mi się, w jaki sposób autorka pokazuje to, jak

grupa Iudzi stwarza instytucję. Siedzibę wypełniał przecież zespół. Legendarna w Poznaniu ,,piwniczka,,



bez tego zespołu pozostałaby ty|ko magazynem dekoracji, a nie magicznym miejscem spotkań. Autorka

wpisała perypetie instytucji (prob|emy |oka|owe, zmiana siedziby etc') w kontekst między|udzki.

W mojej opinii najbardziej istotny i najpełniej autorskijest jednak rozdzia| trzeci rozprawy zatytułowany

,,Najwazniejsze spektakIe d|a dzieciw teatrze Leokadii Serafinowicz,,,Wybór opisywanych przedstawień

jest sam w sobie decyzjq interpretujqcq charakter nie ty|ko przemian w twórczościSerafinowicz, a|etei
opisujqcq sposób kierowania instytucjq' W kontekście tematu pracy oczywiste jest pominięcie spektakIi

d|a dorostych, które przyniosły reżyserce równie duży rozgłos jak dziecięce.

Agata Drwięga każdorazowo opisuje wybrany dramat, a także formę i recepcję spektak|i.

Niejednokrotnie opisy trzeba było dokonywać na podstawie nieIicznych materiałów z archiwum teatru

i lakonicznych recenzji. 7 zasady opisy nie mogły być więc pełne. Jednak _ wskazujqc na te prob|emy -
w każdym przypadku Agacie Drwiędze udało się w niezwyk|e p|astyczny sposób opowiedzieć o

przedstawieniach.

Autorka ułożyła wybrane przedstawienia chrono|ogicznie (wyjqtkiem sq ko|ejne wersje Tygryska),

ukazujqc zarazem, jak odmienne estetyki pojawiały ko|ejno się w Marcinku. Pokazała też Serafinowicz

w różnych funkcjach - autorki i reżyserki (o słonku, sroce i krosnoludkach), dyrektorki, gdy jej nazwisko

nie pojawia się na afiszu (Tygrysek, Najdzielniejszy), scenografki (o Kasi, co gqski zgubiło), współautorki

scenografii z Janem Berdyszakiem (Tygrysek ipiraci), wreszcie inscenizatorki ireżyserki (Siała boba

mok)' ren mqdry wybór ana|izowanych przedstawień pozwa|a zrozumieć ro|ę, jakq spełniała

Serafinowicz w swoim teatrze - wydaje się, że sukcesy swoje i innych były e|ementem dorobku zespołu,

którego czuła się częściq.

Równocześnie wybór ten pokazuje, jak rózne estetyki proponowano w Teatrze Marcinek za dyrekcji

Serafinowicz' ,,Prosta historyjka opowiedziana za pomocq p|astycznych obrazów i dźwięków,, (s. 102) -
tak pisze Agata Drwięga o spektak|u o słonku, sroce i krasnoludkach,ktory był laIkowq pantomimq bez

słów. Z ko|eiTygrysekrozegrany był nie przez IaIki, Iecz aktoróww maskach. Najdzietniejszyto,,opera

|a|kowa,,- z ponad 200 |a|kami, z muzykq Krzysztofa Pendereckiego i Marka Stachowskiego. Nawet

nosta|gicznie potraktowana ,,repertuarowa ramotka,,, czyli o Kasi, co gqski zgubiło Kownackiej,

przedstawiona w konwencji wzbogaconej o liczne piosenki ,,opery folklorystycznej", byla zdaniem

autorki ,,hipnotyzujqca iwręcz urzekajqca,,(s. 1a8). Spektak|, jak pisze autorka pracy, był najdłużej

granym tytulem w okresie dyrekcji Serafinowicz iobejrzało go w sumie ponad 100 tys. widzów.

Dła autorki najbardziej fascynujqca okazała się jednak współpraca teatru Serafinowicz z Krystynq

Miłobędzkq' W Marcinku reaIizowano wszystkie ko|ejne sztuki Miłobędzkiej. o wyjqtkowości tej

dramaturgii autorka pisze przede wszystkim na podstawie pierwszej wystawionej sztuki _ Siało boba

mak (1'969)' Co oczywiste jednak - bo praca jest o teatrze Serafinowicz - wyjqtkowe przemyś|enia



poetki o teatrze d|a dzieci sq ty|ko punktem wyjścia. Choć Mitobędzka w swoich ,,grach stownych d|a

teatru,, starata się zaprojektować wszystkie aspekty widowiska, praktyka sceniczna róznita się w wieIu

aspektach od tekstu dramatycznego.

Agata Drwięga patrzy na spektak|e Serafinowicz krytycznie, wskazujqc także na e|ementy domagajqce

się |epszego przygotowa nia. Siało baba mok to spektakl, który odniósł ogromny sukces w wieIu krajach

świata, tymczasem autorka pracy wskazuje na ,,niewystarczaiqcy stopień umuzykaInienia,, aktorów (s.

1'64), co nie pozwoIiło na wykorzystanie wszystkich zap|anowanych w tekście muzycznych e|ementów.

Autorka rozprawy ukazuje też, jak bardzo spo|aryzowane były pierwsze opinie dotyczqce tego

spektaklu.

Ta dynamiczna opowieść o spektak|u wskazuje ostatecznie, jak wyjqtkowe i orygina|ne były spektak|e

Serafinowicz oparte na tekstach Miłobędzkiej. Międzynarodowe sukcesy przedstawienia granego poza

granicami w językach krajów, w których gościło, potwierdzały wyjqtkowość formy opartej na

dziecięcych wy|iczankach' Tłumaczenia tekstu (a raczej jego parafrazy) dokonywane były zawsze W

oparciu o autentyczne teksty zabaw dziecięcych z poszczegó|nych krajów. A więc i inscenizacje nieco się

różniły. Drwięga bardzo wyraziście wskazuje, jak nowatorskq i wyjqtkowq formę stworzył Teatr

Marcinek.

Ana|izy poszczegó|nych wybranych spektak|i dokonane sq w sposób bardzo ciekawy, uwzg|ędniajq

wszeIkie dostępne materiały z czasu ich prezentacji (materiaĘ teatru, recenzje, wypowiedzi twórców),

a|e uzupełnione zostały o komentarz z perspektywy czasu. Właściwie na|eżałoby jednoznacznie uznać

ten wybór za w petni zasadny - i tak na niego patrzę.

Za wyborem kryje się jednak pewne niebezpieczeństwo interpretacyjne. Mimowo|nie sugeruje on

konsekwentnq ewo|ucję teatru Serafinowicz - od dosyć tradycyjnych form, poprzez poszukiwanie

nowych estetyk (opera |alkowa), aż po stworzenie widowisk, w których |aIka ostatecznie przestaje być

jedynym, a nawet podstawowym e|ementem, a W którym żywioł zabawy i wyobraźni dziecięcej jest

Wykorzystany jako nowatorskie tworzywo. Taka ewo|ucja w Marcinku rzeczywiście się dokonała, a|e

trzeba podkreś|ić, że Serafinowicz jako dyrektorka, a póŹniej reżyserka, nigdy nie porzuciła form z

,,poprzednich etapów,, i zawsze stawiała na różnorodność estetycznq. Nie przechodziła jak Kantor czy

Grotowski w ko|ejnych spektak|ach na inne poziomy, porzucajqc stare poszukiwania. Wydaje mi się, że

trzeba podkreś|ić także ten pragmatyzm, pewnq, mimo wszystko, ostrożność w kształtowaniu

prowadzonego przez siebie teatru.

Wspominam o tym przed omówieniem rozdziału czwartego rozprawy, który dotyczy Przeg|qdu Po|skich

Współczesnych Sztuk LaIkowych ,,Konfrontacje,,. Agata Drwięga wskazuje w nim na ko|ejny aspekt

działaIności Serafinowicz zwiqzany z probq zrozumienia wyobraźni dziecięcej, a więc takze



autentycznych potrzeb swego ,,widza docelowego". Jui podczas pierwszej edycji ,,Konfrontacji

przeprowadzono socjoIogiczne, ,,szeroko zakrojone,, badania pubIiczności, które nadzorowała dr Maria

Tyszkowa zwiqzana z Katedrq Psycho|ogii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,, (s' 179).

Serafinowicz W programie festiwalu napisała: ,,Staruszek - teatr |aIek, jeżeIi chce utrzymać z nim

[dzieckiem -TK] dia|og, musi uczyć się języka współczesności,, (s. 180).

omówione interesujqco przez Agatę Drwięgę ko|ejne edycje ,,Konfrontacji,, świetnie dopełniajq

wizerunek artystki i ewo|ucję jej pog|qdów na temat teatru d|a dzieci. Już nie ty|ko własne (i własnego

teatru) dzieła stały się dIa artystki przedmiotem namysłu, ale także kIuczowe e|ementy dziecięcego

widowiska w ogó|e - dramaturgia, współczesność, ,,jakość artystyczna teatru d|a dzieci,, czy wreszcie

,,eksperymenta|ny teatr d|a dzieci,, (Konfrontacje 1968). Agata Drwięga podkreś|a, że Konfrontacje z

1968 roku to pierwszy w historii teatru po|skiego festiwaI poświęcony teatrowi eksperymentaInemu d|a

najmłodszych (s. 19a). Ze spektak|e tam prezentowane - W reżyserii Serafinowicz (Siała boba mok

Miłobędzkiej) oraz Jana Dormana (Koczko iHamlet) - stały się z najbardziej komentowanymi

przedstawieniami festiwa|u, a|e zarazem przedmiotem krytyki ze strony recenzentów i sporej,

najbardziej opiniotwórczej, części środowiska laIkarskiego. Przekroczyły bowiem typowe ramy teatru

la|ek, stanowiqc propozycje zupełnie nowego typu. Przekroczenie dotyczyto między innymi także

konstrukcji dramatycznej. Agata Drwięga bardzo obrazowo i interesujqco przedstawia recepcję

festiwa|u, żar|iwość dyskusji i spór; który przy tej okazji nabrzmiewał.

Zakończenie rozprawy, jak już sygna|izowałem, jest właściwie odniesieniem się do tego sporu, ze

wskazaniem przez autorkę, że to Serafinowicz i Dorman mie|i rację, a nie tuzy teatru |a|kowego - Ry|,

Jarema i inni. Że przemiany W teatrze dla dzieci potoczyĘ się później w kierunku poszukiwań

kreacyjnych tych dwojga niepokornych artystów (Serafinowicz i Dormana). Agata Drwięga

jednoznacznie stwierdza, ze bohaterka jej rozprawy ,,konsekwentnie rea|izowała wyznaczonq sobie

misję zwiqzanq z oddzie|eniem teatru |a|ek od teatru dla dzieci, reformq tych dwóch gatunków oraz

zmianq perspektywy [...]" (s.205). Zdania te sq całkowicie słuszne i nie sposób ich zakwestionować.

Rzeczywiście, Serafinowicz udowodniła w praktyce, że ,,tworzenie poetyckiego i afabularnego teatru

dla dzieci jest możliwe,, (s. 205). Rzeczywiście, istniała niechęć dużej części środowiska teatralnego

wobec jej poszukiwań, zwłaszcza nie|aIkarskich. Rzeczywiście, odnosiła sukces za sukcesem, tworzqc

eksperymentaIne widowiska... Z wszystkimi tymi tezami Agaty Drwięgi trzeba się zgodzić.

Jednak - nie bagate|izujqc rangi sporu czy konfliktu - po raz ko|ejny chciałbym nieco złagodzić

ostatecznie wybrzmiewajqcy ton tej rozprawy. og|qdajqc zdjęcia ze spektak|i i patrzqc na -

zamieszczone także W pracy spisy przedstawień Serafinowicz (czy zjej scenografiq, czy choćby pod jej

dyrekcjq) _ dochodzi się do wniosku, że artystka zawsze tworzyła teatr różnorodny, poruszała się w



rÓżnych konwencjach sty|istycznych. Także po sukcesach Siata baba mak czy Ptama według

Miłobędzkiej. Inaczej mówiqc, nie uważała, że oto odna|azła ostateczny sceniczny język wtaściwy d|a

teatru dla dzieci. Różne sq dzieci, różna ich wraż|iwość, rózne formy mogq przemawiać nawet do tego

samego dziecka... I tej różnorodności pozostawała wierna do końca swojego życia' Przecież nie

kwestionowała swoich odkryć teatraInych zwiqzanych z tekstami Miłobędzkiej, gdy później reaIizowata

tradycyjne scenografie |aIkowe do, powiedzmy, Królowej Śniegu (1977), Koziołków z wieży ratuszowej

(7979) czy Koto w butoch (1983)...

Rozprawa doktorska Agaty Drwięgi ostotnia dama polskiego teatru lalek. Leokadia Serafinowicz i jej

poznański teatr dld dzieci jest dojrzałym dokonaniem naukowym. Praca skomponowana jest bardzo

przejrzyście, wydobywa najważniejsze, moim zdaniem, aspekty twórczości - spektak|e, scenografie,

dokonania dyrektorskie artystki adresowane do publiczności dziecięcej. Wybór anatizowanych

spektakli i opis ich recepcji pozwalajq spojrzeć na wielowątkowość tej twórczości. Przedstawienie

kolejnych edycji ,,Konfrontacji,, pozwaIa na uwypuk|enie sposobu myś|enia artystki o estetyce teatru

d|a dzieci. Uważam, że na|eży dokonać wszeIkich starań, by rozprawa ukazała się drukiem.

Wtaśnie dlatego, że cenię tę pracę chciałbym wskazać na ki|ka niezręczności bqdź fragmenty, które

wzbudziły mój sprzeciw.

Trochę zaskakujqco brzmiq w moich uszach słowa o 
'/przemocowym,, 

reżyserze Władysławie Jaremie (s.

39). Słowo ,,przemocowy,, wyjqtkowo do Jaremy nie pasuje' Czytajqc wspomnienia o nim, trudno

zrozumieć to sformułowanie. Wyrazistość, zdecydowanie, egzekwowanie własnej wizji artystycznej nie

równa się przemocy. Jeśli to słowo zastosujemy do Jaremy, to trzeba je zastosować wobec

zdecydowanej większości twórców - i wtedy przestaje ono coko|wiek znaczyć.

Nieco inaczej na|eżałoby spojrzeć na ko|ejne poprawnościowe oburzenie autorki. Sformułowanie

Janusza Ga|ewicza, użyte w jego artyku|e jest, trzeba przyznać, wyjqtkowo niefortunne, seksistowskie

Wręcz. Jednak odnoszqc się do tej konkretnej i trudnej do zaakceptowania niezręczności dziennikarza,

Agata Drwięga do pewnego stopnia przeoczyła jego ważnq diagnozę, którq chyba po raz pierwszy

sformułowano tak wyraziście wobec teatru Marcinek. Janusz Ga|ewicz w re|acji z dyskusji toczqcej się

podczas Konfrontacji użył sformułowania, że ,,Pani Srebe rko (Tygrys i piraci) odznaczała się

niedopuszcza|nych wie|kości biustem,,z. Choć zgadzam się z autorkq pracy, ze,,pretensje do rozmiaru

biustu aktorki brzmiq po prostu kurioza|nie,, (s. 112), to jednak mam wrażenie, że oburzenie nie

pozwo|iło jej czytać tekstu Ga|ewicza da|ej i z UWagq. Bo cytowany fragment jest częściq zdania:

2 Janusz Galewicz, Konfrontacje, ,,Teatr Lalek" 1964, nr 30, s. 2.



,,Serafinowicz puszcza na scenę nogi, brzuchy, catych aktorów w bardzo obcisłych trykotach, pokazuje
pótgotego chłopaka w charakterze pirata,,, i dopiero wtedy, po przecinku zaczYnasię fragment zdania o
biuście. Nie biust byt tu najważniejszy, |ecz fakt, że W teatrze Serafinowicz naruszono ,,tabu
bezcie|esności w teatrze dla dzieci.,,3 | w da|szej części, nie cytowan ej juz przezautorkę pracy, Ga|ewicz
jasno wyjaśnia, o co mu chodziło:,,Jeze|ijednak uznamy koncepcję kreacyjności ikreacyjnych form
scenicznych, wówczas biust i goły chtopak, i nogi w trykotach (nie ty|ko same nogi) stanowiq takie
formy.,,a Ga|ewiczowi chodziło więc o to, czy wprowadzajqc tak niespotykane wówczas w teatrze d|a

dzieci ,,obnażenie,, cie|esności aktorów, teatr tego typu wciqż można nazwać teatrem la|ek, czy już
raczej _ jak to okreś|ił - teatrem kreacyjnych form scenicznych. Była to - jak zresztq pisze na innym
miejscu Agata Drwięga - fundamentaIna w tamtych |atach dyskusja. A|e przecież nikt, a zwłaszcza
Ga|ewicz nie postu|ował tego, co w swej pracy napisała Drwięga - ,,Trudno wszak zakładać, ze za duży
biust miałby pozbawić tę artystkę moz|iwości Występowania na scenie,,(s' II2). Przytoczony cytat z

Ga|ewicza nawet w podtekście nie zawierał takiej sugestii.

I jeszcze jeden fragment nasycony współczesnym kontekstem sporu ku|turowego. Drwięga pisze

najpierw, że ,,Współczesnych pedagogów nie zachwyciłoby ani stereotypowe przedstawienie męskości,
ani ośmieszenie emocji dziecka, ani metody wychowawcze zawarte w dramacie Januszewskiej,, (Chodzi
o postać Tygrysa Pietrka). Jednak chwi|ę potem opowiada, przeczqcsobie niejako, ze postaĆ Tygryska
jest jednak ponadczasowa (s. 106). Całkowicie zaś przeczy tej Wstępnej konstatacjio,,braku zachwytu
psycho|ogów,, prawdziwa historia zamieszczona w przypisie, a opowiedziana przez Marię Tyszkowq
(psycho|og prowadzqcq podczas ,,Konfrontacji,, badania nad dziecięcq widowniq) o swoim ki|kuletnim
synu, który - wzorujqc się na og|qdanym Tygrysku - sam wezwał w nagłej potrzebie |ekarza d|a swojej
mamy. Bez Wqtpienia Tyszkowa oceniła wpływ przedstawienia bardzo pozytywnie.

Praca napisana jest ładnym językiem, starannie zredagowana. Czyta się jq bardzo dobrze. Zauważyłem
jedynie nieIiczne drobne potknięcia. Zupełnie nie rozumiem, czemu autorka nazwisko Sergiusza
obrazcowa - świetnie pod takim zapisem Znanego w Po|sce - pisze obrazcov. Zdaję sobie sprawę z

tendencji do zapisywania spo|szczonych już nazwisk w transkrypcji angie|skiej (paszportowej). Jednak
w tym przypadku zapisano nazwisko ni to po po|sku, ni to po angielsku (wtedy powinno być obraztsov).
Na dodatek wspótautor Baśni o pięciu bracioch - Preobrażeński - pojawia się obok,,obrazcova,,W
wersji całkowicie spo|szczonej (s. a2). By jeszcze skompIikować - w spisie premier nazwisko obrazcowa
podane jest w klasycznej wersji spolszczone j (s. Z1,Z).

Sa|tzburg (s. 129)w prawidłowym zapisie to Sa|zburg.

. Por. Henryk Jurkowski, Moje pokolenie, Po|unima, Łódź2oo6's. 186.oJanusz Galewicz, Konfrontacje, op. cit.
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Nie podoba mi się też |iczba mnoga używana przez autorkę do określenia Teotru Zielono Gęś

Gałczyńskiego. Rozumiem zamysł, że chodzi o różne fragmenty, ale napisanie, że coś powstało ,,na

podstawie Zielonych 6ęsi,, (s. 63) czy ,,dzięki przygotowanym ['..] adaptacjom Zielonych Gęsi,, (s. 69)

wydaje mi się nazbyt gwarowe jak na pracę naukowq'

Jest jeszcze jeden bardzo istotny prob|em, którego szerszego rozwinięcia zabrakło wedtug mnie W

rozprawie. Prob|em rozgraniczenia teatru d|a dzieciiteatru d|a młodzieży nie został- moim zdaniem -

istotnie zasygnaIizowany i sprob|ematyzowany. Agata Drwięga wspomina o - ce|owo pominiętym przez

niq w rozprawie - teatrze d|a dorosłych i opisywanym teatrze d|a dzieci' A przecież w Poznańskim Teatrze

LaIki i Aktora Leokadia Serafinowicz wyodrębniła jeszcze zupełnie osobnq ,,Scenę Mtodych,,. Ta nazwa

nie była przypadkowa, a sprawa teatru d|a młodziezybytaWaznym d|a artystkizagadnieniem.

Te nie|iczne zgtoszone przeze mnie po|emiki czy (wyjqtkowo nieliczne) wskazane niezręczności nie

wpływajq zupełnie na mojq bardzo wysokq ocenę rozprawy doktorskiejAgaty Drwięgi.

Dlatego z całym przekonaniem stwierdzam, że praca mgr. Agaty Drwięgi ostotnia dama polskiego

teatru lolek. Leokadia Serafinowicz ijej poznańskiteatr dla dzieci spełnia wszystkie wymogistawiane

rozprawom doktorskim. Wnoszę zatem - z pełnym przekonaniem - o jej przyjęcie i o dopuszczenie

doktorantki do dalszych etapów postępowania.
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