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Streszczenie

Glownym problemem badawczym podejmowanym w rozprawie jest proba

odpowiedzi na pytanie, gdzie w architekturze zlokalizowana jest sprawczos$¢. Czy
sprawczos¢ nalezy przypisac tylko architektowi — ktorego prace utozsamia si¢ z gestem
kreacji — czy moze wszystkim aktorom, zaréwno tym ludzkim, jak i nie-ludzkim,
bioragcym udziat w procesie tworzenia i utrzymywania obiektu. Praca koncentruje si¢
wokotl trzech celow badawczych: 1) zrozumienie procesualnego charakteru
architektury; 2) wskazanie jak dystrybuowana jest sprawczo$¢ w procesie
projektowania; 3) sprawdzenie empirycznej przydatnosci pojecia sprawczosci
dystrybuowane;.

Rozprawa sklada si¢ z czgsci teoretycznej 1 empirycznej. Czg$¢ teoretyczna
obejmuje rekonstrukcj¢ poje¢ architektury oraz sprawczosci i jest odpowiedzig na
potrzebe stworzenia nowego jezyka do opisu ztozonosci architektury. W pierwszym
rozdziale przedstawiono jak w ostatnich dekadach poszerzyt si¢ krajobraz
socjologicznych badan nad architektura, ktoére wykraczaja obecnie dalece poza
reprezentacyjne witasciwosci obiektu 1 skupiajg si¢ na dynamicznym, procesualnym i
wspolnotowym wymiarze artefaktow. Drugi rozdzial poswiecony jest metaanalizie
propozycji ptynacych z pola socjologii relacyjnej, nowej humanistyki, zwrotéw ku
materialno$ci, narracji posthumanistycznych oraz mys$lenia o rzeczywistosci w
kategoriach relacyjno$ci. W rozdziale tym przedstawiono wyrastajaca na gruncie
zwrotow relacyjnych mape poje¢ pozwalajaca zrozumie¢ sprawczo$¢ nie tylko jako
atrybut, ceche przypisang konkretnym jednostkom, ale jako proces angazujacy roznych
aktoréw. Cze$¢ empiryczna rozprawy rozpoczyna si¢ rozdzialem metodologicznym
(rozdziat trzeci), w ktoérym opisano nie tylko metodologi¢ badan realizowanych na
potrzeby tej pracy, ale takze rézne podejscia dotyczace badania architektury w
kontekscie jej procesualnosci. W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki badan
dotyczace dynamiki procesu projektowania. Natomiast w rozdziale pigtym wyrdzniono
dwa modele tego, jak moze by¢ dystrybuowana sprawczo$¢ w procesie projektowym,

co zilustrowano wybranymi projektami architektonicznymi.



Summary

The main research problem addressed in the dissertation is an attempt to answer
the question of where agency is located in architecture. Should agency be attributed
only to the architect - whose work is identified with the gesture of creation - or perhaps
to all actors, both human and non-human, involved in the process of creating and
maintaining an object? The project focuses on three research objectives: 1) to
understand the processual nature of architecture; 2) to show how agency is distributed in
the design process; 3) to test the empirical applicability of the concept of distributed

agency.

The thesis consists of a theoretical and an empirical part. The theoretical part
includes a reconstruction of the concepts of architecture and agency and responds to the
need for a new language to describe the complexity of architecture. The first chapter
shows how the landscape of sociological research on architecture has expanded in
recent decades, going far beyond the representational properties of the object to focus
on the dynamic, processual and communal dimensions of artefacts. The second chapter
is devoted to a meta-analysis of proposals from the field of relational sociology, the new
humanities, the material turns, posthumanist narratives and thinking about reality in
terms of relationality. The chapter presents a conceptual map emerging from relational
turns that allows us to understand agency not only as an attribute, a characteristic
attributed to specific individuals, but as a process involving different actors. The
empirical part of the thesis begins with a methodological chapter (chapter three), which
describes not only the methodology of the research carried out for this thesis, but also
the different approaches to the study of architecture in the context of its processuality.
Chapter four presents the results of the research on the dynamics of the design process.
Chapter five, on the other hand, distinguishes between two models of how agency can

be distributed in the design process, as illustrated by selected architectural projects.
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Wstep

»Wystarczy tu powiedzie€, ze pojecie formy i1 funkcji dtugo faworyzowane przez
dyskurs architektury, powinno zosta¢ zastgpione dbatos$cig o dzialania, ktoére
pojawiajg si¢ wewnatrz 1 wokol budynku — o poruszanie si¢ ciata, o zajecia, o

aspiracje — w skrocie o spoleczny wymiar architektury”.!

Architektura stanowi jeden z wazniejszych elementow skladajacych sie na
doswiadczenie zwigzane z naszym codziennym zyciem. Architektoniczne artefakty
zapewniaja ochrong przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, sa miejscami
pracy, spotkan i rozrywki. Jednak budynki w naukach spolecznych czg¢sto uymowane sa
tylko jako symbole reprezentujace witadze, rezimy polityczne, status ekonomiczny i
prestiz. Architektura odzwierciedla i symbolizuje ekonomiczne, spoteczne i kulturowe
struktury danego spoteczenstwa. Zgodnie z ta perspektywa architektura pojmowana jest
jako przekaz znaczen, ktoéry stabilizuje zycie spoleczne i1 nadaje trwato$¢ réznym
instytucjom. Kazdy wybudowany obiekt jest zatem nos$nikiem informacji, norm,
wzoréw 1 idei, na przyktad politycznych, ktore zostaja dzigki materialnosci obiektu
wzmocnione wobec czasu i1 zachodzacych zmian. W konsekwencji prowadzi to do
myS$lenia w naukach spolecznych o budynkach jako statycznych, zamknietych i
materialnie statych, rozumianych tylko w konteks$cie formy, funkcji. Badacze i badaczki
czesto maja takze tendencj¢ do prowadzenia analiz nad obiektami architektonicznymi
ze szczegdlnym uwzglednieniem ich stylow, uktadow przestrzennych oraz znaczenia,
jakie niosg one dla spoleczenstwa, w efekcie czego architektura pojmowana jest
poprzez swoéj symboliczny 1 reprezentacyjny charakter. Taka perspektywa nie
wyczerpuje jednak repertuaru tematow badawczych, obiekty sg bowiem bardziej
ztozonymi i hybrydowymi bytami. Budynek jest nie tylko tym, co komunikuje poprzez
swoja materialno$¢ i1 fizyczno$¢, ale jest takze obiektem, ktory dziata, przeksztatca si¢ 1
faczy z innymi podmiotami 1 przedmiotami.

Ponizsza praca porusza problematyke zmieniajacego si¢ w ostatnich dekadach

zainteresowania nauk spotecznych poj¢ciem architektury, w ramach ktérego mozna

I Tschumi Bernard, 1994, Event-cities, MIT Press, s.13.



sledzi¢ odejscie od klasycznego myslenia o budynku jak o statycznej, zmaterializowanej
1 ustalonej raz na zawsze strukturze w kierunku bardziej dynamicznego i relacyjnego
rozumienia architektury. Ta zmiana staje si¢ szczegélnie interesujaca w kontekscie
pytania o to, kto tworzy architekture, czy architektura dalej pozostaje gestem kreacji
architekta, tak jak mialo to miejsce w wielu modernistycznych koncepcjach, czy —
wrecz przeciwnie — architektura staje si¢ miejscem wspolpracy pomiedzy réznymi
aktorami? Takich pytan mozna zada¢ wigcej, np. czy architektura wyznacza fizyczne
granice 1 decyduje o hierarchicznym porzadku przestrzeni? Czy dyskursywny i
symboliczny wymiar architektury jest ustalony raz na zawsze czy moze zmienia si¢ w
toku budowania, uzytkowania? Czy materialny wymiar architektury pozostaje bierny i
czeka na oznaczenia przez architekta czy — wrecz przeciwnie — znaczenie architektury,
jej forma 1 funkcja generowane sg w toku uznawania jej sprawczych wiasciwosci?
Dlatego w pracy zastanawiam si¢ nad tym, jak dynamika r6znych sil — miedzy innymi
spolecznych, materialnych, ekonomicznych, politycznych — wplywa na proces
ksztaltowania si¢ architektonicznych artefaktoéw. W konsekwencji praca ta nie traktuje o
architekturze, ktora zatrzymana jest w kadrze 1 ktora ma zdolno$¢ kadrowania $wiata,
ale o procesach wytaniania si¢ obiektow.

Odpowiedz na pytanie, ktore stawiam w tytule rozprawy stanowi zatem probe
pokazania, ze architektura to mieszanka wielu zmieniajacych si¢ sprawczosci, ktére
czgsto w naukach spotecznych i historii architektury umykaja badawczej uwadze.
Ponadto pytanie o to, do kogo nalezy sprawczos¢, wigze si¢ takze z potrzebg bardziej
ztozonego 1 wielowymiarowego spojrzenia na architekture. Dlatego w prezentowanej
pracy, zamiast skupia¢ si¢ na tym, jak pracujg architekci i1 inni interesariusze
zaangazowani w projekt, przygladam si¢ temu, jak architektoniczne artefakty sg
stabilizowane 1 destabilizowane, jak w zalezno$ci od réznych trajektorii zmieniajg si¢
ich wilasciwos$ci oraz jak ostatecznie pierwotne zalozenia sg negocjowane z réznymi
aktorami.

Zaproponowane w tytule rozprawy pytanie odnosi si¢ do dwoch obszarow
analizy. Pierwszy obszar dotyczy tego, komu mozna przypisa¢ sprawczos¢. Pytanie to
postawione w sferze architektury przywotuje nie tylko znany juz dobrze w literaturze

naukowej podziat na ludzi i nie-ludzi, ale takze kwestie relacyjnosci 1 wielosci. W
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konsekwencji prowadzi to do pytania o to jacy aktorzy i o jakim statusie pojawiajg si¢ w
procesie tworzenia budynku 1 jak przebiegaja relacje pomiedzy nimi. Drugi obszar
wynika bezposrednio z pierwszego i koncentruje si¢ wokol pytan o to, jak dzialaja
poszczegodlni aktorzy, jak razem ksztaltuja 1 wplywaja na rzeczywistos¢
architektoniczng. Jest to zatem zestaw pytan o $rodki, sposoby i mozliwosci dziatania,
w ktorych ujawnia si¢ sprawczo$¢ réznych aktorow. Oba te obszary wyraznie pokazuja,
ze pytanie o to do kogo nalezy sprawczo$¢, kieruje moja badawcza uwage w strone
uwypuklenia tego, ze architektura jest nie tyle zmaterializowanym obiektem, ile raczej
skumulowang siecig relacji, w ramach ktorych budynek jest ksztaltowany, wymyslany i
montowany.

Glownym problemem badawczym podejmowanym w rozprawie jest proba
odpowiedzi na pytanie, gdzie w architekturze zlokalizowana jest sprawczos$¢. Czy
sprawczos¢ nalezy przypisac tylko architektowi — ktorego prace utozsamia si¢ z gestem
kreacji — czy moze wszystkim aktorom, zaréwno tym ludzkim, jak i nie-ludzkim,
biorgcym udzial w procesie tworzenia 1 utrzymywania obiektu. Mojej pracy badawczej
towarzysza trzy gtowne cele: 1) zrozumienie procesualnego charakteru architektury; 2)
wskazanie jak dystrybuowana jest sprawczo$¢ w procesie projektowania; 3)
sprawdzenie empirycznej przydatnosci pojecia sprawczosci dystrybuowane;.

Rozprawa sklada si¢ z czesdci teoretycznej i empirycznej. Cze$¢ teoretyczna
pelni nie tylko funkcje wprowadzenia dla prowadzonych przeze mnie badan
empirycznych, ale jest rekonstrukcja poje¢ architektury oraz sprawczosci i stanowi
odpowiedz na potrzebe stworzenia nowego jezyka do opisu ztozono$ci architektury.
Ponadto, aby podkresli¢ role tej czgsci rozprawy chcialbym takze wskazaé, ze w
polskiej socjologii perspektywa poznawcza studidow nad architekturg jest rzadko
podejmowana przez badaczy, a socjologia architektury pozostaje marginalng
subdyscypling w stosunku do innych obszaré6w badan socjologicznych. Dlatego celem
teoretycznej czgsci pracy jest wskazanie perspektyw teoretycznej i badawczej, ktore
moga by¢ przydatne socjologii dla zrozumienia procesoOw zachodzacych wspotczesnie
w architekturze, jak i poprzez nig.

W pierwszym rozdziale rozprawy przedstawiam jak w ostatnich dekadach

zmienial si¢ krajobraz socjologicznych badan nad architektura, ktore wykraczaja
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obecnie dalece poza reprezentacyjne wlasciwosci obiektu i1 skupiaja si¢ na
dynamicznym, procesualnym 1 wspdlnotowym wymiarze artefaktow. Wyrazne
wyartykulowanie kierunkéw badan ma na celu pokazanie, z jednej strony, jak rdzne
podejscia socjologiczne aplikowane s3 przez badaczy do obszaru rozwazan nad
architektura, z drugiej strony obrazuje natomiast, jak zmienia si¢ zainteresowanie nauk
spotecznych architekturg. W rozdziale tym przedstawiam trzy podstawowe perspektywy
badawcze: (1) rozumienie architektury jako odzwierciedlenie panujacych porzadkow
politycznych, ekonomicznych 1 spotecznych; (2) rozumienie architektury poprzez
praktyki; (3) postrzeganie architektury jako przestrzeni interakcji. Jednak w centrum
zainteresowania kazdej z proponowanych tu perspektyw pojawia si¢ pytanie o to, jak
konstytuowana jest relacja miedzy §wiatem spotecznym i materialnym.

W drugim rozdziale rozprawy prezentuj¢ mape narzedzi teoretycznych i
empirycznych oferowanych przez nauki spoleczne dla zrozumienia relacyjnosci,
procesualnosci 1 materialnosci architektury. Rozdziat ten po§wigcony jest metaanalizie
propozycji ptynacych z pola socjologii relacyjnej, nowej humanistyki, zwrotow ku
materialno$ci, narracji posthumanistycznych oraz myslenia o rzeczywistoSci w
kategoriach relacyjno$ci. Rozdzial ten podzielitem na trzy podrozdziaty. W pierwszym
podrozdziale prezentuj¢ podstawowe zalozenia 1 pojegcia socjologii relacyjnej. W
drugim podrozdziale przechodzg do wyjasnienia, jak przyjecie perspektywy relacyjnej
w socjologii pozwala przezwyciezy¢ liczne dualizmy w naukach spolecznych, w tym
szczegOlnie ten zwigzany ze strukturg i sprawczoscig. W ostatnim podrozdziale moja
badawcza uwaga koncentruje si¢ natomiast na zaprezentowaniu tego, jak o sprawczosci
mozna mysle¢ z perspektywy relacyjnej, gdzie szczeg6lnych inspiracji teoretycznych
dostarczajag mi propozycje, ktore mozna wpisa¢ w pole nowego materializmu. W
konsekwencji w rozdziale tym przedstawiam wyrastajagcg na gruncie zwrotow
relacyjnych mape pojg¢ pozwalajaca zrozumie¢ sprawczo$¢ nie tylko jako atrybut,
ceche przypisang konkretnym jednostkom, ale jako proces angazujacy roznych
aktorow.

Cze$¢ empiryczna rozprawy sklada si¢ z trzech rozdzialdw. Pierwszy z nich
(trzeci w calej pracy) jest rozdziatem metodologicznym, w ktéorym opisuje nie tylko

metodologi¢ badan wtasnych, ale takze rézne podejscia dotyczace badania architektury
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w kontekscie jej procesualnosci. Rozdzial ten zaczyna si¢ od zdefiniowania przedmiotu
wilasnych badan empirycznych, a nast¢pnie zaprezentowane zostaly dwie inspiracje
metodologiczne, ktore stanowily podstawg do opracowania metodologii badan
wlasnych. W dalszej cze$ci tego rozdzialu omawiam zatozenia metodologiczne, ktore
pozwalaja mi pozna¢ ztozonos¢ 1 relacyjnos¢ architektury.

W rozdziale czwartym prezentuj¢ wyniki badan dotyczace dynamiki procesu
projektowania. Rozdziat ten podzielitem na trzy podrozdziaty W pierwszym
podrozdziale wyjasniam kluczowe dla niniejszej pracy pojecie, czyli termin
marchitektura” przedstawiajac mape subiektywnych definicji i skojarzen dotyczacych
architektury z perspektywy projektantow — ich codziennej pracy z licznymi
ograniczeniami, potrzebami, uwarunkowaniami i nieprzewidywalnoscig. W drugim
podrozdziale przygladam si¢ z kolei dynamice powstawania budynku, S$ledze
poszczegolne kroki projektowe 1 analizuj¢ zmieniajace si¢ zaangazowanie roznych
aktoréw. W ostatnim podrozdziale nakre§lam natomiast mape niejednorodnych relacji,
ktore dobrze pokazuja, ze wiele czynnosci zwyczajowo przypisywanych architektowi
wytwarzanych jest w ramach czasowych wspolnot, gdzie sprawczo$¢ krazy pomigdzy
réznymi aktorami.

W rozdziale pigtym wyrdzniam dwa modele tego, jak moze by¢ dystrybuowana
sprawczos¢ w procesie projektowym, ktore ilustruje wybranymi projektami i
realizacjami architektonicznymi. Modele te w konsekwencji pozwalaja mi
wyeksponowa¢ zmienne aspekty projektéw architektonicznych — relacje ze
spoteczenstwem, naturg czy ré6znymi innymi bytami zardwno tymi materialnymi, jak i
niematerialnymi. Rozdzial ten oparty jest na analizie wybranych projektow, ktora stuzy
rozpoznaniu szerokiego zakresu warunkéw fizycznych, materialnych, srodowiskowych,
spotecznych 1 politycznych, a nastgpnie nadania im sensu jako zbiorom relacyjnym,

ktore s3 dynamiczne i wzajemnie zalezne.
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Rozdzial 1

Pojecie architektury w naukach spolecznych

Zrédet dla socjologicznego definiowania architektury mozna poszukiwa¢ w
przynajmniej trzech perspektywach2. Za dwie pierwsze przyjmuje si¢ socjologi¢ miasta
1 socjologie architektury, ktére sa czgsto traktowane przez badaczy jako uzupetniajace
si¢ pod pewnymi wzgledami lub calkowicie przeciwstawne podejscia badawczes.
Trzecig perspektywe stanowi natomiast zwrot w kierunku dowarto$ciowania
materialnosci w badaniach architektonicznych*. Jesli spojrzymy na relacj¢ pomig¢dzy
dwoma pierwszymi subdyscyplinami przez pryzmat architektury, ktéra rozumiana jest
nie jako abstrakcyjne pojecie, ale znaczaca materia, to wowczas jasne stanie si¢, ze nie
mozna postawi¢ znaku réwnos$ci pomiedzy socjologia miasta i socjologia architektury.
Wyjasnia to takze fakt, dlaczego uzycie socjologii miasta w kontekscie rozpoznania
procesow zachodzacych w architekturze jest dos¢ dyskusyjng strategig. Jednak, aby
zrozumie¢ problematyczng relacje pomigdzy tymi subdyscyplinami, w pierwszej
kolejnosci nalezy zdefiniowa¢ przedmiot zainteresowania socjologii miasta oraz to, jak

w jej ramach traktowana byta sama materialnos$¢ architektonicznych artefaktowso.

2 W rozdziale tym wykorzystuje fragmenty artykutu Studia socjologiczne nad architekturq. W strong
architektury jako procesu (re)konstruowania, opublikowanego w czasopismie naukowym ,Kultura i
Spoteczenstwo” w 2021 roku; Wtodarek Mateusz, 2021, Studia socjologiczne nad architekturg. W strong
architektury jako procesu (re)konstruowania, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, 65(3), s.107-124.

3 zob. Fischer Joachim, 2009, Die Architektur der Gesellschaft. Theorien fiir die Architektursoziologie,
Verlag; Lukasiuk Magdalena, 2011, Socjologia architektury w badaniach krajobrazu kulturowego miasta,
»Przeglad Socjologiczny”, t. LX(2/3), s.93—109.

4 zob. Latour Bruno, 2003, Promises of Constructivism, w: Chasing Technoscience Matrix for Materiality,
Ihde D., Selingereds E. (red.), Indiana University Press, s.27—46; Latour Bruno, Albena Yaneva, 2018,
Dajcie mi rewolwer, a porusze wszystkie budynki: architektura z punktu widzenia Teorii Aktora-Sieci
(ANT), Binczyk E., Guzynski J. (ttum.), ,,AVANT”, t. IX(3), s.15-24; Yaneva Albena, 2017, Five Ways to
Make Architecture Political, Bloomsbury Press, London; Yaneva Albena, 2018, Jak budynki nas
. zaskakujg” Renowacja Alte Aula w Wiedniu, Binczyk E., Guzynski J. (ttum.), ,,AVANT”, t.IX(3), s.25—
48; Yaneva Albena, 2022, Latour for Architects, Taylor & Francis Ltd.

5 Steets Silke, 2016, Taking Berger and Luckmann to the Realm of Materiality: Architecture as a Social
Construction, ,,Cultural Sociology”, 10 (1), s.95.

6 Chciatlbym zaznaczy¢, ze w niniejszym rozdziale opis socjologii miasta jest bardzo syntetyczny z dwdch
powodow. Po pierwsze, w polskiej socjologii na temat ten powstato sporo opracowan (zob. Jatowiecki
Bohdan, Szczepanski Marek, 2002, Miasto i przestrzen w perspektywie socjologicznej, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa; Majer Andrzej, 2010, Socjologia i przestrzen miejska, Wydawnictwo
Naukowe PWN). Po drugie, perspektywa ta nie jest przedmiotem niniejszej pracy, a jej przywotanie ma
tylko pomoéc czytelniczce 1 czytelnikowi zrozumieé¢ problem zwigzany z usytuowaniem materialnego
wymiaru architektury w naukach spotecznych.
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Socjologia miasta jest podejsciem badawczym, ktore wyrosto na gruncie analiz
prowadzonych przez badaczy zwigzanych ze Szkota Chicagowska od lat 20. XX wieku.
Robert E. Park jako jeden z czotowych przedstawicieli tej szkoty wyznaczyt teoretyczng
ram¢ dla empirycznego myslenia o miescie, zgodnie z ktéra bylo ono konstytuowane
jako stan umystu’. Tak zdefiniowane miasto stanowito punkt wyjscia dla badaczy
rozwijajacych perspektywe socjologii miasta, ktérzy w swoich analizach skupiali si¢
tylko na tym, co spoleczne, odstawiajac na dalszy plan namysl nad jego materialnoscia
— architekturg, infrastrukturg®. Istotne zatem, dla socjologow zwigzanych z tym
podejsciem, bylo przygladanie si¢ tkance miasta i Sledzenie procesow zwigzanych z
przemieszczaniem si¢, komunikacja 1 wzajemnym wplywem na siebie jednostek®.
Badacze interesowali si¢ sposobami zycia jednostek 1 grup spotecznych w miescie, ich
rozmieszczeniem, mentalnoscig 1 konfliktami, jakie toczyty one miedzy sobg!0. Miasto
postrzegano wiec jako specyficzny obszar, w ktérym na relatywnie malej przestrzeni
mozna obserwowal najwazniejsze procesy przemian spotecznych, rozumiane
najogolniej jako proces modernizacji spoteczenstwall. Ten motyw szczegdlnie wazny
byl dla przedstawicieli Szkoty Chicagowskiej, ktérej badacze obserwowali, jak
modernizowalo si¢ zycie mieszkanek 1 mieszkancéw Chicago wraz z jego rozwojem z
rybackiej wsi do skali metropolitarnej!2. Socjologia miasta zaproponowata zatem
perspektywe, ktéra mozna opisa¢ na przykladzie mikroskopu, gdzie miasto staje si¢
preparatem, na ktory badacz spoglada z gory i obserwuje sposoby zZycia jednostek oraz
procesy, w jakie sg one uwiklane!3. To soczewkowe spojrzenie diagnozuje zycie
spoteczne i problemy z nim zwigzane . Optyka ta w konsekwencji przyczynita si¢ do
sytuacji, w ktorej zbyt mato uwagi poswiecalo si¢ samemu materialnemu wymiarowi

miasta. Zdaniem Magdaleny Lukasiuk, socjologia miasta niedostatecznie interesuje si¢

7 Park Robert E, 1925, The city: Suggestions for the investigations of human behaviour in the urban
environment, w: The City, Park R. (red.), University of Chicago Press, s.1-46,

8 Delitz Heike, 2009, Gebaute Gesellschaft. Architektur als Medium des Sozialen, Verlag, s.12.
9 Ibidem.

10 Fukasiuk Magdalena, 2011, op.cit., s.94.

11 Galkowski Jan, 2008, Socjologia miast w epoce globalnej, ,,Kultura i Polityka”, nr. 4, 5.94.

12 Hannerz Ulf, 2006, Odkrywanie miasta. Antropologia obszarow miejskich, Klekot E. (thum.),
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

13 Fukasiuk Magdalena, 2011, op.cit., s.94.
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materialnoscia, ktora jest jednym z najbardziej pierwotnych 1 newralgicznych sposobow
do$wiadczania fenomenu przestrzeni zurbanizowanych przez cztowiekal4. Dlatego
wazne w zrozumieniu miasta i procesOw w nim zachodzacych jest przygladanie si¢ nie
tylko jego ludzkiemu wymiarowi, ale dla lepszego zdefiniowania problemow
spolecznych nalezy rowniez wlaczy¢ w przestrzen analiz materialny charakter miasta, a
w szczegblnosci — architekture.

W tym miejscu nalezy zatem postawi¢ pytanie dotyczace tego, jakie miejsce w
naukach spolecznych zajmowata architektura rozumiana przez pryzmat wtasnej
fizyczno$ci 1 materialno$ci. Zgodnie, z tym, co oferuje socjologia miasta, architekturze
przypisywano zwykle funkcje dekoracyjne — rol¢ scenografii, w ktorej odbywa si¢
aktywne zycie spoleczne, a ktora sama w sobie nie ma specjalnego znaczenials. Trafnie
problem ten opisuje Silke Steets, w artykule Taking Berger and Luckmann to the Realm
of Materiality: Architecture as a Social Construction, w ktorym pyta o to, jak klasyczne
teorie socjologiczne radzily sobie z fizyczno$cig architektonicznych artefaktow!¢. Dla
badaczki interesujace staje si¢ zdefiniowanie relacji pomiedzy Swiatem spotecznym i
materialnym w socjologicznym namysle. Socjologia, a w szczegdlnosci socjologia
miasta, traktowala, wedlug niej, materialny wymiar §wiata jedynie jako przypadkowy, a
nie centralny!’”. Glowny powodd takiego potozenia akcentdow w rdéznych teoriach
socjologicznych mozna upatrywaé w tym, ze $wiat konstruowany byt gtownie przez
wiedze, wartosci 1 ideologie!8, a nie poprzez materialng i1 fizyczng obecnos¢ artefaktow,
ktorym przypisywano wytacznie wartos¢ symboliczng!®. Takie podejscie zostato jednak

zanegowane przez badaczy w latach 70. XX wieku20. W tym okresie socjologowie

14 Tbidem, s.94-95.

15 Tbidem.

16 Steets Silke, 2016, op.cit., s.96.

17 zob. King Anthony (red.), 1980, Buildings and Society: Essays on the Social Development of the Built
Environment, Routledge & Kegan Paul; Gieryn Thomas F., 2002, What Buildings Do, ,,Theory and
Society”, t. 31, s.35-74; Delitz Heike, 2009, op.cit.

18 Efbach Wolfgang, 2001, Antitechnische und antidsthetische Haltungen in der soziologischen Theorie,
w: Technologien als Diskurse: Konstruktion von Wissen, Medien und Kérpern, Losch A. (red.), Synchron,
Heidelberg, s.127.

19 Steets Silke, 2016, op.cit., s.94.

20 Gutman Robert, 1975, Architecture and Sociology, ,,The American Sociologist”, t. 10(4), s.219-228.
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zaczeli traktowac¢ architekture jako znaczacy element, ktory ksztaltuje i w znaczacy
sposOb wptywa na obraz zycia spotecznego.

Wyeksponowaniem tematu przestrzeni w socjologicznych analizach jako
pierwszy zajal si¢ Henri Lefébvre pracy The Production of Space w pierwszej potowie
lat 70. XX wieku?!. Lefébvre podniost problem fundamentalnego uprzestrzennienia i
pomiaru $wiata oraz dostarczyl metodologicznych podstaw dla socjologicznej analizy
przestrzeni. Punktem wyjscia dla rozwazan Lefebvre’a jest triada przestrzenna, ktora
stanowi probg¢ uchwycenia wielowymiarowosci 1 relacyjnosci przestrzeni22. Sktada si¢
ona z praktyk przestrzennych (przestrzen postrzegana), reprezentacji przestrzeni
(przestrzen odbierana) oraz przestrzeni reprezentacji (przestrzen przezywana)?3.
Pierwszy ze sktadnikow — praktyki przestrzenne — Lefebvre wyjasnia jako zalezne od
przestrzeni sposoby zachowania, czyli codzienne praktyki tworzenia i1 reprodukcji
przestrzeni poprzez rutynowe zaj¢cia. Drugi ze sktadnikow — reprezentacje przestrzeni —
badacz opisuje jako przestrzen konceptualng, przestrzen planistow i urbanistow, ktora
tworzg wszelkiego rodzaju przedstawienia, plany 1 modele majagce umozliwic¢
odczytanie przestrzeni. Z kolei trzeci aspekt — przestrzenie reprezentacji — to
przestrzenie wyrazu, ktorych nosnikami sg obrazy i symbole uzupehiajace praktyki
przestrzenne 1 myslowe. To przestrzen, ktérg wyobraznia stara si¢ zmieni¢ i1
przywtaszczy¢24. W propozycji Lefebvre’a nastepuje zatem podkreslenie produkcji
przestrzeni w spotecznych procesach, co jest rownoznaczne z uwypukleniem relacji
pomiedzy spoleczenstwem i jego materialnym $rodowiskiem?s. Relacja ta pokazuje, ze
nie mozna mowi¢ o spoleczenstwie bez przestrzeni, tak jak nie mozna mowi¢ o
przestrzeni bez spoteczenstwa?2e.

Tematem rozumienia przestrzeni  poprzez swoja materialnos¢, a nie jako

abstrakcyjnego pojecia, zajat si¢ takze angielski geograf Edward Soja2?. Oglosit on pod

21 Lefebvre Henri, 1991, The Production of Space, Nicholson-Smith D. (thum.), Oxford—Cambridge.
22 Kurnicki Karol, 2018, Ideologia w miescie: o spolecznej produkcji przestrzeni, NOMOS, s.48.

23 Lefébvre Henri, 1991, op.cit., s.38.

24 Tbidem, s.39-40.

25 Kurnicki Karol, op.cit., s.49.

26 [bidem.

27 Soja Edward W., 1989, Postmodern Geographies, Verso.
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koniec lat 80. XX wieku zwrot przestrzenny w naukach spotecznych, ktorego gtéwnym
celem byto dowarto$ciowanie pojecia przestrzeni. Pojgcie to zdaniem geografa przez
ostatnie co najmniej sto lat bylo marginalizowane na rzecz czasu i historii28. Mimo iz
stanowisko to wydaje si¢ zdaniem Gyula Ernyey — wegierskiego badacza designu — zbyt
przerysowane, to jednak pod wzgledem formalnym ma na celu pokazanie waznosci
kategorii przestrzeni w wyjasnianiu zycia spotecznego?. Z kolei Martina Low,
niemiecka socjolozka zainteresowana architekturg 1 przestrzenia, w swojej pracy
Socjologia przestrzeni jasno podkresla, ze przestrzen nie jest neutralnym, jednakowym
dla wszystkich i tak samo dostepnym przezroczystym slojem, w ktorym przebiega
ludzkie zycie30. Przestrzen jest natomiast tworzona, ksztaltowana i przeksztatcana na
biezaco przez ludzi wchodzacych ze sobg w relacje3!. Dlatego proponuje ona méwic o
przestrzeni jako o procesie konstytuowania si¢, czy tez stanowienia przestrzeni, co W
konsekwencji prowadzi do uwidocznienia znaczacej roli przestrzeni w badaniach
spotecznych32.

Badaczka proponuje, aby o przestrzeni mysle¢ jako o relacyjnym ,,(uk)tadzie”
organizméw zywych i dobr spolecznych33. Elementami, z ktorych konstytuuje si¢
przestrzen moga by¢ nie tylko ludzie ale takze inni aktorzy, jak dzielnice miast, ulice,
czy panstwa. Jednak to jaka powstanie przestrzen zalezy od przebiegu dwoch procesow:
spacingu 1 syntezy, ktore badaczka rozdziela, cho¢ w codziennej praktyce ludzkiego
dziatania s3 one splecione 1 separowane jedynie w szczegolnych typach dziatania, jak

sztuka 1 architektura34. Spacing to lokowanie rzeczy, ludzi i symbolicznych znaczen,

28 Ibidem, s.1.

29 Gyula Ernyey, 2013, Spoleczna teoria przestrzeni. Architektura i produkcja podmiotu, kultury i
spoteczenstwa, Choptiany M. (ttum.), ,,Autoportret”’, 2 (41).: https://www.autoportret.pl/artykuly/
spoleczna-teoria-przestrzeni-architektura-i-produkcja-podmiotu-kultury-i-spoleczenstwa-architektura-i-
produkcja-podmiotu-kultury-i-spoleczenstwa/ [dostep: 14.04.2023].

30 Low Martina, 2018, Socjologia przestrzeni, Bucholc M. (tlum.), Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, s.13.

31 Ibidem, s.12.
32 Ibidem.
33 Ibidem, s.165.

34 Tbidem, s.16.
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natomiast synteza to postrzeganie, wyobrazanie lub przypominanie, dzigki ktoéremu
dochodzi od integracji ludzi oraz dobr w jedng przestrzen3s.

Opisana w wybranych powyzej koncepcjach emancypacja przestrzeni, ktorg
mozemy obserwowa¢ w naukach spotecznych w ostatnich dekadach ma takze
szczegolny wptyw na ksztaltowanie si¢ spotecznego mysSlenia o architekturze.
Architektura bowiem jako zabudowana przestrzen wplywa na rézne aspekty ludzkiego
zycia, takie jak poznanie, stosunki spoteczne i ideologie, ekonomia, polityka i wtadza.
Przyjrzenie si¢ zatem przez badaczy tym skomplikowanym funkcjom zabudowane;j
przestrzeni stanowilo podstawe dla okreslenia spotecznego wymiaru architektury.

Ta zmiana akcentdéw — od przestrzeni jako scenerii do przestrzeni jako
znaczacego elementu zycia spotecznego — w konsekwencji przyczynila si¢ do
ukonstytuowania nowej perspektywy poznawcze] nazywanej socjologig
architektury36. Problem z samym pojawieniem si¢ socjologii architektury jest jednak
bardziej ztozony, poniewaz istotne staje si¢ osadzanie nowego podejscia w istniejacych
juz porzadkach teoretycznych3?. Pojawiajg si¢ zatem liczne opracowania, ktore sytuuja
socjologie architektury w ramach socjologii miasta. Takie spojrzenie jest proba
przedefiniowania 1 dookre$lenia istniejacego juz podejScia do zmieniajacego si¢
zainteresowania badaczy. Za perspektywa taka opowiada si¢ na przykiad Joachim
Fischer3$, wedlug ktorego podstawa dla wylonienia si¢ socjologii architektury byto
tylko przemieszanie akcentow w ukonstytuowanej juz perspektywie badawczej —
socjologii miasta. Proponuje on zatem przenie$¢ akcent ze spotecznych interakcji w
skali miasta na budynki, wzgledem ktorych ludzie orientuja si¢ i lokuja swoja
aktywno$¢. Materialny charakter miasta jest wiec medium, przy pomocy ktorego
mieszkancy moga komunikowac¢ si¢ i wchodzi¢ w interakcje.

Z drugiej strony istniejg takze propozycje, w ktorych socjologia architektury
prezentowana jest jako samodzielna perspektywa badawcza. Zostaje to

zakomunikowane glownie poprzez wskazanie, iz posluguje si¢ ona zupelnie

35 Ibidem, s.181.
36 } ukasiuk Magdalena, 2011, op.cit., s.97.
37 Ibidem, s.96.

38 Fischer Joachim, 2009, op.cit., s.402.
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odmiennym aparatem poznawczym niz socjologia miasta. Ten aparat skoncentrowany
jest na zrozumieniu tego, jak spoleczenstwo i architektura wplywaja na siebie nawzajem
i jak ksztattuja si¢ relacje migdzy nimi3®. Badacze interesujg si¢ nie tylko tym, co
spoleczne w architekturze, lecz takze architektonicznym oddzialywaniem na
spoleczenstwo. Przedmiotem prowadzonych badan jest analiza konkretnych zjawisk
architektonicznych w konteks$cie spoteczenstwa. Podejécie to pozwala zatem na nowo
spojrze¢ na dziedzing architektury pod katem wspoéldzialania, wspotkonstruowania
spoleczenstwa i interakcji zachodzacych dzigki niej. Znaczace miejsce zajmuje tutaj tez
analiza sposobdw, przy pomocy ktérych architektura i spoteczenstwo zostaja ze soba
powigzane. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze jesli socjologia architektury traktowana
jest jako nowa subdyscyplina odrebna od dotychczasowych tradycji, to wowczas jej
obszar zainteresowania wykracza dalece poza granice miasta 1 w jej ramach moga by¢
takze analizowane zjawiska architektoniczne, na przyktad na terenach wiejskich40.
Czg$¢ badaczy uznaje jednak, Ze socjologia architektury, mimo iz posiada wlasny
rozbudowany aparat poznawczy, nadal jest relatywnie nowym pradem socjologicznego
mys$lenia o miescie. Dlatego trudno arbitralnie wyznaczy¢ granice migdzy tym, co
stanowi krajobraz badawczy dla socjologii miasta i socjologii architektury.

Istotne w tym miejscu pracy staje si¢ jednak wyartykulowanie kilku
argumentow, pokazujacych to, jak wazne jest socjologiczne spojrzenie na architekture,
ktére rozwijam w niniejszej pracy. Projekt ten jest bezposrednig kontynuacja myslenia,
jakie zaproponowat Paul Jones w artykule (Cultural) Sociologies of Architecture?*!.
Jones we wstepie do artykulu stwierdzil, ze pojecie socjologii architektury traci
wspotczesnie na swoim znaczeniu, w takim sensie, ze trudno dzi§ wskazac
jednoznacznie, jakie obszary moglibysmy umie$ci¢ w granicach tej subdyscypliny.
Zdaniem Jonesa napisana przez niego w 2011 roku ksigzka The Sociology of

Architecture nie jest juz zgodna z obecnym sposobem pojmowania architektury42.

39 Miiller Anna-Lisa, Werner Reichmann (red.), 2015, Architecture, Materiality and Society: connecting
Sociology of Architecture with Science and Technology Studies, Palgrave Macmillan, s.8.

40 } ukasiuk Magdalena, 2011, op.cit., s.97.

41 Jones Paul, 2016, (Cultural) Sociologies of Architecture?, w: The SAGE Handbook of Cultural
Sociology, Inglis D., Almila A. M. (red.), Sage, s.465—480.

42 Jones Paul, 2011, The Sociology of Architecture: Constructing Identities, University Press.
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Myslenie bowiem o socjologii architektury w liczbie pojedynczej, jako o
skodyfikowanej subdyscyplinie socjologii, nie pozwala dobrze zdefiniowac szerokiego i
rozwijajacego si¢ dynamicznie pola analiz, w ramach ktorego badacze korzystaja z
wielu roznych perspektyw teoretycznych i metodologicznych#}. W zwigzku z tym
proponuje on mys$lenie o pluralistycznych socjologiach architektury. Takie podejscie
jest bowiem znacznie mniej dyscyplinujace 1 pozwala zawrze¢ caly repertuar
spostrzezen na temat architektury, ktore opisz¢ w dalszych czesciach pracy.

Na uwage zastuguje jeszcze jeden wazny argument za zdefiniowaniem
socjologicznego sposobu myslenia o architekturze, ktéry wiaze si¢ bezposrednio ze
zwrotem ku materii w mysleniu socjologicznym. W debacie socjologicznej coraz
czegsciej obiekty materialne konceptualizowane sg jako aktywna cze$¢ porzadku
spolecznego*4. Na przyktad dla Steets, istotne jest zwrdcenie uwagi na to, jak
pojmowana jest architektura kiedy mysli si¢ o niej jako materialnej i jednocze$nie
integralnej czgsci codziennego zycia, a nie abstrakcyjnym pojeciut>. Nalezy tutaj
zaznaczyC, za badaczami i1 badaczkami rozwijajagcymi podejécie socjourbanistyki, ze
mamy wspoélcze$nie do czynienia z silng posthumanistyczng tendencjg (problem ten
szczegdtowo rozwijam w kolejnych rozdziatach pracy) do wiaczania w socjologiczna
refleksje¢ samej materialnosci, a wigc architektury 1 przyrody (ekosystemow)o.
Tendencja ta jest odpowiedziag na niedostatki klasycznych podejs¢, w ktérych z refleksji
socjologicznej zostata odfiltrowana materialnos¢.

Wyrézni¢ zatem mozna dwa sposoby rozumienia aktywnej roli architektury.
Pierwszy oparty jest na traktowaniu architektury jako kategorii analitycznej w
wyjasnianiu procesow spotecznych, tak jak ma to miejsce w socjologii architektury —
architektura staje si¢ jednoczes$nie narzedziem i przedmiotem badawczym. Druga

mozliwos¢, mowi o tym, ze architektura staje si¢ kluczowym elementem ksztaltujacym

43 Jones Paul, 2016, op.cit.

44 zob. Latour Bruno, 2010, Splatajgc na nowo to, co spoleczne: wprowadzenie do teorii aktora-sieci,
Derra A., Abriszewski K. (thum.), Univeritas; Preda Alex, 1999, The Turn to Things: Arguments for a
Sociological Theory of Things, ,,The Sociological Quarterly”, t. 40(2), s.347-366; Krajewski Marek,
2013, Sg w Zyciu rzeczy.... szkice z socjologii przedmiotow, Fundacja Nowej Kultury B¢c Zmiana.

45 Steets Silke, 2016, op.cit.

46 Fukasiuk Magdalena, Lewenstein Barbara, 2018, Socjourbanistyka. Zarys perspektywy, ,,Societas/
Communitas”, nr 2(26) s.11-14.
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Swiat spoteczny. W efekcie tego przeksztalca si¢ takze samo rozumienie architektury,
ktora nie jest juz traktowana jako skonczony i1 zmaterializowany obiekt, ale jako artefakt
w cigglym procesie przeksztalcania. Mozliwo$¢ ta zatem przejawia si¢ w dbatosci o
ujawnienie sposobow, w jakie produkcja architektoniczna jest fundamentalnie uwiktana
w szereg materialnosci, ktore wykraczaja daleko poza samo budowanie 1 taczg si¢
nierozerwalnie z tym, co spoteczne. Poza tym pozwala to réwniez zdefiniowaé
socjologiczng troske o budynki, zgodnie z ktérg architektura nie jest tylko praktyka
artystyczng zwigzang z estetyczng formg 1 semiotycznym przekazem. Aby zrozumie¢,
jak nauki spoteczne definiujg architekture niezbedne jest zatem przyjrzenie si¢ formie
architektonicznej jako spotecznie znaczacej ze szczegdlnym uwzglednieniem produkcji

1 odbioru oraz uwiktaniu architektury w szereg réznych praktyk4’.

1.2. Architektura jako nosnik znaczen

Pierwsza definicja spotecznego wymiaru architektury, jaka proponuje w tej
rozprawie ma swoje zrodta w durkheimowskiej koncepcji faktu spotecznego, 1 zaktada,
ze budynki maja obiektywng strukture znaczeniowa*s. Architektoniczny artefakt, jak
wskazuje Silke Steets, pojmowany jest jako statyczna forma, w ktorej miedzy innymi
poprzez semiotyczne zabiegi ukryte zostaly spoteczne znaczenia®®. Kluczowe jest tutaj
zainteresowanie si¢, za Durkheimem, samym materialnym wymiarem architektury,
ktory odgrywa zasadniczg role w ksztaltowaniu zycia spotecznego’?. Podazajac za
optyka socjologa, nalezy wskaza¢, ze fakty to nie tylko wszelkie jawne i ukryte sposoby
dziatania majace za zadanie wywiera¢ na jednostce formy przymusu. Fakt spoteczny
moze przyjmowac roOwniez zmaterializowang posta¢ i staje si¢ wowczas elementem
swiata zewngtrznego. Okres§lony typ architektury jest rozumiany jako zmaterializowane

zjawisko spoteczne we wszelkiego rodzaju obiektach, ktore raz wybudowane staja si¢

47 Jones Paul, 2016, op.cit., s. 465.

48 zob. Durkheim Emile, 2006, Samobdjstwo. Studium z socjologii, Wakar K. (ttum.), Oficyna Naukowa,
s.41.

49 Steets Silke, 2016, op.cit., s.95.

50 Durkheim Emile, 2006, op.cit.
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rzeczywisto$ciami autonomicznymi, niezaleznymi od jednostek>!. Architektura, zgodnie
z teorig Durkheima, jest elementem determinujgcym sposoby zycia spotecznego. 1 tak
na przykltad w pracy Elementarne formy Zycia religijnego. System totemiczny w
Australii socjolog zajat si¢ empiryczng analiza znaczen zabudowanej przestrzeni kultury
rdzennych mieszkancow Australii 1 Ameryki, ktore stanowity wedlug niego podstawe
dla ksztattowania si¢ ludzkich systemow wierzen i przekonans2.

Dziedzictwa koncepcji Durkheima mozna dzi$ poszukiwaé¢ w wielu podejsciach,
w ramach ktérych badacze starajg si¢ wskaza¢, ze architektura jako zrédto informacji
wplywa na ksztalt i formy zycia spolecznego oraz determinuje $wiadomos¢ i tozsamos$é
jednostek. Zatozenie to pozwala spojrze¢ zatem na budynki jak na obszar znaczen i
czerpa¢ z niego informacje na temat spotecznych zmian. Jednym z przyktadow
wpisujacych si¢ w taka optyke byly badania prowadzone przez Maurice’a Halbwachsa —
ucznia Durkheima — ktéry przygladat si¢ zwigzkom pomiedzy architekturg i pamigcia.
W pracy The Collective Memory wskazal na istotny udzial materialnego wymiaru
artefaktow w tworzeniu spotecznej statosci®3. Spoleczenstwa w takim ujeciu istniejg
zawsze w materialnym $wiecie, ktory nadaje im forme, i ktéra z kolei buduje poczucie
stato$ci, przynalezno$ci 1 pewno$ci. Wedlug Halbwachsa budynki, place, domy i ulice
stanowig wazne miejsce w codziennym zyciu konkretnych grup spotecznych, poniewaz
sg elementem nadajacym ,stabilnosci i trwalosci” w spoteczenstwie podlegajacym
cigglym zmianom 1 redefinicjom4. W istocie budynki stajg si¢ ,,spolecznym
cementem”, ktory trzyma cztonkdéw danej wspdlnoty razem.

Istotne dla zrozumienia specyfiki tak zdefiniowanego podejscia jest rowniez
przywotanie rozwijanej od lat 70. XX wieku przez Roberta Gutmana socjologiczne;j
analizy nad sposobami tworzenia architektury w taki sposéb, aby komunikowata

zmiany o charakterze cywilizacyjnym55. Punktem wyjscia dla Gutmana bylo

51 Ibidem.

52 zob. Durkheim Emile, 2010, Elementarne formy Zycia religijnego. System totemiczny w Australii,
Tarkowska E. (ttum.), Wydawnictwo Naukowe PWN.

53 Halbwachs Maurice, 1980, The Collective Memory, Harper & Row.
54 Ibidem, s.131.

55 zob. Gutman Robert, 1992, Architects and Power: The Natural Market for Architecture, ,,Progressive
Architecture”, t. 73(12), s.39-41; Gutman Robert, 2015, What Architectural Schools Expect from
Sociology, ,,Journal of Architectural Education”, t. 22(2/3), s.13-20.
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skonfrontowanie architektury z potgga kulturowa, polityczng 1 ekonomiczng oraz
poszukiwanie w architektonicznych artefaktach odbicia szerszych uktadow
spotecznych, z ktérych si¢ one wylaniaja. Architektura staje si¢ w takim ujeciu
narz¢dziem materializujacym struktury spoteczne. Szczeg6lnie wazne dla Gutmana byto
przyjrzenie si¢ relacji migdzy architekturg a panujgcymi nastrojami politycznymi i
spotecznymi®¢. Dlatego §ledzil on, jak ksztattowaly si¢ budynki, takie jak muzea,
biblioteki, uniwersytety, parlamenty i siedziby mi¢dzynarodowych korporacji — ktore
wspotczesnie coraz bardziej dominujg w krajobrazie wielu miast. Tego rodzaju obiekty
stajg si¢ wedtug niego naturalnym rynkiem dla architektury i reprezentuja najwazniejsze
wartos$ci®’.

O ile badania te nie przyniosly teoretycznych rozstrzygnie¢ na temat
architektury, tak potwierdzaja jednak, ze jest ona wciggana w szereg roznych zalezno$ci
1 nie mozna o niej mysle¢ jako o wyizolowanym bycie. Gutman wyznaczyt zatem rameg
badawcza, w ramach ktorej spogladajac na poszczegdlny typ budynkoéw, mozna
zrozumie¢, w jaki sposOb architektoniczne artefakty staja si¢ odzwierciedleniem
szerszych trendow kulturowych, politycznych oraz ekonomicznych. Motyw ten
szczegblnie dobrze obrazuja badania Evgenya Dobrenko, ktory w ksiazce The Political
Economy of Socialist Realism zajmuje si¢ analizg tego, jak produkcja architektoniczna
byla wchlaniana przez projekt socjalistyczny we wschodniej Europie38. Dobrenko
argumentuje, ze architektura socjalistyczna nie byla tylko estetycznym ruchem, ale
raczej, zaraz obok filmu, fotografii czy literatury, stanowila narzedziem przy pomocy
ktérego komunikowano socjalistyczne idee i1 ksztaltowano na ich gruncie nowe
spoteczenstwo>°. Dobrenko pokazuje wigc w swojej pracy praktyczne zastosowanie
symbolicznego kontekstu architektury.

Wspotczesnie szczegodlnie dynamicznie rozwijajacym si¢ obszarem w ramach
tak zdefiniowanej architektury sa tematy zwigzane z usytuowaniem jej w

kapitalistycznych praktykach. W obszarze tym wazne jest pojecie architektury

56 Jones Paul, 2016, op.cit., s.467.
57 Gutman Robert, 1992, op.cit., s.40.
58 Dobrenko Evgeny, 2007, The Political Economy of Socialist Realism, Yale University Press.

59 Ibidem, s.1-4.
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ikonicznej. Jest ona zasadniczo typem architektury, ktory istnieje dla i poprzez
kapitalizm. Sg to zazwyczaj spektakularne obiekty mie¢dzynarodowych architektow,
ktérych nazwiska stuza jako marki nie tylko w $wiecie architektury, ale takze poza nim,
1 dzigki swojej dominacji w krajobrazie miast legitymizuja sit¢ mi¢dzynarodowych
korporacji. W to podejscie wpisuja si¢ prace Leslie Sklaira, wedtug ktorego architektura
ikoniczna wyrasta na gruncie kapitalistycznych dzialan skupionych na zysku i
jednoczesnie stanowi ich odzwierciedlenie®®. Wedlug Sklaira, architektura jest
zaangazowana w tworzenie rzeczywistosci, ktora przedstawia asymetri¢ wiadzy oraz
obejmuje zestaw rozwigzan materialnych i form reprezentacyjnych, ktére sg sprzeczne
miedzy innymi ze zrbwnowazonym rozwojem $rodowiska oraz zasadami demokracji.
Dobrym przyktadem dla zobrazowania tego podejscia s3 badania Marii Kaiki,
ktora na ikoniczne obiekty w swoich pracach patrzy jak na symbole sukcesu
ekonomicznego 1 gospodarczego, a w konsekwencji zastanawia si¢ nad tym, jak same
budynki staja si¢ aktorami fizycznej, instytucjonalnej, ekonomicznej 1 spolecznej
transformacji Londynu¢l. W jej badaniach bardzo wazne bylo wyartykulowanie
fizycznej obecnosci architektury, ktorej przypisuje ogromny potencjat w konstruowaniu
nowych tozsamos$ci budowanych w oparciu o kapitat architektoniczny. Architektura,
jak podkresla Kaika od zawsze odgrywata istotng role jako symbol obiektywizujacy
wladze. Dziata ona jako cze$¢ radykalnej wyobrazni i wystepuje jako srodek uczacy
spoteczenstwo, czego i jak ma pragna¢. Dlatego w spoteczenstwach demokratycznych,
architektura odgrywa istotng role¢ w tworzeniu nowego radykalnego wyobrazenia lub w
potwierdzaniu istniejacego porzadku¢2. Wspodlczesne fetyszyzowane obiekty
architektoniczne maja zdaniem badaczki w podobny sposob stanowi¢ jezyk dla
spoleczenstwa poszukujagcego nowej tozsamosci, dla korporacji i miast potrzebujacych

rebrandingu. Jak podkresla Kaika, architektura jest Srodkiem zapewniajagcym

60 zob. Sklair Leslie, 2005, The Transnational Capitalist Class and Contemporary Architecture in
Globalizing Cities, ,International Journal of Urban and Regional Research”, t. 29, 5.485-500; Sklair
Leslie, 2017, The Icon Project: Architecture, Cities and Capitalist Globalization, Oxford University
Press, New York.

6l Kaika Maria, 2010, Architecture and crisis: re-Inventing the icon, re-imag(in)ing London and re-
branding the city, ,,Transactions of the Institute of British Geographers”, t. 35(4), s.453.

62 Ibidem, s.458.
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architektoniczng ,naprawe” bolaczek gospodarki i spoteczenstwa poszukujacego spdjnej
ideologii 1 nowego mitu dla siebie63.

Zaproponowane w tej czesci pracy definiowanie architektury jako nos$nika
znaczen opiera si¢ na tendencji nauk spotecznych do skupiania si¢ na relacjach, w
ktorych wazng role odgrywaja symbole, 1 ktore sg zazwyczaj wyrazane dzigki
materialnym artefaktom®4. Tak wigc architektura rozumiana jest w tej perspektywie
poprzez swoj reprezentacyjny i symboliczny charakter. Architektura jest zatem wyrazng
materializacjg wartosci, norm, idei oraz paradygmatow spolecznych, ktére zostajg
literacko zapisane w kamieniu, cegle i szkle®S. W efekcie tego podstawowe zasady — czy
to demokratyczne, faszystowskie, kapitalistyczne, genderowe, klasowe itd. —
dystrybuowane sg poprzez architekturg. W ramach tej perspektywy zostaje potozony
akcent na to, jak forma i funkcja danego obiektu determinuje zachowania jednostek,
wizualizuje zmiany o charakterze spotecznym, politycznym i ekonomicznym, i jak w
konsekwencji wplywa to na procesy zachodzace w spoleczenstwie. Nalezy jeszcze
zaznaczy¢, ze w tym podejSciu architektura ujmowana jest jako statyczny i
zmaterializowany obiekt odzwierciedlajacy strukture spoteczng. Ponadto architektura
jako skondensowana forma, osadzajaca to, co spoteczne jest zazwyczaj przedmiotem

analizy dla historykow sztuki lub teoretykow architektury®o.

1.3. Architektura w uzyciu

Drugi sposob socjologicznego definiowania architektury koncentruje sie¢
natomiast nie na samym budynkach, jak koncepcje omawiane w poprzedniej czesci
pracy, ale na spolecznych sposobach radzenia sobie z nimi. Zdaniem Low i1 Steets

perspektywa ta odwoluje si¢ do dobrze znanej tezy Maxa Webera®’, zgodnie z ktdra

63 Ibidem.
64 Miiller Anna-Lisa, Werner Reichmann (red.), 2015, op.cit, s.220.
65 Ibidem, s.202.

66 zob. Delitz Heike, 2009, Gebaute Gesellschaft. Architektur als Medium des Sozialen, Verlag; Fischer
Joachim, 2009, op.cit.

67 Low Martina, Steets Silke, 2014, The Spatial Turn and the Built Environment, w: Handbook of
European Sociology, Alexandros-Andreas K., Sokratis K. (red.) New York, Routledge, s. 213.
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kazdy artefakt, jak na przyktad maszyna, moze by¢ zrozumiany jedynie w kategoriach
znaczenia, ktore ksztattuje si¢ w efekcie uzycia obiektu do niezmiernie roznych celow®s.
Bez odniesienia do tak zdefiniowanego znaczenia, wykraczajacego poza granice tego,
co przewidzieli tworcy, artefakt pozostaje calkowicie niezrozumialy. Dlatego
eksponowany w tej czesci pracy sposob definiowania koncentruje si¢ na tym, jak
architektura jest rozumiana poprzez praktyki zwigzane nie tylko z tym, co na etapie
projektowania architekci robig w pracowniach i na placach budowy, ale takze na tym,
jak budynek uwiktany jest w szereg codziennych praktyk, zwigzanych najogdlniej rzecz
ujmujac z uzytkowaniem i zamieszkiwaniem. Oznacza to zatem, ze znaczenie nie jest
osadzone w fizycznym artefakcie, ale w tym, jak materialny wymiar budynku jest
ksztaltowany w wyniku uzycia. Cata uwaga skupia si¢ w tym miejscu wyraznie na tym,
jak obiekt wykorzystywany jest przez jednostki lub grupy spoleczne, ale takze
odwrotnie, jak aktorzy spoteczni okreslani sg poprzez budynki, z ktérymi wchodza w
relacje. Jest to perspektywa, ktora czerpie inspiracje z badan etnograficznych i mysli
poststrukturalistycznej rozwijanej przez Michaela Foucaulta oraz Pierre'a Bourdieu.
Dzigki wykorzystaniu tych podej$¢ mozliwe jest zrozumienia architektury jako procesu,
w ktérym znaczenie obiektu jest konstruowane 1 przeksztalcane w sposobach
uzytkowania — dostosowywania obiektu do zmiennych potrzeb zycia codziennego.
Foucault jako przedstawiciel mysli poststrukturalistycznej zaproponowat sposob
myslenia o architekturze, zgodnie z ktérym budynki nie s3 determinantami relacji
spolecznych, ale obiektami wdrazajagcymi wiladz¢®®. Dla Foucaulta istotne byto
zwrocenie uwagi na zwigzek migdzy architekturg i dyskursami. W przestrzeniach
zabudowanych widzial on schematy porzadkujace, w ktorych aspekty wiladzy sa
obiektywizowane i wyrazane w materialnej formie architektury. Foucault skupit si¢
zatem na tym, jak poszczegolne budynki i1 zalozenia przestrzenne z jednej strony
umozliwiaja, a z drugiej ograniczaja pewne dziatania. Architektura wedtug niego jest
narzgdziem stuzagcym do przypisywania ludziom okreslonych pozycji 1 ré6l w

spoleczenstwie. Nalezy jednak wskaza¢, ze zabudowana przestrzen, mimo iz wyraza

68 Weber Max, 2002, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Lachowska D. (thum.),
Wydawnictwo Naukowe PWN, s.7.

6 Foucault Michel, 2009, Nadzorowa¢ i kara¢é. Narodziny wigzienia, Komendant T. (ttum.), Fundacja
Aletheia.
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rezimy wiladzy, to okresla tylko stosunki zaleznosci, w jakich pozostaja jednostki i nie
determinuje ona ich indywidualnej §wiadomosci 1 tozsamosci. Dlatego nalezy
podkresli¢, ze rozumienie architektury proponowane przez Foucaulta dopuszcza
przestrzenie dla indywidualnych aktywnosci. Dla przykladu nalezy tutaj przywotac¢
panoptykon, ktéry jest architektonicznym narzedziem ujawniajgcym asymetryczng
relacje wladzy miedzy straznikami i wi¢zniami. Jednak wiezienne cele pozostaja
przestrzenig jednostkowych dziatan, w ktorych osadzeni internalizujg normy 1 poddaja
si¢ samodyscyplinie©,

Szczegbdlne wyeksponowanie zagadnien o sposobach, w jakie zabudowana
przestrzen stuzy ludzkiej §wiadomosci, praktykom i spoteczenstwu i jak jest przez nie
ksztaltowana wida¢ dobrze w pracach Pierre’a Bourdieu. Socjolog zaproponowat
analize zalezno$ci mi¢dzy architekturg oraz spolecznymi przekonaniami 1 praktykami’!.
To, co odroznia Bourdieu od mysli strukturalistycznej w sposobie definiowania
architektury, to skupienie si¢ nie tylko na samych zaleznos$ciach, ale takze na tym, jak
one s3 podtrzymywane zaréwno z perspektywy jednostek, jak i1 catych spotecznosci.
Wazne dla zobrazowania tego powigzania staje si¢ przywotanie pojecia habitusu
ujmowanego jako zespdl dyspozycji, na podstawie ktorych jednostki buduja swoje
dziatania72. Habitus jest zatem podstawa dla sformulowania dwoch gléwnych zasad
relacji pomiedzy podmiotem a architekturg. Pierwsza z nich opiera si¢ na
konstytuowaniu architektonicznego artefaktu jako narzg¢dzia, przy pomocy ktorego
ludzie buduja tozsamos$¢ 1 wyrazaja relacje spoteczne. Z kolei druga zasada glosi, ze
obiekty maja zdolno$¢ do podtrzymywania i utrwalania tych relacji i tozsamosci.
Habitus to zatem nic innego, jak zbior struktur poznawczych i motywacji, zgodnie z
ktorymi jednostka podejmuje dziatania oraz sposéb ujmowania relacji pomig¢dzy
podmiotem a przestrzenig zabudowang. Relacje te odnoszg si¢ do konkretnych uktadoéw
w zmaterializowanej przestrzeni, w ktorych zakorzenione sa dyspozycje jednostek. W
taki sposob architektura stanowi uktad odniesienia, wokot ktorego ludzie poprzez

codzienne praktyki ksztaltujg swoje zycie. Podej$cie zaproponowane przez Bourdieu

70 Ibidem.

71 Bourdieu Pierre, 2006, Zmyst praktyczny, Falski M. (thum.), Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielonskiego.

72 Ibidem.
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pozwala zrozumie¢ czgsto subtelne 1 intymne zwigzki miedzy zabudowanym
srodowiskiem 1 ludzkg egzystencja. Nalezy jeszcze wskazaé, ze habitus — jako zespot
dyspozycji, ktory moze by¢ indywidualny lub dzielony z innymi czlonami grupy — jest
wzmacniany lub ograniczany poprzez przestrzen architektoniczng. Zatem architektura i
habitus wzajemnie si¢ podtrzymuja, ale zadne z nich nie przejmuje kontroli nad drugim.
Zmiana okoliczno$ci moze na przyktad podwazy¢ relacje podtrzymywane przez dany
system budynkdéw, stwarzajac tym samym sposobnos¢ do przeksztatcenia ich tak, aby
stuzyly nowym warunkom lub rewizji habitusu stosownie do nowych okolicznosci.

Jednym z przyktadow, ktory dobrze obrazuje spoteczne postrzeganie
architektury przez Bourdieu jest opis domu w Kabylow?3. Bourdieu bada w tym
przypadku, jak struktury $wiata spolecznego, przede wszystkim zhierarchizowane
relacje migdzy plciami manifestujg si¢ w §wiecie rzeczy. Zgodnie z podejSciem autora,
znaczenie zobiektywizowane w rzeczach i miejscach przestrzeni domowej manifestuje
si¢ w petni tylko poprzez zwigzane z nimi praktyki, ktére podporzadkowuja sie
odpowiednim schematom dziatania’74. Bourdieu szczeg6towo opisat rytualy zwigzane z
konkretnymi przestrzeniami i obiektami w domu, pokazujac w ten sposoéb, jak
zbudowana przestrzen domu Kabyléow odzwierciedla i symbolicznie podwaja $wiat
spoteczny. Architektura i jej rytualne ujecie przyczynia si¢ do wytwarzania
zhierarchizowanych przestrzeni spotecznych i moze wzmacnia¢ i podtrzymywac
zréznicowanie spoteczne.

Mysl Bourdieu rozwija wspoétczesnie przywotany juz w pierwszej czesci tego
rozdzialu angielski socjolog architektury Paul Jones, ktéry koncentruje si¢ na
znaczeniach budynku badajac je na podstawie formowania si¢ tozsamosci zbiorowe;.
Wedtug niego dyskurs tozsamosci zbiorowej, na przyktad narodowej, wyraza si¢ w
charakterystycznych budynkach, ktéore symbolizuja to, co spoteczne i1 nadajg mu
forme7s. Podobnie zatem jak flaga i hymn, architektura odgrywa wazng role w

budowaniu tego, co narodowe. Panstwa czesto wykorzystuja charakterystyczne

73 Bourdieu Pierre, 2007, Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabylow,
Korek W. (thum.), Wydawnictwo Marek Derewiecki.

74 Ibidem.

75 Jones Paul, 2006, The sociology of architecture and the politics of building: The discursive
construction of Ground Zero, ,,Sociology”, t.40(3), s.549-565.
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budowle jak na przyktad sady i parlamenty do odzwierciedlania ,,swojej” tozsamosci
narodowej, w konsekwencji architektura staje si¢ sposobem wyrazania i rozwijania
kodéw narodowych7¢. Jednak taka propozycja moze okaza¢ si¢ konfliktowa, poniewaz
nie zawsze cate spoteczenstwo begdzie opowiadato si¢ za tym, co dyskretnie formutuje i
wyraza architektura. Dlatego wedlug Jonesa konieczne jest spojrzenie na architekture
jak na ,pole kontestacji kulturowej"7’. Proponuje on skupienie si¢ na praktykach
nadawania znaczenia podczas projektowania, budowy 1 uzytkowania obiektow.
Znaczenie nie jest zatem statg cecha, ale raczej uzaleznione jest od dynamicznych i
symetrycznych proceséw spotecznych.

W koncepcje ta wpisuje si¢ takze praca Daniela Millera’8. Mimo iz architektura
nie stanowi dla niego przedmiotu badan, to ujawnia on zlozong relacje pomiedzy tym,
jak z jednej strony jednostki w codziennych praktykach definiujg architekturg, a z
drugiej strony, jak architektura wptywa na budowanie wizerunku aktoréw spotecznych.
Miller przyglada si¢ mieszkaniom i znajdujacym si¢ w nich przedmiotom, aby
zrozumie¢ specyfike 1 styl zycia badanych. Postugujac si¢ doktadnym opisem mieszkan
na losowo wybranej ulicy w potudniowym Londynie, pokazuje jak meble i przedmioty,
takie jak figurki z ceramiki czy ozdoby $wiateczne, odgrywaja centralng role w
ksztaltowaniu 1 stabilizacji tozsamosci ludzi. Badanie te pokazuja, jak znaczenie
architektury moze by¢ konstruowane poprzez praktyki zamieszkiwania, ktore wiaza si¢
z materialnym oswajaniem przestrzeni. Miller pokazat rowniez, Zze aby zrozumie¢, co
znaczy budynek 1 jakie relacje budujg z nim aktorzy spoleczni, nie wystarczy tylko
analizowac¢ go z zewnatrz, odnoszac si¢ do stylistycznych i formalnych aspektéw, ale
badacze powinni spoglada¢ takze na przestrzen wewnatrz i to, jak jest przeksztalcana

przez uzytkownikow.

76 Ibidem, s.550.
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78 Miller Daniel, 2008, The Comfort of Things, Malden: Polity Press.
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Ten obszar badan jest takze silnie rozwijany w ostatnim dziesigcioleciu w Polsce
pod nazwa socjologii zamieszkiwania’?®. W ramach tego podejscia badacze koncentrujg
si¢ na zrozumieniu, jak w codziennych procesach, o charakterze oddolnym, przestrzen
zamieszkania, rozumiana jest poprzez swoja materialno$¢ oraz przyswajana i
negocjowanasd®, Dobrze problem ten prezentuja badania Jacka Gadeckiego, zwigzane z
analizg procesow udomowienia si¢ nowych mieszkancOw na terenie jednej z
krakowskich dzielnic — Nowej Huty8!. W swoich badaniach Gadecki opisuje przemiany
przestrzeni mieszkalnej, ktoérej mieszkancy dokonuja najcze¢sciej wtasnymi rekomas2. W
badaniach tych istotne byto podkreslenie kontekstu historyczno-urbanistycznego Nowej
Huty, ktora zostata zbudowana na socjalistycznych ideach i stanowita jedno z narzedzi
kreowania nowego spoteczenstwa. Badania Gadeckiego pokazujg jednak, jak przy
pomocy oddolnych praktyk mieszkancy mogg zmieni¢ znaczenie architektury. W
ramach socjologii zamieszkiwania sytuuja si¢ takze badania Marty Skowronskiej, ktora
przygladata si¢ strategiag udomowienia i sposobom budowania poczucia ,,jak u siebie” w
przestrzeniach mieszkalnych®3. Badaczke interesowato gitownie, w jaki sposob
mieszkancy oswajaja zamieszkiwane przestrzenie i tworza z nich komfortowe miejsca
do zycia. Zatem wazne byty dla niej wszelkie materialne aspekty miejsca zamieszkania,
a wigc okreslona struktura przestrzenna, sposoby rozmieszczenia obiektow
materialnych, ale takze codzienne czynnosci zorganizowane wokot tych przedmiotows4.
W konsekwencji badaczka pokazata, ze udomowienie przestrzeni nie jest tylko
rezultatem celowo-racjonalnych dziatan jednostek, ale takze nawykowych codziennych

praktykss.

79 zob. Lukasiuk Magdalena, Marcin Jewdokimowa (red.), 2014, Socjologia zamieszkiwania: praca
zbiorowa, Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa; Lukasiuk Magdalena, Marcin Jewdokimowa (red.), 2015,
Socjologia zamieszkiwania: narracje, dyfuzje, interwencje, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego; Skowronska Marta, 2015, Jak u siebie: zamieszkiwanie i komfort, Zaktad
Wydawniczy NOMOS.

80 }ukasiuk Magdalena, Marcin Jewdokimowa (red.), 2014, op.cit., s. 26.

81 Gadecki Jacek, 2014, Przestrzen zamieszkiwania jako nosnik procesu gentryfikacji na przykiadzie
Nowej Huty, w: Socjologia zamieszkiwania: praca zbiorowa, Lukasiuk M., Jewdokimowa M.
(red.),Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa, Warszawa, s.215-238.

82 [bidem, s. 218.

83 Skowronska Marta, 2015, op.cit.

84 Tbidem.

85 Ibidem.
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Definicja architektury w uzyciu dobrze obrazuje przejscie od koncentrowania si¢
na symbolicznym 1 reprezentatywnym charakterze obiektow w kierunku dbatosci o
dzialanie w wyjasnianiu spolecznego wymiaru przestrzeni zabudowanych. Architektura
w uzyciu pozwala zatem zrozumie¢, jak poruszajace si¢ ciata ksztaltuja znaczenie
architektonicznych artefaktow. Budynek nie jest juz statycznym obiektem, a raczej
zapisem trajektorii ludzkiego dziatania. Pojecie uzycia w kontek$cie myslenia o
budynkach, ujawnia takze caty szereg zdarzen, ktore zdaniem Ewy Rewers sg kluczowe
dla zrozumienia proceséw we wspotczesnej architekturzese. Wedlug kulturoznawczyni
zdarzenia zwigzane sg nie tylko z samym do§wiadczeniem cielesnym danej przestrzeni,
ale przede wszystkim z jej programowaniem i aktywnym eksplorowaniem. Architektura
zgodnie z tym podejsciem, to wytwarzaniem przestrzeni, dla ktorego podstawowymi
kategoriami s3: przysztos$¢, otwarcie, dynamika, interakcje miedzy przestrzeniami i
uzytkownikami, nieoczekiwana ewolucja programu i tatwo$¢ przystosowania si¢ do
nowych okolicznos$ci8’. Dlatego, aby zrozumie¢ architekture nalezy spojrze¢ na to, jak
budynki otwieraja si¢ na nowych aktorow, w jaki spos6b wchodzg z nimi w interakcje 1
jak w konsekwencji wptywa to zmiang obiektow. Taki myslenie o architekturze stanowi
wprowadzenie dla trzeciego sposobu spotecznego rozumienia architektury, w ramach

ktorego dowartosciowany zostaje materialny wymiar srodowiska zabudowanego.

1.4. Architektura w dzialaniu

Trzeci sposob definiowania architektury, ktéry wyrozniam w tej pracy, skupia
si¢ na rozumieniu budynkow jako aktywnej czgsci zycia spotecznego. Perspektywa ta
wyrasta na gruncie studiéw nad naukg i technikg (STS) oraz teorii aktora-sieci (ANT)
rozwijanej miedzy innymi przez Bruno Latoura, ktory twierdzi, ze nie tylko cztowiek,
ale takze rzeczy maja zdolno$¢ dziatania®®. W ten sposob zostaje zanegowane

rozrdznienie migdzy podmiotem, ktéry ma zdolnos¢ dziatania a przedmiotem, ktorym

86 Rewers Ewa, 2005, Post polis Wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, Universitas.
87 Ibidem, s. 96-97.

88 Fallan Kjetil, 2008, Architecture in Action: Travelling with Actor-Network Theory in the Land of
Architectural Research, ,,Architectural Theory Review”, t. 13(1), s.80-96.
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mozna manipulowaés?. Jak wskazuje Marta Le$niakowska, zorientowanie na aktywna
natur¢ dzialajacej architektury pozwala zapyta¢ o sprawczos¢ srodowiska
zabudowanego?. W konsekwencji przekracza si¢ myslenie o architekturze jako znaku,
ktéry wytworzony zostal w obszarze kultury i funkcjonuje tylko w ztozonych,
wielopoziomowych przekazach o zmiennych odniesieniach 1 interpretacjach — co
pokazatem w opisanych powyzej perspektywach®!l. Dlatego w prezentowany w tej
czesci pracy obszarze badan catkowicie na dalszy plan zostaje odsunigte rozumienie
architektury w kategoriach tego, czym jest i co oznacza, a kluczowe staje si¢
wyartykutowanie tego, jaka jest sprawczo$¢ budynkow — jak dzialaja i co robia.
Architektura nie jest jedynie bierng materig, czekajaca na oznaczenia, i wyrazajaca
spoleczne nastroje. Budynki poza symbolicznym komunikatem majg takze swoja
sprawczos¢ — program dzialania — ktora ujawnia si¢ szczeg6lnie w relacjach z innymi
aktorami, budynek moze na przyklad ogranicza¢ lub prowokowa¢ dziatania innych
aktoré6w92. W taki sposob architektoniczne artefakty przestaja by¢ postrzegane jako
struktury spoteczne w zobiektywizowanej 1 materialnej formie — jak uwazat Durkheim —
oraz jako obiekty, ktorych znaczenie ksztaltuje si¢ post factum poprzez uzycie lub
dyskursywne natadowanie — jak u Foucaulta. Najogolniej rzecz ujmujac, wazne w tym
ujeciu jest zrozumienie tego, jak ,,dziataja” budynki, jak oddzielaja wnetrza od
zewnetrza, jak kierujg przeptywem ludzi i jak wchodza w relacje z aktorami ludzkim i
nie-ludzkimi%.

W konsekwencji przyjecia perspektywy ANT 1 STS do myslenia o architekturze
nastgpuje zmiana w samym pojmowaniu materialnych obiektow od wykonanych i
zmaterializowanych w stron¢ myslenia o ,,niestabilnym-bycie — budynku-w-procesie’%4.
Takie stanowisko pokazuje, ze wspotczesnie architektoniczne artefakty nie sg

statycznymi, ale racze] dynamicznymi 1 elastycznymi obiektami, dlatego kazdy

89 Latour Bruno, 2010, Splatajgc, op.cit.

90 Les$niakowska Marta, 2019, Czego chce architektura?, w: Znaczenie architektury /architektura
znaczen, Omilanowska M. (red.), Gdansk: Fundacja Terytoria Ksigzki, s.27-71.

91 Ibidem, s.30.
92 Low Martina, Steets Silke, 2014, op.cit., s. 216.
93 Ibidem.

94 Yaneva Albena, 2018, op.cit.,s.29.
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budynek, nawet kiedy zostanie juz wybudowany, jest w procesie, poniewaz zaczyna si¢
starze¢ 1 jest przeksztalcany przez uzytkownikoéw, a takze modyfikowany przez
wszystko, co wydarza si¢ na zewnatrz i wewnatrz niego%. Zgodnie z tym architektura
nie jest skonczonym bytem, ale powstaje zawsze pomi¢dzy aktorami, ktdrzy tworza sie¢
wielu skonfliktowanych ze sobg interesariuszy — uzytkownikoéw, spotecznosci
sasiedzkich, konserwatoréw, klientow, przedstawicieli rzadu, wiladz miejskich i
architektow%. W tym miejscu ciekawe, staje si¢ takze odwotanie do badan Pauliny
Rojek-Adamek, ktore koncentrowaty si¢ na designie i roli zawodowej designerow.
Badaczka proponowala miedzy innymi poza analiza indywidualnych dyspozycji
projektantow spojrzenie takze na oczekiwania Srodowiska, dlatego w tym celu
postugiwata si¢ perspektywa relacyjng, aby ukazaé, to co wazne jest dla projektanta i
catego procesu projektowania — relacje z ustugodawcami, uzytkownikami, etc.%7.

W analizach powinnis$my jednak skierowa¢ uwage badawcza takze w kierunku
sprawczosci materii — fasady budynku, kamienia uzytego do wylozenia podtogi, betonu,
okien 1 drzwi. Materialny artefakt bowiem nie jest tylko efektem pracy aktorow
ludzkich, jak powszechnie si¢ przyjmuje, ale jest raczej obrazem zlozonych interakcji,
jakie zachodza pomiedzy réznymi aktorami ze szczegdlnym uwzglednieniem materii
rozumianej jako aktywna cze$¢ zycia spolecznego. Dlatego na przykiad opowiesci
architektow o ich wilasnych osiggnieciach petne sa stoéw wyjasniajacych, jak poprzez
materialno$¢ zostali oni doprowadzeni do konkretnego rozwigzania, bo ograniczaly ich
inne budynki i interesy®. Architekei, projektujac budynki, kierujg si¢ czgsto takze
wewnetrzng logika materialu, zmuszani sa do podporzadkowania si¢ warunkom
zastanym na miejscu budowy oraz powstrzymywani na réznych poziomach przez
infrastrukture techniczng. Wymienione przyklady nie opisujg oczywiscie wszystkich
materializacji, w jakie uwiklana jest praktyka architektoniczna, ale pokazuja, ze ANT

stanowi ozywczy wktad w badania architektoniczne, poniewaz pozwala lepiej

95 Latour Bruno, 2003, Promises of Constructivism, w: Chasing Technoscience Matrix for Materiality,
Ihde D., Selingereds E. (red.), Indiana University Press, 5.29-31.

96 Latour Bruno, Albena Yaneva, 2018, op.cit., s.17.

97

98 Latour Bruno, 2003, op.cit., s.30.
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zdefiniowa¢ procesualno$¢ architektury, ktora jest rozumiana nie tylko jako zloZona
relacja migdzy ludzmi i rzeczami, ale takze miedzy materialno$cig i znaczeniem®.

Podejscie to rozwijane jest miedzy innymi przez Albeng Yaneve, ktéra w swoich
pracach stara si¢ pokaza¢ architektur¢ jako szereg proceséw materialnych
wykraczajacych dalece poza budowanie!®, Jednym z przyktadow badan, gdzie Yaneva
Sledzita, jak architektura uwiktana jest w materialne zalezno$ci, stanowi etnograficzne
studium nad relacjami architektow z materialnymi artefaktami wykorzystywanymi w
procesie projektowania w holenderskiej pracowni OMA. Celem jej badan bylto nie tylko
zbadanie samego procesu tworzenia architektonicznego artefaktu, ale takze pokazanie,
jak relacje migdzy aktorami ludzkimi i nie-ludzkimi moga wpltywaé na znaczenie i
forme obiektu!0l, Badaczka w analizach pokazata, ze juz na etapie projektowania obiekt
jest nie tylko zalezny od wizji architektow czy innych decydentow, ale takze od
materialnych ograniczen. To mys$lenie o aktorach ludzkich i nie-ludzkich
uczestniczacych w procesach zwigzanych z architekturg jest takze dobrze widoczne w
badaniach Yanevy nad renowacja Alte Aula w Wiedniu!02. Yaneva §ledzac dynamike
procesu renowacji, starala si¢ zrozumie¢, jak siedemnastowieczny budynek staje si¢
ulegly, postuszny, ale takze, jak stawia opor i sprzeciw wobec innych aktorow. Wedlug
badaczki sytuacja renowacji jest wyjatkowa, poniewaz w jej trakcie mozna zrozumie¢
najlepiej sposob istnienia budynku! 0.

Jednym z przykladéw badah wykorzystujacych optyke ANT jest takze praca
Lloyda Jenkinsa, ktory w studium paryskiego biurowca podkreslat, ze nalezy zerwac z
mitem budynku jako statycznego, zamknigtego i materialnie statego!04. Jego
alternatywne podejscie do badania architektury skupialo si¢ na $ledzeniu réznych
przestrzeni wewnatrz 1 wokoét budynku, tych, na ktoére sktadaja si¢ zarowno aktorzy

ludzcy, ktorzy w nim pracujg, jak i sam budynek. Jenkins poszukiwat powigzan i

99 Fallan Kjetil, 2008, op.cit, s.80.

100 Yaneva Albena, 2009, The Making of a Building: A Pragmatist Approach to Architecture, Peter Lang.
101 Tbidem.

102 Yaneva Albena, 2018, op.cit.

103 Tbidem.

104 Jenkins Lloyd, 2002, Geography and Architecture 11, Rue Du Conservatoire and the Permeability of
Buildings, ,,Space and Culture”, t. 5(3), s.226.
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relacji pomigdzy technicznymi i1 spolecznymi (nie-ludzkimi i ludzkimi) aktorami w
przestrzeni architektury!05,

Natomiast Thomas F. Gieryn w swoich badaniach, ktoérych celem bylo
zrozumienie tego, co robig budynki, dostarczyt kilku istotnych wskazoéwek na temat
znaczenia interakcji, relacji 1 sieci dla badan nad architekturg!%6. Argumentujac, ze w
sposobach rozumienia architektury, jaki na przyktad proponowal Bourdieu brakuje
narz¢dzi konceptualnych zdolnych do radzenia sobie z materialnoscia w
satysfakcjonujgcy sposob, sugeruje on spojrze¢ na budynki architektoniczne jak na
technologiczne artefakty!9?. W zaprezentowanym przez niego studium budynku
Wydziatu Biotechnologii Cornell University w Nowym Jorku pokazuje, jak
architektoniczne artefakty moga =zakloca¢ klasyczny dualizm aktora/struktury.
Architektura jest zatem nie tylko ksztaltowana spotecznie, ale takze informuje o
zachowaniu spotecznym i jest nieustannie przeksztalcana przez dziatania spoteczne!08.
Gieryn uwaza, ze architektura staje si¢ zawsze czyms$ innym, niz to, co jej projektanci
przewidzieli 1 czym$§ wiecej niz to, co zostalo wybudowane, poniewaz uzytkownicy
przeksztalcaja jej form¢ poprzez rdzne zastosowania i znaczenial®. W badaniach
architektury Gieryn podkresla, ze aby zrozumie¢, czym sg obiekty, musimy mysle¢ o

nich, jak o ztozonych relacjach pomigdzy r6znymi aktorami.

1.5. Od architektury wykonanej do architektury w procesie tworzenia

Zaproponowane w tym rozdziale trzy sposoby definiowania architektury miaty
na celu pokazanie r6znych mozliwos$ci zrozumienia spotecznego wymiaru budynkow.
Pierwsze spojrzenie skupiato si¢ na myS$leniu o architekturze poprzez to, co
komunikuje, drugie natomiast na tym, jak obiekty przeksztalcane sa w codziennych

praktykach, z kolei trzecie podejs$cie ogniskowato si¢ na zrozumieniu tego, jak budynki

105 Tbidem.

106 Gieryn Thomas F., 2002, op.cit.
107 [bidem, s. 35-74.

108 Fallan Kjetil, 2008, op.cit., s.85.

109 Gieryn Thomas F., 2002, op.cit., s.36.
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dziataja poprzez S$ledzenie relacji pomiedzy tym, co spoteczne 1 materialne w
architekturze. W opisie tych trzech stanowisk istotne byto pokazanie, tego w jaki sposéb
w naukach spolecznych myslenie o budynkach przy pomocy pojecia formy i1 funkcji
mozna zastgpi¢ dbatoscia o uwidocznienie relacji, w ramach ktorych budynek jest
wytwarzany. Jednak, aby zrozumie¢ ten relacyjny charakter architektury, nalezy
wskaza¢, ze w przedstawionych sposobach definiowania mieli§my takze do czynienia z
dwoma przeciwstawnymi rodzajami mys$lenia o obiekcie jako wykonanym albo
bedacym w procesie!l0,

Architektura interpretowana w kategoriach wykonanego obiektu koncentruje si¢
na produkcie i efekcie, ktory zostaje zredukowany do statecznych ram o tresci na
przyktad politycznej czy ekonomicznej. Sam budynek jest zatem pojmowany jako meta-
symbol spoteczenstwa 1 kultury. Znaczenie budynku jest zamknigte w sztywnej i
estetycznej formie, co w efekcie powoduje ograniczong reakcje w jego odbiorze. Kiedy
bowiem mowimy, ze budynek, na przyklad, wyraza konkretng kultur¢ lub ucielesnia
polityke, myslimy raczej o stabilnej formie.

Z kolei procesualne ujgcie architektury to natomiast spojrzenie na to, jak obiekt
ksztaltowany jest w toku licznych relacji 1 stanowi wyrazny zwrot w kierunku bardziej
dynamicznego rozumienia budynkow. W takim ujeciu obiekt daleki jest od stabilnosci —
pojawia si¢ raczej jako dynamiczna mapa wszystkich trajektorii i zdarzen, ktére
wyzwala 1 ktory zmienia si¢ w zaleznoSci od roznych interakcji, w jakie jest
uwiktany!!l, Architektura powstaje zatem w relacjach pomiedzy réznymi aktorami,
ktérzy przyczyniaja si¢ do ztozonego procesu tworzenia i budujg sieci, w ramach ktorej
wylania si¢ architektoniczny artefakt!!2. Zatem spojrzenie na architekture jak na
przestrzen relacji pozwala, po pierwsze, zrozumieé, jak obiekt jest uzywany,
projektowany, jak zawodzi i co zostalo w nim Zle pomyslane. Po drugie, budynek, na
ktory spogladamy poprzez pryzmat jego uwiklania w relacje, jawi si¢ jako obiekt
ztozony z wielu réznych wymiaréw 1 aktorow, ktérzy gromadzg si¢ wokot niego,

przeksztalcajg 1 utrzymujg go. Zatem kazdy projekt architektoniczny buduje i1 utrzymuje

110 Yaneva Albena, 2018, op.cit., s.29.
111 Yaneva Albena, 2017, op.cit., s.42.

112 Tbidem.
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spoteczno$ci sktadajace si¢ z roznych aktoréw, zaréwno tych ludzkich, jak 1 nie-
ludzkich!3, Spolecznosci te angazujg si¢ w dos$¢ symetryczne, otwarte i
»performatywne tance sprawczosci”, testuja mozliwo$ci, opracowuja scenariusze,
dostosowuja obiekt do roznych okolicznosciach i odpowiadaja za to, co wyloni si¢ w
procesie manipulacjil!4. Budynek nie jest raz na zawsze ustalong formg, bierng 1
zastygla materig, ale przeciwnie jego forma i znaczenia ksztattuje si¢ w toku
urzeczywistniania rozmaitych sprawczosci. W konsekwencji relacyjne ujecie
architektury pozwala zrozumie¢, ze obiekty architektoniczne sg ztozonymi bytami i
efektem wielu nieprzewidywalnych sojuszy.

Myslenie o architekturze w kategoriach relacji jest wigc wedtug mnie kluczowe
dla zrozumienia spotecznego wymiaru budynkow. Perspektywa ta nie koncentruje si¢ na
identyfikowaniu warto$ci symbolicznej, pierwotnej istoty obiektow, ale na pokazaniu 1
zbadaniu architektonicznego pluralizmu i uwikfania budynkéw nie tylko, w to, co
kulturowe, ale i materialne. W konsekwencji zostaje dowarto$ciowana materialna
rzeczywisto$¢ obiektéw 1 podkreslona sprawczos¢ srodowiska zabudowanego. Obiekty
architektoniczne bowiem, jak wszelkie inne materialne artefakty, przez dlugi czas w
naukach spotecznych nie byty uznawane za sprawczych aktoréw!!s. Gtéwny powodem
marginalizowania architektury, a szczegoOlnie jej materialnego wymiaru, wynikat z
faktu, jak podkre$la Yaneva, Zze nie mieliSmy ku temu odpowiednich narzgdzi —
odpowiedniej definicji aktora i sprawczo$cillé. Zatem, aby uchwyci¢ ztozong nature
architektonicznych artefaktow, w dalszej czgsci pracy nalezy pokazac, jak wspotczesnie
w naukach spotecznych okreslana jest sprawczos¢. Jednak, aby mowi¢ o sprawczosci w
kontekscie architektury, w pierwszej kolejnosci nalezy zrozumie¢, jak obecnie badacze i
badaczki spoteczni mysla o relacjach, bowiem to wtasnie pojecie relacji staje si¢ w tej
pracy kluczowym narzedziem dla uchwycenia tego, czym wlasciwie jest architektura 1

jak powstaje. Dlatego w kolejnym rozdziale zaprezentuj¢ map¢ narzedzi teoretycznych i

113 Tbidem.

114 Pickering Andrew, 1995, The Mangle of Practice: Time, Agency, & Science, The University of
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empirycznych oferowanych przez nauki spoleczne dla zrozumienia relacyjnosci,

procesualnos$ci 1 materialnos$ci architektury.
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Rozdzial 11

Zwrot relacyjny w naukach spolecznych

Myslenie o rzeczywistos$ci spotecznej jako o tworze relacyjnym jest mocno
zakorzenione w wielu klasycznych 1 wspotczesnych teoriach socjologicznych!!7. Jednak
sposob, w jaki definiuje relacje w tej pracy nie stanowi reinterpretacji tradycyjnych
modeli 1 klasycznych tekstow, ale dotyczy wspolczesnych rozstrzygnigd
ontologicznych, epistemologicznych i1 metodologicznych. Opisane podej$cie jest
przyktadem metateoretyzowania opartego na badaniu kombinacji miedzy réznymi
teoriami spotecznymi, §ledzeniu ich powigzan i polaczen z szerszym kontekstem
spotecznym!18. Szczegdlng cecha metateoretyzowania jest analiza istniejacych juz
propozycji teoretycznych w kontek$cie nowych zjawisk spotecznych.

Zwrot relacyjny stanowi wspotczesnie narzedzie, ktére pozwala spojrze¢ na
Swiat spoteczny ktory powstaje w wyniku interakcji, relacji i sieci. W ujeciu tym, to
wlasnie one, a nie podmioty, stanowig podstawowy budulec spoteczny. Badacze w
ramach tego podejscia koncentrujg si¢ na $ledzeniu powigzan pomiedzy
poszczegolnymi elementami, na relacjach i stosunkach, ktére tacza czesci i przeobrazaja
je w zbiorowosci, a nie na analizie statycznych obiektéw. Zatozenia nowego
paradygmatu traktuje zatem jako narzedzie uwrazliwiajace na fakt, ze rzeczywisto$¢, w
ktorej funkcjonujemy ma nature sieciowq i sktada si¢ z roznych elementow splecionych
relacjami.

Relacyjna optyka jest obecnie rozwijana przez wielu badaczy przyjmujacych
zatozenie, ze spoleczenstwo jest suma wzajemnych relacji miedzy jednostkami

(aktorami)!1®. Jednak mimo wspdlnego teoretycznego punktu wyjscia, formutowane

117 Dobrze opisuje to Mustafa Emirbayer w ,,Manifesto for a Relational Sociology” z 1997 roku.
Zdaniem badacza odniesienia na temat relacyjnego myslenia o otaczajacej nas rzeczywistosci mozna
odnalez¢ w istniejgcych juz podejsciach na gruncie klasycznej socjologii w pracach takich autorow, jak
Karol Marks, Georg Simmel czy Emile Durkheim. Natomiast jako wspolczesnych autoréw Emirbayer
wymienia Norberta Eliasa, Michela Foucaulta, Jiirgena Habermasa, Zygmunta Baumana, Jeffreya
Alexandra oraz Pierre’a Bourdieu i Anthony’ego Giddensa; Zob. Emirbayer Mustafa, 1997, Manifesto for
a Relational Sociology, ,,The American Journal of Sociology”, 103(2), s.290-293.

118 zob. Ritzer George, 1992, Metatheorizing in sociology: explaining the coming age, w: Metatheorizing,
Ritzer G. (red.), Sage Publications, s.7-26.

119 Burkitt Tan, 2018, Relational Agency, w: The Palgrave Handbook of Relational Sociology, Dépelteau
F. (red.), Palgrave Macmillan, s.523.
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przez badaczy propozycje znaczaco réznig si¢ pod wieloma wzgledami. Dlatego trudno
obecnie o zdefiniowanie spdjnego i1 ujednoliconego podejscia. W praktyce wigkszos¢
badaczy czerpie z eklektycznego wachlarza dostepnych teorii, aby wytlumaczy¢
relacyjny zwrot w naukach spolecznych, co stanowi przyktad przywotanego wczedniej
metateoretyzowania.

W celu wyjasnienia podstawowych zatozen relacyjnego podejscia jako ramy dla
rekonceptualizacji pojecia sprawczos$ci odwotam si¢ do prac Mustafa Emirbayeral20 i
Frangoisa Dépelteau!?!, ktorzy rozwijaja swoja perspektywe w oparciu o pragmatyzm
transakcyjny Johna Dewey’a. Szczegdlnie interesujaca dla wyjasnienia relacyjnego
podejscia jest takze perspektywa Nicka Crossley’al?? oparta na analizie sieci. Jednak w
rozwoj relacyjnej refleksji wlaczajg sg takze krytyczni realisci — Pierpaolo Donatil23 i
Margaret Archer!24. Niezwykle wazne s3 rOwniez rozwazania lana Burkitta!2s, ktory w
swoich pracach proponuje perspektywe relacyjng oparta na elementach marksizmu,
pragmatyzmu i pracach analitykéw sieciowych. Natomiast szczegdlnie cenne wydaja

si¢ tutaj relacyjne perspektywy wyrastajace ze zwrotu posthumanistycznego i nowego

120 Emirbayer Mustafa, 1997, op.cit., s.281-317.

121 Dépelteau Francoisa, 2008, Relational thinking: a critique of co-deterministic theories of structure and
agency, ,,Sociological Theory”, 26(1), s.51-73; Dépelteau Francoisa, 2013, What is the direction of the
‘relational turn’?, w: Conceptualizing Relational Sociology: Ontological and Theoretical Issues, Powell
C., Dépelteau F. (red.), Palgrave, s.163—85; Dépelteau Francoisa, 2015, Relational sociology, pragmatism,
transactions and social fields, ,,International Review of Sociology”, 25(1), s.45—64; Dépelteau Francoisa,
2018, Relational Thinking in Sociology: Relevance, Concurrence and Dissonance, w: The Palgrave
Handbook of Relational Sociology, Dépelteau F. (red.), Palgrave Macmillan.

122 Crossley Nick, 2011, Towards Relational Sociology, Routledge; Crossley Nick, 2014, Interactions and
Juxtapositions: Conceptualising Relations in Relational Sociology, w: In Relational Sociology: From
Project to Paradigm, Powell C, Dépelteau F. (red.), Palgrave, s.123—144; Crossley Nick, 2015,
Relational Sociology and Culture: A Preliminary Framework, , International Review of Sociology”, 25
(1), s.65-85, Crossley Nick, 2018, Networks, Interactions and Relations, w: The Palgrave Handbook of
Relational Sociology, Dépelteau F. (red.), Palgrave Macmillan, s.481-498.

123 Donati Pierpaolo, 2011, Relational Sociology: A New Paradigm for the Social Sciences, Routledge;
Donati Pierpaolo, 2015, Manifesto for a Critical Realistic Relational Sociology ,International Review of
Sociology: Revue Internationale de Sociologie”, 25(1), s.86—109.

124 Archer Margaret S., 2015, Realist Social Theory: the Morphogenetic Approach, Cambridge University
Press; Archer Margaret S., 2013, Czlowieczenstwo. Problem sprawstwa, Dziuban A. (thum.),
Wydawnictwo Nomos, Archer Margaret S., 2019, Kultura i sprawczos¢. Miejsce kultury w teorii
spotecznej, Tomanek P. (thum.), Narodowe Centrum Kultury; Domecka Marieta, 2013, Wprowadzenie do
polskiego tlumaczenia ksigzki Margaret S. Archer Czlowieczenstwo. Problem sprawstwa, Ww:
Czlowieczenstwo. Problem sprawstwa, Archer Margaret S., Zaktad Wydawniczy Nomos; Mrozowicki
Adam, 2013, Czlowieczenstwo. Struktura i sprawstwo w teorii socjologicznej Margaret S. Archer, w:
Czlowieczenstwo. Problem sprawstwa, Archer Margaret S., Zaktad Wydawniczy Nomos.

125 Burkitt Ian, 2016, Relational agency: Relational sociology, agency and interaction, ,,European Journal
of Social Theory”, 19 (3), s.322-33; Burkitt Ian, 2018, op.cit.
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materializmu. Przecinaja one szereg dychotomii obecnych w klasycznych teoriach
spotecznych i1 podkresla potrzebe badania relacji nie tylko tych na poziomie ludzkim,
ale takze 1 nie-ludzkich. Badacze, tacy jak Bruno Latour i Karen Barad, do ktorych
koncepcji odwotam si¢ w dalszej czesci pracy, zachecaja do eksploracji relacyjnego
charakteru $wiata, poznawania jego ztozonosci i uwiktania zarowno, w to co spoteczne,
jak 1 materialne.

Zanim zaprezentuj¢ konkretne rozstrzygnigcia teoretyczne, chcialbym w tym
miejscu przedstawic¢ trzy obietnice socjologii relacyjnej opisane przez Dépelteau!2o.
Obietnice te pokazuja, ze myslenie relacyjne stanowi podstawe dla fundamentalnych i
rygorystycznych rozwazan w czasie, gdy istoty ludzkie musza na nowo oceniaé
sposoby, przy pomocy ktérych moga poznaé ztozonos¢ spotecznej rzeczywistosci oraz
to w jakie relacje uwiktani sg zarowno aktorzy ludzcy 1 nie-ludzcy!??. Przedstawienie
tych obietnic jest kluczowe, poniewaz pozwala wyjasni¢, w sposob skrotowy, lecz
doktadny, dlaczego w mojej pracy przyjmuje relacyjne podejScie w badaniu
architektury. Pierwsza obietnica, z ktora zwigzana jest socjologia relacyjna opiera si¢ na
hipotezie, ze mozemy poprawi¢ rozumienie zycia spotecznego tylko i wylacznie
poprzez $ledzenie relacji, jakie buduja migdzy sobg aktorzy!28. Socjologowie relacyjni
przyjmuja, ze tego rodzaju relacyjne perspektywy i analizy moga uwypukli¢ to jak
zmieniajg si¢ motywacje 1 mozliwosci dzialania poszczegdlnych aktoréw. Druga
obietnica oparta jest na prze§wiadczeniu, ze cokolwiek dzieje si¢ w Zyciu spolecznym,
pochodzi z relacji. Zjawiska spoleczne sg produktami wielu wspoétzaleznych aktoréw i
efektem interakcji zachodzacych mi¢dzy nimi, poniewaz wszyscy jako aktywni aktorzy
przyczyniamy si¢ do przeksztalcania i (wspol)tworzenia spotecznych sytuacji. Nie
mozna wiec mysle¢ o aktorach jako indywidualnych i wyizolowanych bytach, poniewaz
oni sami nie tworzg i nie odpowiadajg za zjawiska spoleczne, ktore dziejg si¢ zawsze w
kontekscie do innych podmiotéw i przedmiotow. Trzecia z kolei obietnica wigze si¢ z
traktowaniem socjologii relacyjnej jako nowej przestrzeni dla naukowych rozwazan i

kreatywnos$ci, w ramach ktorej prowadzone sg dyskusje 1 poddawane zostajag ponowne;

126 Dépelteau Frangoisa, 2018, op.cit., s.3-33.
127 Ibidem, s.14.

128 Tbidem, s.14-20.
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ocenie podstawowe poglady na spoteczny wszech§wiat, gdzie, podstawowe zasady, idee
1 praktyki tej dyscypliny sa potwierdzane, kwestionowane i przeformutowywane, chodzi
bowiem o poszukiwanie relacji pomigdzy réznymi sposobami poznania rzeczywistosci
spotecznej. Te trzy obietnice pokazuja, ze myslenie relacyjne jest mozliwie najlepszym
sposobem poznania ztozonej natury obiektow architektonicznych. Optyka ta dostarcza
narz¢dzi do badania architektury nie jako skonczonych i zmaterializowanych
artefaktow, ale jako procesu, w ramach ktdrego obiekt nabiera znaczenia i funkcji, ktore
nie sg state i niezmienne. Eksploracja architektury w relacyjny sposob koncentruje si¢
zatem na zrozumieniu samego procesu stawanie si¢ obiektem, a nie na strukturalnych i
systemowych wyjasnieniach tego, czym sa budynki. Z kolei samo $ledzenie relacji
pokazuje takze, jacy aktorzy posrednio lub bezposrednio, i z jakim zaangazowaniem,
przyczyniaja si¢ do tworzenia obiektu.

W dalszych czesciach tego rozdziatu prezentuje¢ podstawowe kwestie
podejmowane przez badaczy relacyjnych, ktore w konsekwencji przyblizg czytelnika i
czytelniczke do zrozumienia przedstawionych powyzej obietnic. W rozdziale nie
wyczerpuje 1 nie przywoluje jednak szczegdtowo wszystkich teoretycznych propozycji
dotyczacych sprawczos$ci, struktury, indywidualizmu, holizmu, czy dychotomii
obecnych w naukach spotecznych. Postuguje si¢ tymi pojeciami na tyle, na ile jest to
niezb¢dne dla zaprezentowania relacyjnych narzgdzi pozwalajacych zrozumied

wielowymiarowo$¢ architektury.

2.1. Socjologia relacyjna

Pojecie socjologii relacyjnej po raz pierwszy pojawia si¢ w latach 90. XX
wieku, a jego tworcg byl Mustafa Emirbayer — amerykanski socjolog zainteresowany
analizg sieci spotecznych. Pojecie to stalo si¢ przedmiotem napisanego przez niego
Manifesto for a Relational Sociology'?9, ktorego celem byto pokazanie w szerokim
zakresie teoretycznym 1 metodologicznym nowej koncepcji, ktora charakteryzowac
miata woéwczas przejscie, jakie dokonalo sie¢ w naukach spotecznych od

modernistycznej optyki ku zasadniczo postmodernistycznemu my$leniu, usci§lajagcemu i

129 Emirbayer Mustafa, 1997, op.cit.,
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wzbogacajagcemu dotychczasowe formy spotecznego poznanial30. W swoim eseju
zaproponowal on nieustannie zmieniajacg si¢ relacje migdzy dynamicznymi i
dziatajacymi aktorami oraz r6znymi procesami jako wlasciwag jednostke analizy dla
badan socjologicznych. Koncepcja teoretyczna Emirbayera, jak juz wspomniatem, byta
pod glebokim wptywem amerykanskiego pragmatyzmu, w tym zwlaszcza prac Johna
Dewey’a, ktory w swoich badaniach rozwijat tematy zwigzane z ludzkim
doswiadczeniem i1 dzialaniem!3!.

Wedtug Emirbayera socjologia relacyjna nie oferuje zasadniczo innowacyjnych
rozstrzygnie¢ teoretycznych, nalezy podkresli¢ bowiem, ze wielu socjologdw od dawna
pracuje w ramach relacyjnego nurtu. Natomiast sama koncepcja stanowi raczej glos w
debacie dotyczacej rozwinigcia zasiegu oddziatywania istniejacych juz podejsé
teoretycznych na gruncie klasycznej socjologii uprawianej miedzy innymi przez Karola
Marksa, Georga Simmela 1 — czg¢Sciowo — Emile’a Durkheima, co jest wedlug mnie
proba legitymizacji relacyjnego paradygmatu w naukach spotecznych. Wsrod
wspotczesnych socjologéw myslenia relacyjnego mozna poszukiwa¢ w tekstach takich
autorow, jak: Michel Foucault, Jiirgen Habermas, Zygmunt Bauman oraz Anthony
Giddens!32.

Aby zrozumie¢ czym wlasciwie jest mys$lenie relacyjne nalezy w pierwszej
kolejnosci przyjrze¢ si¢ temu, jak wedlug Emirbayera ksztalttowalo si¢ ono w klasycznej
teorii socjologicznej. Jednym z pierwszych socjologow, ktory uwazal, ze spoteczenstwo
sktada si¢ z relacji 1 wyraza ich sume¢, w obrgbie ktorych znajdujg si¢ jednostki, byt
Karol Marks. Idea relacji jest widoczna w jednym z jego najwazniejszych dziet
stanowigcych krytyke dwczesnego spoleczenstwa — w pierwszej czesci Kapitatu pisat
on, ze kapital nie jest rzecza, ale relacja spoteczng wytwarzang migdzy osobami i
zapos$redniczong przez rzeczy!33. Jak pokazuje Emirbayer, wedlug Marksa

spoteczenstwo nie sklada si¢ z jednostek, ale wyraza sume relacji, w obrebie ktorych

130 Mazan Teresa, 2017, Poczqtki, zalozenia i perspektywa socjologii relacyjnej, ,,Uniwersyteckie
Czasopismo Socjologiczne” 19(2), s.11.

131 zob. Dewey John, 1929, Experience and Nature, Open Court.
132 Emirbayer Mustafa, 1997, op.cit., s.291-293.

133 Karol Marks, 1970, Proces wytwarzania kapitafu, Ksiazka i Wiedza, za: Emirbayer Mustafa, op.cit.,
$.288.
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jednostki te si¢ znajduja!34. Marks jako gleboko relacyjny mysliciel dokonal wgladu w
relacje migdzy produkcja, dystrybucja, wymiang i1 konsumpcja. Spoteczenstwo,
gospodarka czy organizacje nie s3 podmiotami samymi w sobie i nie sg zbiorem
jednostek wraz z ich dzialaniem, ale stanowig sum¢ wzajemnych relacji mi¢dzy nimi.

Nie sposob w tym miejscu nie przywota¢ takze Gabriela Tarda, wedtug ktérego
nauki spoteczne starajg si¢ gtownie poszukiwac i wyjasnia¢ prawidtowosci zachodzace
migdzy aktorami. Natomiast kluczem do zrozumienia rzeczywisto$ci spotecznej jest dla
niego uwypuklanie przez nauki spoteczne rdznic, zmian i1 konfliktow migdzy
jednostkami. Szczegodlne miejsce w socjologii Tarda zajmuje uwrazliwienie na niuanse,
zrdznicowania, jak i na relacje oraz nie do konca systematyczne, oczywiste powigzania
miedzy podmiotami/przedmiotami. Socjologia Tarda pod pewnym wzgledem jest
wyjatkowa, poniewaz zostata opracowana w drugiej potowie XIX wieku we Francji,
czyli w tym samym miejscu i czasie, gdzie skonstruowano i z ogromnym sukcesem
popularyzowano nauki spoteczne oparte na holizmie. Rzeczywisto$¢ spoteczna zgodnie
z Tardowska perspektywa jawi si¢ jako nieskonczona wielo§¢ procesow taczacych
ruchomych aktoréw.!35

Z kolei Georg Simmel jako jeden z klasycznych socjologéw najbardziej
zaangazowanych w teorie relacyjne, zauwazal ze spoteczenstwo istnieje tam, gdzie
wiele os6b wchodzi ze sobg w interakcje, a interakcje te powstaja zawsze w oparciu o
okreslone popedy lub ze wzgledu na konkretny cel!36. Zgodnie z tym, spoteczenstwo
nie jest czyms$ danym, a raczej jest ksztaltowane przez dziatajace jednostki. Wytania si¢
1 zmienia swoja form¢ w wyniku naturalnej dla ludzi orientacji prospotecznej, ktora jest
impulsem do nawigzywania kontaktow z innymi. Spoteczenstwo jest obrazem proceséw
interakcyjnych jakie zachodza pomiedzy jednostkami. Ponadto zaznaczy¢ warto, ze
Simmel byt prekursorem abstrakcyjnego pojecia struktury spotecznej, w ktorej znikaja
jednostki, pozycje spoleczne i role, a pozostaje jedynie czysta sie¢ relacji migdzy nimi —

sam ksztatt i forma organizacji, a nie organizacja w petnej tresci!37,

134 Emirbayer Mustafa, 1997, op.cit., s.288.

135 Sergio Tonkonoff, 2018, Sociology of Infinitesimal Difference. Gabriel Tarde's Heritage, w: The
Palgrave Handbook of Relational Sociology, Dépelteau F. (red.), Palgrave Macmillan, s.63—85.

136 Simmel Georg, 1997, Filozofia pienigdza, Przytgbski A. (ttum.), Fundacja Humaniora.

137 Sztompka Piotr, 2002, Socjologia: analiza spoleczenstwa, Znak, s.135.
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Czgsciowo o spoteczenstwie powstajacym w wyniku relacji pisal takze
Durkheim, mimo, iz jest jednym z myslicieli najbardziej utozsamianych z substancjalng
optyka. Spoteczenstwo jego zdaniem tworza jednostki taczace si¢ razem i rdznigce si¢
w zalezno$ci od ich geograficznego rozmieszczenia, charakteru oraz liczby kanatow
komunikacji, co stanowi wedlug niego podstawe, z ktorej wytania si¢ zycie spoleczne.
Reprezentacje, ktore tworza sie¢ zycia spotecznego, wynikaja z relacji taczacych
jednostki lub z drugorzednych relacji wystgpujacych miedzy jednostkami a calym
spoleczenstwem!33,

Przywotani badacze kresla wizje spoteczenstwa jako uktadu relacji pomiedzy
aktorami, przy czym postuguja si¢ roznymi okresleniami, co wskazuje na to, iz trudno o
jednoznaczng wyktadni¢ tego, co moze oznacza¢ relacja w socjologii. Pojecie relacji
jest w mysli socjologicznej mocno zakorzenione i analizowane byto przez wielu
teoretykow, natomiast wykorzystanie tej kategorii jako pojecia badawczego w
wyjasnianiu zjawisk spotecznych nie ma dtugiej tradycji. Dlatego przyjaé nalezy, ze
perspektywa relacyjna, ktérg prezentuja klasyczne teorie socjologiczne jawi si¢ jako
preludium do nowego podej$cia badawczego, ktore jako pierwszy zaproponowat
Emirbayer, a ktore obecnie rozwijane jest przez badaczy powigzanych z paradygmatem
relacyjnym w naukach spotecznych.

Pierwsze zatem ujecie socjologii relacyjnej, okreslanej synonimicznie przez
Emirbayera mianem transakcyjnej, wigzato si¢ z uwyraznieniem szeroko rozumianych
nowych trendow w naukach spotecznych, ktore przedstawialy zjawiska miedzyludzkie
w sposob ciagly, procesualny i dynamiczny, przeciwstawiajac je tym, ktore do
rzeczywisto$ci spolecznej podchodzity w sposob substancjalny 1 pokazywaty §wiat jako
zbudowany ze statycznych rzeczy i na pierwszym miejscu analizie poddawaty podmioty
(jednostki), a dopiero w dalszej kolejnosci relacje migdzy nimi. Substancjalizm, jak
definiuje go Emirbayer, za punkt wyj$cia przyjmuje istnienie substancji rdéznego
rodzaju, takich jak byty, istoty i rzeczy, ktorych rozpoznanie stanowi gtowny punkt
wyjscia dla wszelkiego rodzaju badania. Zgodnie z tym analiza powinna zaczynac si¢
od tych samoistnych cato$ci, ktore funkcjonuja jako gotowe przedmioty, nastepnie za$

dopiero bada¢ wpltyw, jaki wywieraja na inne obiekty, a w konsekwencji na cale

138 Durkheim Emile, 1974, Sociology and Philosophy, Simon and Schuster s.24.
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spoteczenstwo. W ujeciu tym relacje maja czysto zewngtrzny charakter, ktory
rozumiany jest jako dodatkowy i nie ma zasadniczej mocy przeksztatcenia tego, co
nazwane zostato naturg bytu!3°. Natomiast w perspektywie relacyjnej, ktérg proponuje
Emirbayer, aktorzy przeksztalcaja swoja tozsamos$¢, znaczenie i sens w zalezno$ci od
roli, jaka przyjmuja w relacjil40. To relacja stanowi podstawowy obiekt badania, a nie
jej statyczne elementy!4l. Obiekty ksztaltuja si¢ poprzez relacje 1 poprzez nig sa
postrzegane, a nie jako istniejace uprzednio i niezaleznie w stosunku do niej. Obiekt jest
efektem relacji 1 nigdy nie moze by¢ widziany w izolacji, ale jedynie w odniesieniu do
innych!42, W konstruowanej perspektywie relacyjnej wida¢ mocne nawigzanie do relacji
w rozumieniu Cassireral43, ktore to wedlug niego ksztaltujg istote rzeczy. Cassirer
zaktada, ze to relacje stanowia poczatek dla wszystkich przedmiotow i jednostek.
Koncepcja relacyjna Emirbayera jest takze kontynuacja mysli Abbotta. To co
taczy Emirbayera i Abbotta to wspolne przekonanie o tym, iz relacje migdzy
jednostkami (ale takze miedzy pojeciami) maja w przewazajacej mierze dynamiczng
natur¢ 1 rozumiane sg zgodnie z tym jako procesy, a nie jako statyczne wigzi miedzy
obojetnymi substancjami. Wedlug Abbota aktorzy wchodzac w relacje nie maja
mozliwo$ci przejscia przez nie nienaruszeni i niezmienieni. Relacje angazuja jednostki
w taki sposob, ze zmieniajg ich wilasciwosci, zmniejszaja (zwigkszaja) znaczenie lub
tworza nowe podmioty, ktére przeksztatcaja dotychczasowe relacje pomigdzy starymi
czgsciami. Dlatego relacja jest rodzajem zlozonej (wspdt)dziatalnosci, w ktérej nie ma
sensu wyodrgbnia¢ elementow skladowych poza przeptywami, w ktore angazuja sie
aktorzy!44. Podejscie takie jest jednym z tych niewielu konkretnych przyktadow, w
ktorych wida¢ myslenie o naturze i konstytucji rzeczywistosci spotecznej oparte nie na

jednostkach, ale na §ledzeniu relacji 1 przeplywow migdzy nimi!4s.

139 Emirbayer Mustafa, 1997, op.cit., s.282—-283.

140 [bidem.

141 Mazan Teresa, 2017, op.cit., s.12.

142 Emirbayer Mustafa, 1997, op.cit., 5.268.

143 Tbidem.

144 Abbott Andrew, 1996, Things of Boundaries, ,,Social Resarch” 62, s.863.

145 Tbidem.

47



Socjologia relacyjna w rozumieniu Emirbayera stanowi zatem odpowiedZ na
jeden z fundamentalnych dylematéw przed jakim stajg wspdlcze$ni badacze spoteczni, i
ktory dotyczy stawianego coraz czesciej pytania o to, czy powinnismy traktowac swiat
jako skladajacy si¢ z substancji czy procesow. Katarzyna Iwiniskal46, zauwaza ze w
socjologii istnieje przynajmniej kilka perspektyw i1 paradygmatow teoretycznych, ktore
maja swoje zrodta w dwoch modelach $wiatopogladowych stanowigcych podstawe
wszelkich sporow w naukach spotecznych. Fundamentéw tych sporéw mozna szuka¢ w
koncepcjach socjologii Webera i1 Durkheima. Natomiast w dziejach socjologii
teoretycznej i empirycznej podziat na tzw. dwie socjologie przywotywany jest do dzis.
W konsekwencji tradycyjna socjologia prowadzi do podzialdow i1 przyjmowania
opozycyjnych stanowisk w opisie $wiata spotecznego. Kluczowym wigc zadaniem,
przed jakim stajg socjologowie, 1 na ktére odpowiedz przynosi koncepcja relacyjna, jest
przezwyci¢zenie dychotomicznych podzialdow, takich jak: indywidualizm vs. holizm;
subiektywizm vs. obiektywizm; ciagglto$§¢ vs. zmiana; jako$¢ vs. ilo§¢. Emirbayer
podkresla, ze zamiast skupia¢ si¢ na ciggltym dualizowaniu powinniSmy raczej
koncentrowa¢ si¢ na wyborze, w jaki sposob opisywac bedziemy spoteczenstwo, i jak
wskazuje, nalezy dokona¢ przejscia z optyki substancjalnej w kierunku relacyjnym.147
Jego zdaniem podejscie substancjonalne widoczne jest w historii socjologii 1 prowadzi
do szczegdlnego rodzaju eklektyzmu, ktéory wywotuje problematyczny chaos
metodologiczny i pojeciowy w wielu propozycjach naukowych!48.

Aby pokazaé¢, na czym polega istota rozwijanej wspolczesnie przez badaczy
socjologii relacyjnej w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze wyrasta ona na
gruncie krytyki dualizmoéw obecnych w naukach spolecznych. Zdaniem Nicka
Crossley’a, jednego z socjologow rozwijajacych obecnie podejscie Emirbayera,
myslenie relacyjne mozna budowaé poprzez zestawianie indywidualizmu i wybranych
form socjologii holistycznej. Zgodnie z ta wykladnig jest to podejscie dajace
pierwszenstwo, zaro6wno ontologiczne, jak 1 metodologiczne, interakcjom, wig¢ziom,

relacjom 1 sieciom, stajac w opozycji zarowno do indywidualizmu (metodologicznego 1

146 Twinska Katarzyna, 2015, By¢ i dziata¢ w spoleczenstwie. Dyskusje wokol teorii podmiotowego
sprawstwa, Zaktad Wydawniczy Nomos.

147 Mazan Teresa, 2017, op.cit., s.2.

148 Ibidem, s.12.
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ontologicznego), jak i1 holizmu!4. Jednak perspektywa ta spotyka si¢ z ogromnym
wyzwaniem badawczym, fatwiej bowiem jest mysle¢ w kategoriach pewnych realnych
bytéw, ktorych mozna doswiadczy¢, jak jednostka i grupa, niz w kategoriach relacji,
ktore sa niezwykle abstrakcyjnymi pojgciami. Dlatego wazne jest skontrastowanie
indywidualizmu 1 holizmu, ktére jest jednym ze sposoboéw na to, aby zrozumiec
relacyjng socjologie!30. Crossley w swoich rozwazaniach stawia podstawowe pytanie,
ktore jest bezposrednim odniesieniem do pytania, jakie postawil Emirbayer w
przywolanym juz manifescie relacyjnym, pyta on bowiem o to, jaka jest wlasciwa
jednostka analityczna w socjologiil5l. Czy powinnismy sprowadzaé swiat tylko i
wylacznie do aktorow, ktorzy go tworza, czy moze przeciwnie traktowac spoteczenstwo
jako catos¢ wigksza niz suma wszystkich czesci. Kluczowy problem, jaki stara si¢
rozwigza¢ Crossley to zrozumienie tego czym jest indywidualizm i holizm, a nastepnie
pokazanie dysonansu, jaki jest miedzy nimi.

Zgodnie z perspektywa holistyczng, spoteczenstwo mozna zrozumie¢ i wyjasnic¢
tylko poprzez dopasowywanie czgsci $wiata spotecznego do catos$ci. Tym samym catosé
traktuje si¢ jako wazniejszag 1 wigksza niz jednostka i jej suma. Jednostki zostaja
zredukowane do catosci 1 odmawia si¢ im jakiejkolwiek autonomii. Holizm jawi si¢
jako deterministyczny, co skutkuje tym, iz nie ma tutaj mowy o sprawczej sile
pojedynczego aktora, poniewaz musi on podporzadkowac si¢ catosci, wypehic¢ funkcje,
ktéra zostata mu przypisana w ramach systemu, w ktorym si¢ znajduje. W efekcie
wyklucza to jednostki z jakiegokolwiek dzialania, ktore wprowadza zmiany w
spoteczenstwie. Mozna $miato powiedzie¢, iz podmiot staje si¢ zalezny od struktury, do
ktorej nalezy i to ona okresla jego tozsamos$¢ przez dziatanie i zachowanie, ktore
zawsze analizowane jest tylko 1 wytacznie poprzez jej pryzmat.!52 Teorie holistyczne sg
redukcjonistyczne pod tym wzgledem, ze ich wyjasnienia podporzadkowujg

zachowania wymogom ktore tworzy system.!53

149 Crossley Nick, 2011, op.cit., s.8.
150 Crossley Nick, 2015, op.cit., s.68.
151 Tbidem, s.65.

152 Crossle Nick, 2011, op.cit., s. 8-9.

153 Tbidem.
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Myslenie holistyczne jest dobrze widoczne w pracach Karla Popperals4, wedtug
ktorego spoteczenstwo lub systemy spoteczne ewoluuja, przeksztalcajg si¢ analogicznie
z obowigzujacymi prawami i normami, ktorym jednostka musi si¢ podporzadkowac.
Jednak najlepsza egzemplifikacja holizmu sa prace Talcotta Parsonsalss, gdzie kluczowe
staje si¢ okreslenie warunkow wstepnych jako zadan, ktore muszg zostac¢ spetnione, aby
systemy spoteczne mogly funkcjonowac i przetrwaé. W rozumieniu tym widoczne jest
scalenie si¢ podmiotow z systemem, ktory ksztattuje ich dzialania oraz tozsamos$é
spoteczng. Holisci dazg wiec do podporzadkowywania jednostek odgornie narzuconym
systemom spotecznym. W efekcie postrzegaja spoteczenstwo jako dang, z gory ustalong
substancje, ktora jest podstawa i determinuje istote, na ktdrag mozna si¢ powolaé, by
wyjasnié, to co dzieje si¢ w nim.

Indywiduali§ci natomiast catkowicie odrzucajag holizm 1 do$¢ doktadnie
pokazuja jego wady. W ich rozumieniu celem socjologii jest wyjasnianie, natomiast
holizm albo catkowicie tego nie robi, albo ucieka si¢ do opowiadania historii o tym, jak
wszystkie elementy spoteczne s3 do siebie dopasowane lub ucieka si¢ do
funkcjonalnych wyjasnien, ktére z natury sg gteboko wadliwe!56. Wyjasdnianie 50akiej$
cze$ci $wiata spolecznego poprzez odniesienie jej do jego funkcji uzna¢ nalezy za
mylne, poniewaz prowadzi to w efekcie do zamiany konsekwencji w przyczyng!s.
Wedlug Crossley’a jest to sprzeczne z racjonalnie uzasadnionym przekonaniem, ze
przyczyny poprzedzaja ich konsekwencje. Natomiast holiSci nie daja powodow do
zmiany tego przekonania!3s,

W ramach indywidualizmu nastepuje przesunigcie punktu ciezkosci w kierunku
spoteczenstwa, ktore jest samo-tworzaca si¢ zbiorowo$cig. W ujeciu tym to wiasnie
czesci wyjasniajg catosci, a w przypadku $wiata spolecznego sg to pojedyncze ludzkie
podmioty. Dlatego wspolnota w tym rozumieniu jest fikcyjnym ciatem, sktadajagcym si¢

z jednostek, ktore traktowane sg jako tworzace ja podmioty i zarazem jej czlonkowie!s9.

154 Popper Karl, 2002, The Poverty of Historicism, London, Routledge.

155 Parsons Talcott, 1979, Action Theory and the Human Condition, Free Press.
156 Crossley Nick, 2011, op,cit., s.9.
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Istoty ludzkie oraz ich indywidualne wlasciwosci 1 dzialania stanowia realne elementy
budujace spoteczny $wiat, a poza tym sg jedynym uzasadnionym punktem odniesienia
dla nauk spotecznych. Myslenie to podkresla, ze czlowiek jest jedynym istniejacym i
sprawczym aktorem w §wiecie spolecznym. Indywiduali$ci przekonuja, Ze istnieje tylko
to, co jest dane bezposrednio naszym zmystom. Organizmy ludzkie sg wigc
namacalnymi przedmiotami, ktére mozna poddawac analizie, natomiast stosunki
spoteczne, spoteczenstwo i kultury nie sa, 1 dlatego, indywiduali$ci twierdza, ze istniejg
tylko te podmioty, ktére mozemy dostrzec!®0, Jest to stanowisko dos¢ radykalne i
nieakceptowane przez wszystkich indywidualistéw. Dlatego nalezy przyja¢ rozumienie
indywidualizmu akceptujace, ze Swiat spoteczny posiada wtasne wlasciwosci. Jednak sa
one odmienne i1 nieredukowalne do witasciwosci jednostek, ale stanowig, co najwyzej
tylko zbi6r zasobow 1 ramy, z ktérymi 1 w przestrzeni ktorych jednostki dziatajg. Optyka
ta podkresla fakt, Zze jednostki sa jedynymi aktywnymi podmiotami w $wiecie
spotecznym, a tym samym jedynym uzasadnionym celem socjologicznego wyjasnienia.
Nalezy wiec przyjac, ze tylko jednostki sg zdolne do dziatania 1 ksztattowania nowych
bytéw i dlatego wiasnie tylko na nich powinna skupiac si¢ cata socjologiczna uwaga.
Indywidualizm 1 holizm to rdézne 1 w zasadzie calkowicie przeciwstawne
sposoby redukcji. Jesli akceptowalne jest jedno, to nie mozemy zaakceptowac drugiego
bez zaprzeczania. Dlatego czesci sa redukowalne do catosci albo catos¢ jest
redukowalna do czeséci. Podejécie to zdaniem socjologow relacyjnych jest btedne i
jedyng mozliwoscig wyjscia z tego poniekad blednego kota jest paradygmat
relacyjny!6!. Holisci rozumiejg spoteczenstwo jako co$, co lezy poza relacjami i
interakcjami, ktore je tworza. Nie dostrzegaja, ze spoteczenstwo jest w nieustanym
procesie tworzenia i catkowicie zalezne od tego, co dzieje si¢ w jego wnegtrzu —
tozsamosci, formie 1 istnieniu. Problematyczny jest réwniez indywidualizm, trudno
bowiem zgodzi¢ si¢ tutaj z twierdzeniem, Ze to, co istnieje, istnieje tylko dla
bezposredniego odbioru zmystowego, zgodnie, z ktorym czlowiek istnieje, ale relacje
juz nie. Indywidualizm wycigga aktora z jego réznych sieci relacji 1 interakcji, a wigc

zarobwno ze struktury i procesu (czasu), by na tej abstrakcji zbudowaé socjologig.

160 Tbidem, s.11.

161 Tbidem.
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Natomiast ujecie relacyjne, za ktorym opowiadam si¢ w niniejszej pracy zaklada, ze
jednostki, a raczej aktorzy, sa formowane i ciggle na nowo ksztalttowane w procesie
interakcji i poprzez interakcje.

Dlatego, jak zauwaza Crossley, nie mozna oderwa¢ aktora od interakcji, jak
chcieliby indywiduali$ci, ani systemu od jego aktorow, jak preferowal holizm!62,
Niezaleznie od r6znic migdzy nimi, indywidualizm i holizm cierpig na ten sam problem.
Uciekaja si¢ do abstrakcyjnych koncepcji lezacych u podstaw substancji — jednostki lub
spoleczenstwa — w swoich wysitkach na rzecz nadania sensu $wiatu spolecznemu.
Podobnie twierdzi takze Donti, mimo iz zaliczany jest do przedstawicieli realizmu
krytycznego i1 rozwija zdecydowanie inne podejscie w socjologii relacyjnej niz
przywotani w tym rozdziale badacze!¢3. Donti zauwaza, ze zgodnie z nowym
paradygmatem powinnisSmy przyjac, ze na poczatku jest relacjalo4. Klasyczna socjologia
wie, co stanowi spoteczenstwo, zna jego prawa i zasady. Socjologia relacyjna natomiast
nie ma stalych ram odniesienia 1 metajezyka, przy pomocy ktorego opisuje
spoleczenstwo. Dlatego wazne jest zaprezentowanie konstruowanego przez badaczy
relacyjnych nowego aparatu pojeciowego. I tak, zgodnie z nim, relacja jest kluczem do
zrozumienia rzeczywisto$ci spotecznej. Jednak, aby zrozumie¢ czym jest relacja nalezy
umiesci¢ ja w szerszym konteks$cie zestawiajac z innych pojeciami. Dlatego
podstawowymi pojeciami, ktorym postuguja sie socjologowie relacyjni w réznych jej
wersjach jest triada: interakcja, relacja 1 sie¢.

Aby zrozumie¢ czym wilasciwie jest relacja, w pierwszej kolejnosci nalezy
zdefiniowaé pojecie interakcji, poniewaz to one angazuja podmioty, ktore wspotdziataja
1 tworzg relacje. Interakcja zaliczana jest do jednych z kluczowych elementow relacji
zgodnie z wyktadnig Crossley’a. Traktuje on bowiem relacje jako zywa trajektorig
powtarzajacej si¢ interakcjiléS. Twierdzenie to sklania zatem do dyskusji na temat
dynamiki interakcji, a takze roznych naktadajacych si¢ na siebie jej wymiarow, ktore

mozna zidentyfikowa¢ w socjologicznej literaturze.

162 Crossley Nick, 2016, op.cit., s.172.
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Zgodnie z tym co uwaza Crossley, interakcja powstaje, gdy dochodzi do
dziatania pomi¢dzy aktorami, ktorzy modyfikuja wzajemnie swoje zachowania tworzac
nieredukowalng i dynamiczng calo$¢: dziatanie ,,aktora A” wptywa na dziatanie ,,aktora
B” 1 odwrotnie!®. W przypadku tym wyjasnienie badz zrozumienie dzialania
ktoregokolwiek z tych aktorow bez odniesienia si¢ do nich obu wydaje si¢ niemozliwe.
Opisany powyzej mechanizm jest jednym z powodow, dla ktérego badacze spoteczni
powinni skupia¢ si¢ na interakcjach, poniewaz wlasciwie niewiele mozna zrozumie¢
bez odwotania si¢ do nich.

Kluczowy dla zidentyfikowania interakcji jest jej czasowy charakter. Czas jest
jednym z najwazniejszych czynnikow, ktore ksztaltuja interakcj¢. To co wydarzy si¢ we
wczesnym etapie interakcji moze ulatwié, jak i ograniczy¢ to, co moze wydarzy¢ si¢
pozniejlo7. Interakcja jest dynamicznym 1 nieprzewidywalnym w skutkach procesem
zachodzagcym migdzy aktorami. Mimo, iz aktorzy postrzegani sa jako odrgbne
przestrzenie dziatania, to dzialanie kazdego z nich jest odpowiedzig na dziatanie innego.
Obaj aktorzy (lub ktoérykolwiek z nich) mogg znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktorej robig
rzeczy, ktérych nigdy wezesniej sobie nie wyobrazali i mogliby ich nie robié, gdyby nie
zostali wlaczeni w konkretng interakcj¢. Interakcja nie istnieje niezaleznie od nich, to
oni jg wspottworza, co z kolei oznacza, ze nie mozna zredukowac jej wytacznie do nich
jako niezaleznych aktorow. W jednym ze swoich tekstéw Merleau-Ponty pisat, ze w
dos$wiadczeniu wspotdziatania miedzy jedng osoba a druga tworzy si¢ wspdlna
ptaszczyzna, ich mysli przeplatajg si¢ w jedng catos¢, ktorej zaden z aktorow z osobna
nie jest tworca!o8. Wspolna plaszczyzna, ktora tworza aktorzy opiera si¢ na przyjeciu
parametrow akceptowalnos$ci, czyli sposobdw, przy pomocy ktérych wspotdziataja i
tego, jakie role 1 tozsamos$ci moga przyjmowacé w trakcie wspotdziatanial®®. Dlatego to,
jak dziata aktor nie jest efektem jego jednostkowych wilasciwosci, ale raczej efektem

wspotpracy.
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Myslac o tym, czym wladciwie jest interakcja, nalezy zauwazy¢, Ze ma ona
podwdjne znaczenie, z jednej strony to ona ksztaltuje aktora, natomiast, z drugiej to
aktor ksztattuje ja. Dlatego nigdy nie mozna przewidzie¢ z gory w jakim kierunku
interakcja bedzie przebiegala i jakie beda jej konsekwencje. Interakcja przeksztatca i
zmienia aktorow. To, kim jest aktor ksztatltowane jest w czasie jej trwania. Ponadto to
wlasnie aktorzy produkuja interakcje. Dlatego interakcja to nieredukowalne
zaangazowanie aktorow, pociagajace za soba wspolzalezno$¢ miedzy dzialaniem i
wlasciwosciami pojawiajacymi si¢ dopiero w efekcie jego rozwoju jako jego funkcja, a
wlasciwosci te naleza do interakcji, a nie do ktoregos z aktorow w izolacjil70. Dlatego
interakcja jest calo$ciowo wicksza niz suma poszczegdlnych jej jednostek, ktore
stanowig jej czesci. Warto rowniez wskaza¢ za Crossley’em, na to, ze interakcja rozwija
si¢ w czasie, jednak nie oznacza to cigglych zmian, ale wskazuje na trwate wzorce,
ktore sg powielane i zachowywane w formie relacjil7!.

Jezeli interakcje traktowaé bedziemy jako dynamiczng i zmienng sekwencje¢
dziatan aktorow, ktorzy wspotdziataja 1 jednoczesnie modyfikuja swoje dziatanie w
zalezno$ci od tego, co robi ten drugi, to relacj¢ — jak juz zostalo to zauwazone, ale ze
wzgledu na waznos$¢ pojecia powtdrze to ponownie — rozumie¢ nalezy jako zywa i
powtarzajaca si¢ w czasie interakcje!’2. Relacja obejmuje osiadla przeszto$¢ i1
przewidywang przyszto$¢ strumienia interakcji. Celowo w rozumieniu interakcji
uzywam za Crossley’em terminu ,,zywa” w jego fenomenologicznym znaczeniu, aby
pokazaé, ze doswiadczenia z przesztosci formutujg terazniejszos¢, tak aby na interakcje,
ktora dzieje si¢ teraz wptywalo to, co wydarzylo si¢ migdzy aktorami w przesztosci.
Wchodzenie w interakcje na podstawie tego, co zostalo juz wcze$niej wypracowane jest
podstawg relacji. W ten sposéb relacja przyczynia si¢ do zachowania interakcji w
czasie. W konsekwencji prowadzi do tego, ze relacjag nazywamy to, w jaki sposéb
historia 1 projektowana przysztos¢ interakcji wptywa na jej terazniejszo$¢!73. Relacja to

stan rzeczy w powtarzajacej si¢ interakcji, ktora moze ostatecznie rozciggac si¢ w
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czasie. O relacji nalezaloby wigc mysle¢ jako o wspdlnym tworzeniu historii dzigki
interakcji, ktore sg ich podstawowym elementem konstrukcyjnym.

Nieco inaczej relacje postrzega natomiast Donati, ktérego zdaniem jest ona
ksztalttowana na podstawie aktywnos$ci jaka podejmuja jednostki wprowadzajac zycie
spoteczne w ruch!74, Teresa Mazan w swoim tek$cie zauwaza, ze w przeciwienstwie do
tego, co proponuje socjologia relacyjna, ktadaca nacisk na interakcje, wymiang i
wspoétdzialanie, relacyjno$¢ w rozumieniu Donatiego nie przekresla realnosci substancji
relacji, jej podmiotow 1 warstw rzeczywistosci, mimo iz one same sg rOwniez przez nie
ksztaltowane: zaro6wno relacje, jak i ich obiekty traktowane sg jako fundamenty
rzeczywisto$ci spotecznej!7s.

To, co taczy rozumienie relacji w wyktadni Crossley’a 1 Donatiego, to myslenie
o relacji w znacznie szerszym zakresie, niz ograniczanie jej wylacznie do obszarow
bezposrednich relacji migdzy dwiema jednostkami. Dlatego spoteczenstwo nie tylko
buduje i przechowuje relacje, ale samo w sobie jest relacja charakterystyczng dla
danego czasu, miejsca 1 kontekstu. Jesli wiec myslimy o spoteczenstwie w kontekscie
relacji, trzeba pamigta¢ o tym, ze relacja ksztaltuje si¢ w wyniku dziatania pomig¢dzy
aktorami, ale rownie istotny jest aspekt temporalny.

Interakcje sg podstawg relacji, natomiast zachodzace pomi¢dzy aktorami relacje
sg kluczem dla tworzenia sieci. Dlatego sie¢ nalezy rozumie¢ jako wzajemne
zaangazowanie uczestnikow w okreslony zestaw dziatan. Sie¢ wedlug Crossley’a moze
sta¢ si¢ przedmiotem wspolnego dziatania i zainteresowania aktorow. Gdy aktorzy staja
si¢ czg$cig sieci, wechodza w interakcje z innymi, ktorych rozpoznajg jako jej cztonkow,
zmieniajac swoja perspektywe, a czasami nawet tozsamo$¢, tym samym wspodlnie z
innymi aktorami tworzg nowy element sieci. Sie¢ staje si¢ dla jej cztonkow punktem
odniesienia, w ktorym przechowywane sg przeszie interakcje, jak 1 perspektywy
dotyczace przysztosci. Ten punkt odniesienia zapewnia takze standardy, wedtug ktorych
cztonkowie sieci mogg dziata¢. Socjologia relacyjna zajmuje si¢ sieciami, ktore moga
by¢ bardzo mate, jesli chodzi o liczbe zaangazowanych cztonkow 1 jej obszar

geograficzny, jednak sieci moga by¢ takze globalne, jak w przypadku
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mig¢dzynarodowych stosunkéw politycznych!76. W konsekwencji trudno mowi¢ o
wyznaczaniu konkretnych granic w obrebie danej sieci, nie kresli si¢ jej poprzez
terytorium albo przez formalne cztonkostwo w grupie. Jak zauwaza Crossley, granice
mozna wyznaczy¢ jednak poprzez przygladanie si¢ komunikacji oraz poprzez przyjete
wzorce wspotdziatania, czyli tego, kto z kim dziata 1 w sprawie czego dziatal7?. Sie¢
powstaje poprzez kanaty komunikacyjne i podmioty przytaczone do tych kanatow. By¢
w sieci to nic innego jak wchodzi¢ w interakcje z innymi w jej obrgbie. Jednak same
interakcje nie wystarczg do zbudowania sieci, poniewaz istotng rol¢ odgrywa takze
tozsamos$¢, ktora przyjmuja czionkowie sieci w wyniku relacji. Kluczowe dla
ksztaltowania sieci jest wymiana zasobow. Podmioty budujace sie¢ wymieniaja si¢
zasobami 1 towarami, czasem wykorzystujac je w poszukiwaniu innych dobr.

Zgodnie z definicja Beckera, sieci tworzone sg poprzez interakcje i1 relacje
oparte na konkretnych konwencjach, ktéore wiaza si¢ z wymiang zasobow
nierOwnomiernie rozlozonymi pomiedzy jej czlonkamil!’8. Dla zobrazowania tego, jak
dziala sie¢ postuze si¢ tutaj przyktadem Swiata sztuki, ktory dobrze opisuje Becker.
Swiat sztuki jest siecig poruszajacych si¢ aktoréow przyjmujacych rézne role (artysta,
publiczno$¢, kurator) 1 wspotpracujacych przy produkcji sztuki. Dzieto sztuki, ktore jest
efektem ich dzialania postrzegane jest przez Beckera jako proces konstytuowany
poprzez roéznych aktorow!7. Sztuka powstaje w tym rozumieniu tylko i wylacznie
poprzez wzajemnie zorientowane na siebie dzialanie aktorow, ktorzy odgrywaja pewne
role 1 wymieniajg si¢ zasobami, w sposob ktéry zardwno pozwala, jak i motywuje do
zaistnienia okre$lonej formy lub rodzaju sztuki. Dlatego §wiat sztuki to nic innego jak
sie¢ kooperujacych ze soba jednostek. W $wiecie sztuki jednostki gromadza i
wymieniaja zasoby, komunikujg si¢ i dzigki temu zblizajg si¢ do siebie. Najwazniejsze z
wyktadni $wiata sztuki w perspektywie sieci jest to, iz sztuka rozumiana jest jako efekt

wtorny dzialania i relacji splatajacych aktoréw!80. Ponadto wazne jest tutaj ponownie

176 Crossley Nick, 2011, op.cit., s.138—140.

177 Ibidem.

178 Becker Howard, 1982, Art worlds, University of California Press.
179 Ibidem.

180 Crossley Nick, 2015, op.cit., s.65.
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pojecie czasu, bowiem przeplatajace si¢ relacje 1 dzialanie, ktore stanowig podstawowy
budulec sieci mozna obserwowac tylko w czasie.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze rzeczywistos¢, w ktorej funkcjonujemy ma
natur¢ sieciowa, skladaja si¢ na nig rézne elementy splecione relacjami i tworzace
zbiorowosci. Z kolei zbiorowos$ci te nieustannie przeobrazaja si¢ pod wplywem
zanikania starych i pojawiania si¢ nowych wigzan w czasie i przestrzeni. Natomiast
interakcje, relacje i sieci powstaja pomigdzy ludzkimi aktorami, czgsto jednak takze za
posrednictwem obiektow materialnych, ktére stwarzaja zarowno mozliwosci, jak 1

ograniczenia dla tych aktoréw. Dziatajacy aktorzy nigdy nie sa wyizolowanymi bytami.

2.2. Pojecie sprawczosci w naukach spolecznych

Konsekwencja zaprezentowanego mys$lenia o spoteczenstwie jako o tworze
relacyjnym jest przeformutowanie wielu klasycznych pojeé, ktore stanowig podstawe
dla wyjasniania spolecznego $wiata w rdznych koncepcjach socjologicznych. Do takich
poje¢ zaliczy¢ mozna miedzy innymi: wtadze, rownos¢, wolnos$¢, strukture 1 sprawczosée
(agency)'8l. Szczegblnie wazne w niniejszej pracy, jak wskazuje sam temat, jest
przyjrzenie si¢ pojeciu sprawczosci. W tej czesci dysertacji cheialbym pokazaé, jak we
wspotczesnych teoriach socjologicznych definiowane jest pojecie sprawczosci,
natomiast pojeciu sprawczosci w rozumieniu relacyjnym poswigce kolejny fragment
tego rozdziatu.

Podstawowe pytanie, na ktore poszukuje odpowiedzi dotyczy tego, czym
wlasciwe jest sprawczos$c¢? Pojecie to zostalo uznane przez wspotczesnych badaczy za
najbardziej irytujacy i centralny problem nauk spotecznych!s2. Kategoria sprawczo$ci
pojawia si¢ na gruncie wielu wspodtczesnych teorii socjologicznych, ale takze
poddawana jest analizie w szerszym konteks$cie przez nauki spoteczne. Jednak brak
jednoznacznej definicji sprawczo$ci wymaga stworzenia pewnej roboczej propozycji.
Kluczowym zadaniem jest zatem uporzadkowanie podstawowych kwestii zwigzanych z

tym niezwykle szerokim i czesto niedefiniowanym explicite pojeciem.

181 Emirbayer Mustafa, 1997, op.cit., s.293-295.

182 zob. Archer Margaret S., 1995, op.cit.

57



W tym miejscu chciatbym wskaza¢ na pewne wyzwanie badawcze zwigzane z
licznymi klopotami translatorskimi w rozumieniu terminu agency, szczegblnie w
polskiej socjologii. Problem definicyjny i translatorski polega na tym, ze pojecia takie
jak podmiotowos$¢!83, podmiotowe sprawstwol!84, sprawstwo!8s, dziatanie sprawcze i
podmiotowe!8¢ sg czesto traktowane jako rownoznaczne thumaczenie agency!$’. Trudno
jednak orzec, ktéra z translatorskich propozycji jest wtasciwa i1 zasadna, poniewaz jest
to zalezne od kontekstow teoretycznych, metodologicznych i aksjologicznych. W tej
pracy przyjmuje konwencj¢ tlumaczenia agency jako sprawczosci. Uwrazliwiajac
czytelnika i czytelniczke, chcialbym zaznaczyé, ze utozsamienie agency ze
sprawczoscia, a zatem z wpltywem dzialania, pozwala unikna¢ redukcji tej kategorii do
orientacji psychologicznych, ktorych efektem miatoby by¢ poczucie kontroli i
rzutowania na wlasny los!88. Przyjecie takiej strategii translatorskiej pozwala rowniez
unikna¢ potencjalnego zréwnania sprawczo$ci z subiektywna perspektywa i
intencjonalno$cia indywidualnego aktora. Sprawczos¢ odnosi si¢ zatem do zdolnosci
wywierania wplywu na otaczajaca rzeczywisto$¢ spoleczng, natomiast podmiotowos¢
sprawcza w ujeciu poststrukturalistycznym jest jezykowa kategorig atrybutywna,
dyskursem ktory jest zakotwiczony w relacji wtadzy i1 kontroli'89. Podstawowa rdznica
miedzy tymi propozycjami translatorskimi jest taka, ze podmiotowe sprawstwo jest

przede wszystkim dziataniem skupionym na podmiocie poprzez §wiadomos$¢ tworzenia

183 Sztompka Piotr, 1989, Socjologiczna teoria podmiotowosci, [w:] Podmiotowos¢: mozliwosé,
rzeczywistosc, koniecznosé, Buczkowski P., Cichocki R. (red.), Nakom; Cichocki Ryszard, 2003,
Podmiotowosé w spoleczenstwie, Wydawnictwo Naukowe UAM.

184 Giddens Anthony, 2003, Stanowienie spoleczenstwa, Amsterdamski S. (thum.), Zysk i S-ka.

185 Szlachcicowa Irena, Nowaczyk Olga, Mrozowicki Adam, 2013, Sprawstwo a dylematy wspotczesnych
nauk spolecznych. Wprowadzenie, w: Sprawstwo: teorie, metody, badanie empiryczne w naukach
spotecznych, Mrozowicki A, Nowaczyk O, Szlachcicowa I. (red.), Zaktad Wydawniczy Nomos, s. 7-15;
Archer Margaret S., 2013, op.cit.

186 Szacki Jerzy, 2002, Historia mysli socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN; Wnuk-Lipinski
Edmund, 2008, Socjologia zycia publicznego, Wydawnictwo Naukowe Scholar.

187 Szlachcicowa Irena, Nowaczyk Olga, Mrozowicki Adam, 2013, op.cit., s.9.
188 Koralewicz Jadwiga, Zidtkowski Marek, 1990, Mentalnos¢ Polakow. Sposoby myslenia o polityce,
gospodarce i zyciu spotecznym w koncu lat osiemdziesigtych, Wydawnictwo Naukowe Scholar,

Collegium Civitas Press, s.34.

189 Szlachcicowa Irena, Nowaczyk Olga, Mrozowicki Adam, 2013, op.cit., s.9.
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zmiany, jest indywidualng cecha aktora, natomiast sprawstwo nastawione jest na
efekt(y) dziatanial%0.

Samo pojecie agency stato sie dzi§ zrodtem wielu napie¢ i dezorientacji w
my$leniu spotecznym. Jesli przyjmiemy, ze jednym z gldéwnych probleméw nauk
spotecznych jest poszukiwanie zrédet lezacych u podstaw dziatania 1 zmian
zachodzacych w spoteczenstwie, to kwestia sprawczos$ci wydaje si¢ kluczowa do
wyjasnienia. Sprawczo$¢ jest jednym z gldwnych tematéw w historii mysli spoteczne;j,
ktory ciggle ewoluuje. W ujeciu historycznym sprawstwo utozsamiane byto z sitami
nadprzyrodzonymi, ktore ksztaltowaly jednostki. Nastepnie przyjeto perspektywe,
zgodnie z ktora spoteczenstwo tworzone bylo poprzez determinanty biologiczne,
fizyczne, chemiczne, klimatyczne, a nawet astronomiczne. Sprawstwo utozsamiano z
sitami wystgpujacymi ponad jednostkami 1 spoteczenstwem. Kolejnym etapem ewolucji
bylo zhumanizowanie sprawstwa, uznano, ze nalezy ono do: geniuszy, wybitnych
jednostek, odkrywcow 1 bohaterow!9l. Tylko oni dzigki swej sile moga wptywaé na
spoleczenstwo 1 ksztaltowac¢ jego obraz. W fazie tej pokazano, ze wytacznie wybrane
jednostki moga dostapic¢ przywileju bycia sprawca!92,

Rozumienie sprawstwa zmienilo si¢ wraz z narodzinami socjologii, ktora
przeksztatcita dotychczasowa optyke, dla socjologii bowiem wazniejszy byt wplyw
spoteczenstwa na jednostki. Sprawstwo zostato uspotecznione i osadzone w
spoteczenstwie, o ktorym mys$lano jako samoregulujacej i samo-transformujacej si¢
catoscil®3. Wedhug Sztompki sprawstwo ,traktowane byto jako sita wrodzona w
organizmie spoteczny, szczegoélna cho¢ nie analizowana blizej, oczywista élan vitall94.
Takie rozumienie spotkato si¢ z wieloma glosami sprzeciwu ze strony badaczy
wskazujacych na istotno$¢ czynnika ludzkiego w wyjasnianiu spoteczenstwa, ktorzy
jako punkt wyjscia dla analizy spotecznej nadal w pierwszej kolejnosci przyjmowali

zachowania aktorow spolecznych. W duchu porozumienia migdzy badaczami

190 [winska Katarzyna, 2015, op.cit., s.28.

191 Thidem.

192 Twinska Katarzyna, 2015, op.cit., 5.24-26.
193 Sztompka Piotr, 1991, op.cit., s.14.

194 Tbidem.
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powrdcono wige do idei sprawstwa jako atrybutu wybitnych jednostek, ktore swa sile
do przeksztatcania spoteczenstwa wywodzily nie z indywidualnych cech wrodzonych,
ale ze spotecznego zaufania i wiary mas, ktére akceptowaly wiladzg¢ podmiotéw
sprawczych!%. Kolejnym krokiem w historii rozumienia sprawstwa byto utozsamienie
go z rolami spotecznymi, szczegdlnie tymi zwigzanymi z witadza 1 podejmowaniem
decyzjil%. Ostatecznie jednak sprawstwo zostato przeniesione na wszystkie jednostki i
uznano, ze kazdy cztowiek, cho¢ w niewielkim stopniu ma wplyw na spoleczenstwo, w
efekcie czego spoleczenstwo jawi si¢ jako suma wszystkich jednostkowych dziatan!97.

Sprawstwo mozna opisa¢ zatem jako wolng wolg i zdeterminowanie jednostki
do dziatania. Dlatego sprawstwo jako pojecie analityczne w socjologii utozsamiane jest
z samym dzialaniem oraz jego efektem. Kategoria ta, jak podkreslajg niektorzy badacze,
dotyczy jednak dziatania ze §wiadomoscig bycia podmiotem, ktory przyczynia si¢ do
tworzenia zmiany!%8. Dzigki sprawstwu jednostki, jak 1 grupy wytwarzaja fakty
spoteczne. W szerszym kontek$cie mozna okresli¢ je jako wladzg przeksztatcania i
tworzenia nowych relacji spotecznych oraz zdolno$¢ do wplywania na dziatanie
aktor6w 1 manipulowanie interakcjami mig¢dzy nimi!®. Sprawstwo jest zatem
zdolnoscig jednostki do powodowania réznic w dotychczasowym stanie rzeczy lub
ciggu zdarzen2%, Konsekwencjg sprawstwa jest transformacja lub reprodukcja form
spotecznych — struktury, kultury, instytucji2®l. Formy te jednak ulegaja zmianie nie
tylko jako rezultat bezposredniego dzialania indywidualnego aktora, ale takze w efekcie
skumulowanych 1 niezamierzonych efektow tych dziatan, jaki i w wyniku dziatania
podmiotoéw zbiorowych — ruchow miejskich, organizacji politycznych202,

Trudno definiowa¢ jednak sprawstwo bez odniesienia go do szerszego kontekstu

struktury, poniewaz wielu badaczy twierdzi, ze rzeczywisto$¢ spoteczna ma z natury

195 Twinska Katarzyna, 2015, op.cit., s.30.

196 Tbidem.

197 Sztompka Piotr, 1991, op.cit., s.15.

198 Ibidem, s.28.

199 Tbidem, s.14.

200 Szlachcicowa Irena, Nowaczyk Olga, Mrozowicki Adam, 2013, op.cit., s.8.
201 Archer Margaret S.,1995, op.cit.

202 Sztompka Piotr, 2005, op.cit.
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inherentnie dwoisty charakter203. Relacja migdzy strukturg i sprawstwem stanowi jeden
z wazniejszych dualizméw w naukach spotecznych i humanistycznych. Podziat na dwa
teoretyczne bieguny widoczny jest do dzis. Z jednej strony, jak wspomniatem powyzej,
badacze analizuja spoteczenstwo jako sie¢ zbudowang z ludzkich dziatan i znaczen, jest
to perspektywa ktora dowartosciowuje podmiotowe sprawstwo — indywidualizm aktora.
Z drugiej strony natomiast spoteczenstwo ujmowane jest jako struktura
ponadjednostkowa, kontrolujaca i1 ksztattujaca. Spory migdzy badaczami
przyktadajacymi gléwng wage do roli podmiotdéw sprawczych i tymi skupionymi na roli
struktury, sa przedmiotem licznych debat socjologicznych. Wielu badaczy od lat 60. XX
wieku stara si¢ wypracowaé pewne rozwigzania teoretyczne w ramach ktorych
proponowano integracje sprawstwa i struktury204. Szczegolnie interesujace sg proby
przezwycigzenia struktury 1 sprawstwa opracowane przez klasyczng juz triade badaczy
we wspolczesnej socjologii, ktora tworzy Pierre Bourdieu z propozycja strukturalnego
konstruktywizmu, Anthony Giddens z teorig strukturacji oraz Margaret Archer z
podejsciem morfogenetycznym?205. Autorzy ci prezentuja zasadniczo odmienne
stanowiska, jednak mimo réznic teoretycznych, tacza kilka koncepcji spolecznych, w
ktorych pokazuja, jak przezwycigzy¢ dualizm sprawczosci i struktury w naukach
spotecznych. Kazdy z nich dokonal rekonceptualizacji ograniczen strukturalnych na
wlasny sposob, ktéry jest zgodny z zatozeniem Stephena Fuchsa (przedstawionym w
artykule Beyond agency), 1z ludzkie dziatanie najlepiej przedstawic¢ na kontinuum206. Na
jednym wymiarze najlepiej wida¢ bowiem jak przeciwstawne konce struktury i
sprawstwa zblizaja si¢ do siebie, jednoczesnie pozostajac w dystansie.

Jako pierwsza zaprezentuje koncepcj¢ Bourdieu, ktéra wyrasta na gruncie
krytyki strukturalizmu, interakcjonizmu i utylitaryzmu. Kluczem do zrozumienia relacji,
jaka buduje Bourdieu miedzy strukturg i podmiotowym sprawstwem jest zatozenie o

polaczeniu strukturalizmu i konstruktywizmu. Starat si¢ on zrozumie¢, jak obiektywne

203 Domecka Marieta, 2013, op.cit., s.106.

204 zob. Baumgartner Tom, Buckley Walter, Burns Tom R., Schuster Peter,1976, Metapower and the
structuring of social hierarchies, w: Power and Control, Burns T. R., Buckley W. (red.), Sage, s. 215—
288.

205 [winska Katarzyna, 2015, op.cit., s.137.

206 Fuchs Stephan, 2001, Beyond Agency, ,,Sociological Theory”, 19 (1), s.39-40.
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struktury wplywaja na ludzkie rozumienie i ksztattuja spoteczny $wiat oraz jak dziataja
aktorzy w obrebie rutynowych struktur. Struktura stanowi dla Bourdieu gtowny punkt
odniesienia w wyjasnianiu tego, jak ludzie buduja rzeczywisto$¢ spoteczng. Z jednej
strony wazne jest dla niego ukierunkowanie dzialania przez strukturg, a z drugiej
podkresla on istotnos¢ refleksyjnego dziatania jednostki. Struktura nie jest traktowana
przez Bourdieu jako determinujaca, ale jest rodzajem potencjalnosci i mozliwosci, jakie
aktorzy moga wybra¢ w konstruowaniu §wiata207.

Bourdieu problem struktury 1 sprawstwa przektada na dialektyczng relacje pola i
habitusu208, Relacyjno$¢ w tym ujeciu rozumie jako podstawe dla tworzenia
rzeczywistos$ci spotecznej, dlatego konsekwentnie buduje sploty miedzy polem i
habitusem pokazujac, jak mozna przezwyciezy¢ dualizm struktury i sprawstwa2%. Sens
1 znaczenie pola oraz habitusu ujawnia si¢ tylko w relacji miedzy tymi pojeciami.
Zgodnie z proponowang przez niego koncepcja, habitus jest pojeciem, ktére uwalnia
jednostki z ograniczen strukturalizmu?!0 i pokazuje, ze podmioty spoteczne nie tylko sa
uzaleznione od sit zewnetrznych, ale takze nie kieruja si¢ wylacznie wewnetrznymi
przestankami. Dlatego, aby zrozumie¢ dziatanie jednostek konieczne jest uzupelnienie
pojecia habitusu pojeciem pola, ktdre rozumie jako sie¢ relacji niezaleznych od woli 1
swiadomos$ci aktorow?!l, W §wiecie spolecznym podmioty dziataja w niezliczonej
liczbie pol, ktére ksztattujg sie 1 funkcjonujg w zakresie okreslonej grupy aktorow.2!2
Relacja migdzy habitusem i polem charakteryzuje si¢ tym, ze pole uzaleznia habitus, w
efekcie czego habitus okresla warunki dla pola. Relacja ta pokazuje, ze dziatajacy
aktorzy zalezni sg od ich interesow, pozycji i struktury pola.2!3

Zdaniem Sojaka, Bourdieu w swojej koncepcji opowiada si¢ za potaczeniem

struktury 1 sprawstwa, ale poszukuje takze jednoznacznych odpowiedzi na pytanie

207 Bourdieu Pierre, 2005, Dystynkcja: spoleczna krytyka wiadzy sqdzenia, Bitos P. (thum.), Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR.

208 Jbidem, s.214.

209 Bourdieu Pierre, Wacquant Loic, 2001, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Sawisz A. (thum.),
Oficyna Naukowa, s.20.

210 [bidem, s.124.
211 Twinska Katarzyna, 2015, op.cit., s.142.
212 Tbidem, s.143.

213 Bourdieu Pierre, 2005, op.cit., s.10.
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dotyczace tego, jak to mozliwe, by dzialania podmiotéw byly jednoczesnie wolne i
uwarunkowane.?!4 Pytanie postawione przez Bourdieu budzi pewne watpliwosci,
poniewaz, jesli Bourdieu z uporem dazylby do obalenia dualizméw, to odrzucitby
pytanie, w ktérym nadal na pierwszym planie pojawia si¢ myslenie przy pomocy
dualizmoéw?15, Teoria Bourdieu pozostaje wigc tylko krytyka dualizmu na poziomie
zatozen, w rzeczywistosci autor jest mato jednoznaczny. Samo pojgcie habitusu, jak
zauwaza Iwanska, jest bardzo deterministyczne, a elementy innowacyjnosci i
subiektywizmu sa w nim nieostro zarysowane?!¢, Francuski socjolog zaproponowat
wizje spoleczenstwa opartego na jednostkach dzialajacych na réznych polach i
wyposazonych w kapitaty 1 habitus. W konsekwencji opracowat strategi¢ teoretyczng i
badawcza, ktora spelnia zatozenia dualizmu sprawstwo — struktura opartego na
kontinuum?!7. Jednak kluczowe jest dla niego zastosowanie metodologii relacjonizmu,
ktéra zdaniem badacza pozwala unikna¢ skrajnosci i ekstreméw teoretycznych. Z cala
pewnoscia, teori¢ Bourdieu nalezy uzna¢ za jeden z wazniejszych gltosow dotyczacych
sprawstwa.218 Koncepcja ta przypomina, ze w analizie §wiata spotecznego nalezy brac¢
pod uwage innowacyjno$¢ aktorow. Ludzie w swoich dzialaniach postepuja zgodnie z
wlasnym zmystem praktycznym, dzigki czemu moga przystosowacé si¢ do roéznych
zdarzen21®, Bourdieu proponuje zatem rozumienie terminu agency, ktore jest blizsze
podmiotowemu dziataniu niz sprawstwu, poniewaz podkresla on indywidualizm i
intencjonalno$¢ aktora.

Kontynuacj¢ tego myslenia stanowi propozycja Giddensa, ktora jest bardzo
podobna, jesli nawet nie wtorna, wobec tego, co przedstawit Bourdieu. Celem Giddensa
bylo stworzenie uniwersalnej teorii opisujacej catosciowo $§wiat spoteczny?20.

Zaproponowat on teoretyczny most pomigdzy zantagonizowanymi biegunami w teorii

214 Sojak Radostaw, 2004, Paradoks antropologiczny: socjologia wiedzy jako perspektywa ogolnej teorii
spoteczenstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, s.23.

215 Ibidem, s.194
216 [winska Katarzyna, 2015, op.cit., s.144.
217 Ibidem, s.145.
218 Ibidem, s.144.
219 Domecka Markieta, 2013, op.cit., s.110.

220 Giddens Anthony, 2003, op.cit., s.25.
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socjologicznej. Opracowana przez niego teoria uznawana jest obecnie za jedng z
najbardziej znaczacych koncepcji z uwagi na potaczenie ujecia systemowego z analizg
akcentujacg dzialanie jednostek?2!.

Giddens, podobnie jak Bourdieu, przeksztalcit opozycyjne wzgledem siebie
pojecia podmiotowego sprawstwa i struktury w powtarzajaca si¢ relacje. Glownym
zadaniem proponowanej przez niego teorii bylo pokazanie zaleznos$ci i nierozigcznos$ci
migdzy tymi pojeciami. Dlatego nieprzypadkowo w Stanowieniu spoleczenstwa?22
stworzyt neologizm ,,strukturacja”, ktory stal si¢ w konsekwencji nazwa proponowane;j
przez niego teorii. ,,Strukturacja” jest terminem, ktory miat podkres$li¢ dynamiczny
charakter struktury, rozumianej w kategoriach zmiany i jednocze$nie przeciwstawic si¢
jej klasycznemu pojmowaniu. Klasyczne rozumienie struktury oznaczalo bowiem
trwalg tkanke spoleczng, natomiast ,strukturowanie” jest utozsamiane z procesem
tworzenia i nastawione jest na ruch?23. W konsekwencji Giddensowska koncepcja
zmienia obraz aktorow, ktdrzy z jednej strony sg tworzeni poprzez strukture, a z drugiej
strony to oni konstruujg strukture spoteczng. Gtowng domeng nauk spotecznych zgodnie
z koncepcja strukturacji nie jest wyjasnienie doswiadczenia indywidualnego aktora i
istnienie jakiej$ postaci spotecznej catosci, ale przeciwnie wyjasnienie spolecznych
praktyk uporzadkowanych w czasie 1 przestrzeni. Spoteczne praktyki Giddens rozumie
jako perspektywe posredniczaca, a wiec nie zaktada ani kluczowej roli sprawstwa, ani
kluczowej roli struktury w ksztaltowaniu zycia spotecznego. Twierdzi z kolei, ze
rzeczywisto$¢ spoleczna jest dynamicznym tworem ksztaltowanym przez jednostki i
jednoczesnie oddziatujace na nie zewnetrzne struktury. Giddens opowiada si¢ za
koncepcja dualno$ci struktury, tym samym sprzeciwiajac si¢ dualizmowi. Dualno$¢
struktury zaktada, ze reguly 1 zasoby (w jezyku jego teorii — struktury) sa
wykorzystywane w procesie produkcji 1 reprodukcji dzialania spotecznego 1 s3
jednoczesnie S$rodkami produkcji systemu?24. Dlatego tworzenie dzialajacych

podmiotow to nie dwa zalezne od siebie ciaggi zjawisk, lecz przyktad dwoistosci. Zatem

221 Szacki Jerzy, 2010, s.880.
222 Twinska Katarzyna, 2015, op.cit., s.156.
223 [bidem.

224 Giddens Amthony, 2003, op.cit., s.58.
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struktura 1 podmiotowe sprawstwo sa zawsze jak dwie strony monety, gdzie
podmiotowe sprawstwo jest konkretyzacja struktury, a struktura jest jednocze$nie
srodkiem i rezultatem podmiotowego sprawstwa. W efekcie struktura staje si¢ bardziej
wlasciwos$cia aktora, w takim sensie, Ze jest bardziej wewnetrzna niz zewngtrzna wobec
jednostki??5. Brak zewnetrznosci, czyli brak dystansu miedzy podmiotowym
sprawstwem a strukturg jest efektem checi przezwycigzenia podziatu na obiektywnos¢ i
subiektywnos¢226,

W proponowanej przez Giddensa perspektywie wida¢ wyrazny zwrot, chodz
niewyartykutlowany przez autora, w stron¢ podkreslenia wartoSci podmiotowego
sprawstwa, co laczy jego teori¢ z mysleniem o aktorach spotecznych zaproponowanym
przez Bourdieu. Dlatego podstawowym zadaniem analizy socjologicznej wedtug
Giddensa jest objasnienie wytwarzania i reprodukowania spoteczenstwa jako rezultatu
dziatan podmiotowych ludzi. Podmiot dziatajacy jest refleksyjny i autorefleksyjny, co
oznacza, ze caly czas monitoruje zachowanie wilasne i innych. Aby monitorowaé
zachowanie aktor postuguje si¢ poziomami $wiadomosci. Z jednej strony jest to
swiadomo$¢ dyskursywna, przy pomocy ktorej podmiot opisuje swoje dziatanie???. Z
drugiej strony natomiast jest to §wiadomo$¢ praktyczna pojmowana jako zasob wiedzy,
ktorej charakter warunkuje zdolno$¢ uczestnictwa w rutynie Zycia spotecznego??s.
Swiadomo$¢ praktyczna jest dla Giddensa tym, co aktorzy wiedza i sadza o warunkach
spotecznych, szczegélnie warunkach swojego dzialania, ale jednoczesnie nie potrafig
tego wyartykutowac¢?29, Miedzy swiadomoscig dyskursywng a §wiadomoscig praktyczng
kresli si¢ bardzo nieostra granica. Chodzi bowiem o odrdznienie tego, co da si¢ wyrazi¢
werbalnie 1 tego, co robi si¢ w okreslony sposob. Z kolei r6znica miedzy §wiadomos$cia
dyskursywng, a nie§wiadomoscig jest zasadnicza, poniewaz niezbywalnym aspektem

ludzkiego dziatania jest zdolno$¢ rozumienia wtasnego postgpowania.

225 Ibidem. s.65.
226 Tbidem.
227 Jbidem, s.17.
228 [bidem.

229 Ibidem.
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Kluczowe w koncepcji Giddensa jest pojecie refleksyjnosci, ktore przypisuje on
podmiotom dziatajacym. Refleksyjno$¢ rozumiana jest jako celowos$¢ 1 jest efektem
wiedzy praktycznej?30. Podmioty dzigki refleksyjnosci moga okresli¢ motywy i
zrozumie¢ swoje dziatanie bez wyrazania tego w sposob dyskursywny. Refleksyjnos¢ to
rodzaj wiedzy, ktéra przejawia si¢ na poziomie praktycznym, a nie dyskursywnym. Jest
to wiedza na temat spotecznych konwenansow, ktéra umozliwia poruszanie si¢ w
réznych kontekstach?3!. Tutaj pojawia si¢ wedtug mnie kluczowy problem koncepcji
Giddensa. Aktorzy jako podmioty sprawcze dzigki swojej wiedzy praktycznej moga nie
tylko reprodukowac zasoby i reguty poprzez swoje praktyki, jak zaktada on w teorii
strukturacji, ale mogg takze dystansowac si¢ wobec nich. Podstawowym celem analizy
socjologicznej jest wiec nie tylko wyjasnianie sposobow wytwarzania i reprodukowania
spoteczenstwa jako powtarzania regul, ale jako rezultatu dziatan podmiotéw
sprawczych, ktorzy sa indywidualnymi aktorami i maja jasno okreslone cele
dzialania232.

Koncepcja Giddensa krytykowana jest przez wielu badaczy spotecznych za
eklektyzm, ktory przejawia si¢ w faczeniu licznych paradygmatow?33. Zaproponowane
przez niego nowatorskie syntezy oraz ujmowanie rzeczywistosci spotecznej jako
procesu z catg pewnos$cig przyczynia si¢ do rozwoju teorii w naukach spolecznych.
Jednak wielu badaczy podkresla, ze mimo nowatorstwa, jakie oferuje, Giddensowi
nigdy nie udato si¢ przezwycigzy¢ dualizmu podmiotowego sprawstwa i struktury.234

Podobnie jak Bourdieu i Giddens, dwa skrajne typy redukcjonizmu w naukach
spotecznych odrzuca takze Archer. Proponowana przez nig koncepcja krytykuje jednak
podejscie do przezwyci¢zenia dualizmow, jakie oferowali przywolani wcze$niej
badacze. To, co z zatozenia byto u nich rozwigzaniem dylematu struktury i sprawstwa,

stalo si¢ glownym przedmiotem krytyki ze strony Archer. Badaczka nazwala teorie

230 Tbidem, s.41.
231 Tbidem, s.65.

232 Giddens Anthony, 2001, Nowe zasady metody socjologicznej, Woroniecka G. (ttum.), Zaktad
Wydawniczy Nomos, s.228.

233 Szlachcicowa Irena, Nowaczyk Olga, Mrozowicki Adam, 2013, op.cit., s.109.

234 Tbidem, s.110.
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Giddensa 1 Bourdieu konflacyjnymi?3s, czyli takimi, ktore opieraja si¢ na zespoleniu
struktury 1 sprawstwa w taki sposob, ze jedno zawiera si¢ w drugim 1 staje si¢
analitycznie nieroztagcznym amalgamatem?36. Krytykuje ona takze tych badaczy za
traktowanie aktorow spolecznych jako czeSciowo wolnych, ale takze czg$ciowo
ograniczonych w dziataniach237.

Archer wysuwa natomiast propozycj¢ analitycznego dualizmu, czyli
analitycznego rozdzielenia struktury i sprawstwa. Przymiotnik ,,analityczny” pelni
kluczowa role w wyjasnieniu tego podej$cia, pozwala bowiem wskaza¢ na rdznice
migdzy nimi i zbadanie ich wzajemnej relacji.238 Natomiast dualizm zdaniem badaczki
traktuje strukture jako byt zupeknie niezalezny i oddzielony od dziatan spotecznych. Jej
zdaniem Giddens rozwija nierelacyjny model struktury, ktory definiuje jako regutly i
zasoby?39. Zamiast tego badaczka definiuje struktur¢ jako odnoszacg si¢ do
rzeczywistych form organizacji spotecznej, czyli do rzeczywistych podmiotow
posiadajacych wilasne silty, tendencje i1 potencjaty. Podstawe struktury zgodnie z tym
zalozeniem stanowi relacja spoleczna uwazana za niezalezne zwigzki przyczynowo-
skutkowe, a nie powtarzalne i rutynowe zachowania. Archer proponuje wigc taki sposob
konceptualizacji struktury i1 podmiotowego sprawstwa, w ktérym rozpoznana i
zachowana zostaje niezalezno$¢ oraz wspotzaleznos¢ miedzy nimi. Strukturze, jak i
sprawstwu badaczka przyznaje odmienne wlasciwosci, podlegajace wzajemnym
wplywom, ale nie sprowadzajace si¢ do siebie nawzajem. Dlatego struktura i
podmiotowe dziatanie to dwa osobne byty, w tym sensie, ze posiadajag odmienne i tylko
sobie wlasciwe sily emergentne?40. Natomiast struktury spoteczne ze swej natury sa
zmienne, a to jaka forme¢ przyjmuja zalezy od ludzkich dziatan, nie tylko tych
aktualnych, ale takze przesztych?4l. Podmioty sprawcze wspotokreslane sa przez

struktury w obrebie, ktoérych dzialaja, 1 ktore staraja si¢ zmieni¢ lub podtrzymac,

235 Archer Margaret S., 2007, op.cit.

236 Archer, Margaret S, 2013, op.cit.

237 Iwinska Katarzyna, 2015, op.cit., s.162.

238Szlachcicowa Irena, Nowaczyk Olga, Mrozowicki Adam, 2013, op.cit., s.110.
239 Archer, 1995, s. 106

240 Domecka Markieta, 2012, op.cit., s.123.

241 Tbidem.
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wiedzac jednoczes$nie, ze ich zachowanie wymaga serii korekcyjnych dziatan.242 Jest to
glos w obronie podmiotu sprawczego 1 wielowymiarowej istoty ludzkiej, ktora nie moze
by¢ redukowana i zalezna wylacznie od zewnetrznych czynnikow spotecznych.

Zgodnie z rozwijanym podejsciem morfogenetycznym, badaczka przyjmuje, ze
dziatanie jest nieustajace i1 konieczne do utrzymania i dalszego tworzenia rzeczywistosci
spotecznej. Spoleczenstwo jest wigc ciggtym dziataniem, poprzez ktore podtrzymuje lub
zmienia si¢ istniejgce uklady. Jednak zgodnie z analitycznym dualizmem nie ma
ciggltosci pomiedzy poczatkowymi interakcjami i ich produktem. Kazde dziatanie
podmiotéw sprawczych jest réozne od poprzedniego, poniewaz jest uwarunkowane
systemowymi konsekwencjami wczesniejszego dzialania?43. Propozycja Archer jest
sekwencyjna 1 zaktada istnienie nigdy niekonczacych si¢ cyklow warunkowania
strukturalnego, dlatego dzialanie i1 struktura sg jednocze$nie produktami koncowymi
jednego cyklu i punktami wyjscia dla kolejnego?44. Rezultaty poprzedniego dziatania sa
deponowane w formie obecnej sytuacji, ktéra moze by¢ potrzymana lub zmieniana
przez aktywne podmioty sprawcze.

Istotne jest zatem przyjrzenie si¢ relacji miedzy strukturag a podmiotowym
sprawstwem, ktora zaposredniczona jest przez ludzka refleksyjnos¢. Refleksyjnos¢ ma
dla Archer znaczenie mediujgce migedzy wplywami strukturalnymi na jednostke oraz
decydujace o tym, jaka bedzie odpowiedz podmiotu na strukturalne ograniczenia i
mozliwo$ci. Efekt koncowy zdaniem badaczki nigdy nie jest zalezny od struktury, ale
od refleksji aktora. W ksiazce Czlowieczenstwo. Problem sprawstwa, Archer podkresla,
ze podmioty sprawcze (aktorzy) maja rézne potrzeby, troski, doswiadczenia i zawsze
formuluja odmienne projekty, poniewaz kazda odpowiedZz na strukturalne
uwarunkowania jest odmienna ze wzgledu na indywidualne charakterystyki i
uprawnienia podmiotow?245,

Propozycja Archer krytykowana jest gtownie za przesadny nacisk potozony na

podmiotowos¢ sprawcza 1 refleksyjnos¢ ludzi w poréwnaniu z procesami ich

242 Archer Margaret S.,1995, op.cit.
243 Archer 2010, 228
244 Domecka Markieta, 2013, op.cit., s.112.

245 [winska Katarzyna, 2015, op.cit., s.171.
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strukturalnego warunkowania, a takze niedocenienie roli rutynowych dziatan. Archer,
podobnie jak przywotani wczesniej badacze, opowiada si¢ za rozumieniem agency jako
podmiotowego dziatania. W jej koncepcji podmiot dziatajacy jest aktywny oraz
refleksyjny, posiada indywidualne wlasciwosci 1 sily, dzieki ktérym jest zdolny
przeksztatca¢ zastane uktady. Kluczowe w zdefiniowaniu podmiotowego sprawstwa w
ujeciu Archer jest, wedlug mnie, wskazanie na jego niezalezno$¢, poniewaz w jego
dziataniach istotna jest refleksyjnos¢, ktora zdaniem badaczki moze przybiera¢ nawet
form¢ wewnetrznej rozmowy. Podmiotowe dziatanie jest zatem charakterystyczne dla
0soOb, ktore maja okreslone pomysty i cele do osiagnigcia oraz organizujg wokot tego
swoje plany, wykorzystujac lub przeksztatcajac mozliwosci struktury. Podmiot
sprawczy jest indywidualnym aktorem, ktory realizuje 1 osigga wilasne cele. W tym
miejscu checiatbym wskazac takze, ze Archer w swoich badaniach pracuje nad rozwojem
perspektywy relacyjnej w socjologii. Jednak jej optyka wyrasta na gruncie realizmu
krytycznego i reifikuje wytaniajace si¢ miedzy aktorami relacje jako osobny byt, ktory
ma wlasng rzeczywistos¢ i sily sprawcze. Zgodnie z jej perspektywa termin relacja
mozna by zastapi¢ terminem struktura. Takie rozumienie relacji jest sprzeczne z
propozycjami dotyczacymi perspektywy socjologii relacyjnej, ktdre zaprezentowalem w
poprzednim podrozdziale246.

Przedstawione przez Bourdieu, Giddensa i Archer definicje agency, mimo
akcentowania roznych elementow analitycznych, nierozerwalnie zwigzane sg z
strukturg. Badacze ci pokazujg, ze sprawczos¢ nie moze by¢ wytgcznie zdeterminowana
przez strukturg, moze by¢ natomiast bardziej lub mniej podmiotowa, w efekcie czego
dowarto$ciowany zostaje indywidualizm aktora w ksztalttowaniu rzeczywistosci
spotecznej. Fundamentalng role w rozumieniu podmiotowe] sprawczo$ci ma
refleksyjnos¢, poniewaz kazde dziatanie jest interwencja w Swiecie oparta na wiedzy,
ktéra wynika ze §wiadomych rozwazan na temat sytuacji zewngtrznych. Dlatego aktor
jest swiadomy swojego dziatania i potrafi okresli¢ stojace za nim cele. Propozycje te
utozsamiajg aktora z podmiotem indywidualnym, ktory w swoim dzialaniu jest zalezny
tylko od strukturalnych ograniczen, ktére moze zaakceptowaé lub przeksztalcic.

Prowadzi to do konkluzji, ze badacze ci w definiowaniu agency nie zwracali uwagi na

246 Dépelteau Frangoisa, 2018, op.cit. s.23-31.
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zalezno$¢ podmiotu od innych aktorow spolecznych, ktorzy nie sg abstrakcyjnymi
pojeciami, tak jak struktura. Wazne jest takze wskazanie, ze w przywolanych
propozycjach istnieje tylko odniesienie do relacji na poziomie sprawstwo — struktura.
Podmiotowe sprawstwo jest zatem utozsamiane w naukach spotecznych z dziataniem
aktora, ktore oparte jest na jego jednostkowym charakterze z wyraznym uwypukleniem
sprawczego ,,JA”. Natomiast dla mnie sprawstwo jest rdéwnoznaczne z efektem/
efektami dziatania, gdzie prymat indywidualnego aktora nie jest juz tak podkreslany,
poniewaz podmioty w swoich dziataniach nie sg wyizolowanymi bytami, a ich dzialanie
jest zawsze zalezne od innych podmiotéw i przedmiotdéw, co dobrze obrazuje socjologia
relacyjna. W kolejnym podrozdziale zaprezentuje, jak zmienia si¢ koncepcja agency w

teorii spotecznej, gdy jest ona pojmowana jako zjawisko relacyjne, a nie indywidualne.

2.3. Sprawczo$¢ w ujeciu relacyjnym

W ostatniej czegsci tego rozdzialu przechodze z kolei do tego, co dotychczas
jeszcze nie wybrzmiato, a jest kluczowe dla dalszej narracji pracy oraz metodologii
badan wlasnych. Jak juz wczesniej wskazalem, rzeczywistos¢ w ktorej zyjemy ma
natur¢ sieciowg 1 budowana jest z réznych elementow splecionych relacjami. Ludzkie,
sprawcze dzialanie w $wiecie odbywa si¢ czesto dzigki posrednictwu obiektow
materialnych 1 rzeczy. Jednak pojecie sprawczo$ci w zachodniej nauce, przez dlugi czas
stuzyto gléwnie odréznieniu cztowieka od natury — wiekszo$¢ badaczy utozsamiata
sprawczo$¢ z cecha przypisang wylacznie czlowiekowi i marginalizowata sprawczo$é¢
innych podmiotéw niz ludzie. Natomiast rozumienie sprawczosci, jakie rozwijam w tej
czeS$ci pracy wigze si¢ z szerszym spojrzeniem, ktore najlepiej oddaje to, jak zmienia si¢
koncepcja agency w teorii spotecznej, gdy jest ona pojmowana jako zjawisko relacyjne,
a nie indywidualne. Gtowne pytanie, jakie stawiam w tym miejscu, dotyczy tego, jak
badaczki i badacze problematyzuja sprawczos$¢ nie ulegajac pokusie humanistycznego
fundamentalizmu 1 pytaja takze o sprawczos¢ tego co pozaludzkie (obiektow, zwierzat,
maszyn). Odpowiedz na to pytanie staje si¢ jednak mozliwa tylko dzieki wspotczesnym
perspektywom teoretycznym — takim, jak socjologii relacyjnej, nowy materializm, czy

relacyjne ontologie — ktore polemizuja z dualistycznym i opozycyjnym mys$leniem.
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Zmiang¢ w definiowaniu sprawczo$ci mozna obserwowa¢ juz w ramach
socjologii relacyjnej. Sprawczo$¢ w tym ujeciu pomimo, iz nadal pozostaje cecha
ludzkiego dziatania, ksztaltowana jest w sieciach wspotzaleznosci i przynaleznosci.
Przygladanie si¢ nieprzerwanym 1 zroznicowanym relacjom mig¢dzy ludZmi a
niezliczong ilo$cig rzeczy stato si¢ dla relacyjnych badaczy punktem wyjscia dla
ponownego zdefiniowania pojgcia sprawczosci 1 proby usytuowania go takze poza
humanistycznym kontekstem. To wtasnie rzeczy, krajobrazy i materialy zamieszkuja z
nami §wiat, majg konkretne wtasciwosci 1 wptywaja na nas i nasze sprawcze dzialania.
Jedna z wazniejszych koncepcji, ktora wyrasta w ramach relacyjnego spojrzenia jest
propozycja Emirbayera i Mische zaprezentowana w tek$cie What is agency??47.
Badacze ci wskazuja, ze agency nie jest identyfikowalne, jak powszechnie przyjmuje
sie, z samoczynng ideg ludzkiej woli lub jako wlasciwos¢ 1 zasada kierujgca dziataniem
obojetnych substancji, ktdre w przeciwnym razie pozostawalyby w wiecznym
spoczynku. Relacyjny punkt widzenia, w przeciwienstwie do zaprezentowanego
wczesniej rozumienia, pokazuje ze dzialanie aktorow jest zwigzane z rozwijajacg si¢
dynamika sytuacji i zalezne od warunkéw kontekstualnych?48. Dlatego kluczowe w
rozumieniu sprawczosci wedlug Emirbayera i Mische jest potozenie akcentu na
temporalno$¢ dziatania, ktére okreslajg jako czasowo osadzony proces zaangazowania
spotecznego, determinowany przez przesztos¢, ale takze zorientowany na przysztos¢ i
terazniejszo$¢ w obrebie biezacych zdarzen?49. W procesie tym przyszio$¢ pojmowana
jest jako zdolno$¢ kreowania alternatywnych mozliwosci, a terazniejszo$¢ jako
praktyczna zdolno$¢ do umiejscowienia w konteks$cie znaczen, zwyczajow i planow?230,
Aktorzy poprzez usytuowanie w wielu kontekstach czasowych w danej chwili moga
przejawia¢ wigksze zaangazowanie w konkretng sytuacj¢, w ktorej si¢ znalezli, ale
takze wykazywa¢ je wzgledem przesztosci 1 przysztosci innych, ktérzy w danych

kontekstach si¢ nie przejawiaja?s!. Aby zrozumie¢ sprawczo$¢ jako dynamiczne i

247 Emirbayer Mustafa, Mische Anke, 1998, What is agency?, ,,American Journal of Sociology”, 103(4),
$.962-1023.

248 Emirbayer Mustafa, 1997, op.cit., s.286-289.
249 Emirbayer Mustafa, Mische Anke, 1998, op.cit., s.964.
250 [bidem.

251 Iwinska Katarzyna, 2015, op.cit., s.31.
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zmieniajace si¢ mozliwosci, nalezy identyfikowac je jako powstale ze zmieniajacych si¢
1 r6znorodnych orientacji w skali uptywajacego czasu. Dziatanie aktora spotecznego w
tym ujeciu jest czasowym continuum pomiedzy przeszioScig, terazniejszoscig i
przysztoscia.

Emirbayer 1 Mische w swojej relacyjnej perspektywie proponujg zatem spojrzec
na sprawczo$¢ dwojako: wewnetrznie i zewngetrznie. Je§li bedziemy traktowac ja
wewnetrznie, to doprowadzi to do réoznorodnego postrzegania §wiata, w tym znaczeniu,
ze aktorzy wchodza na rozne sposoby w relacje z otaczajacymi ich miejscami,
znaczeniami, osobami i wydarzeniami. Natomiast jes§li sprawczo$¢ bedziemy
analizowa¢ z zewnatrz, zobaczymy uwiklanie aktoréw w interakcje wraz z ich
kontekstami252, Dlatego kluczem do uchwycenia dynamicznych mozliwosci
sprawczosci jest postrzeganie jej jako ztozonego ze zmiennych w czasie orientacji.

Zaproponowana przez Emirbayera i Mische definicja agency duzy nacisk
ktadzie na temporalno$¢ dzialania, w efekcie czego sprawczo$¢ nie jest stalg
wlasciwoscig przypisang aktorowi, a zalezna jest od kontekstu, w jakim aktor
podejmuje dziatanie. Dlatego zgodnie z ich wykladniag, punktem wyjscia dla
zrozumienia sprawczos$ci w ujeciu relacyjnym jest przyjecie twierdzenia, ze aktorzy
zawsze znajduja si¢ w roznorodnych interakcjach 1 relacjach spotecznych 1 nie s3 to
relacje z abstrakcyjnymi pojgciami, jak np. struktura, ale z rzeczywistymi podmiotami i
przedmiotami. Jak wskazuje Crossley, interakcje, relacje i sieci nie mogg istnie¢ bez
aktorow, ktorzy z jednej strony sa w nich ksztaltowani w ciggtym procesie formowania i
stawania si¢, a z drugiej strony, to oni s3 ich podstawowym budulcem?233. Dlatego
wlasciwos$ci dzialajacego aktora wytaniaja si¢ w procesie dzigki interakcji z innymi
podmiotami. Ian Burkitt twierdzi ponadto, ze nie mozemy konceptualizowa¢ dziatania
aktora poza relacjami, poniewaz tylko dzigki nim podmiot posiada zdolnos¢ do
produktywnego przeksztalcania rzeczywistosci2s4. Burkitt proponuje zatem zastgpic
dziatanie pojeciem wspotdziatania, bowiem ludzie zawsze wytwarzaja okreslone efekty

w S$wiecie, ale takze siebie nawzajem poprzez interakcje 1 powigzania relacyjne,

252 Emirbayer Mustafa, Mische Anke, 1998, op.cit., s.973.
253 Crossley Nick, 2011, op.cit., s.1-2.

254 Burkitt Ian, 1995, op.cit., s.16.
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niezaleznie od tego, czy efekty te sa wytwarzane odruchowo czy tez nie?ss.
Wspotdziatanie pozwala rowniez spojrze¢ na sprawczos¢ w znacznie szerszym sensie,
ktéry wywiera wplyw na $wiat i na innych, a nie w waskim sensie refleksyjnego
wyboru.

Burkitt podkresla, ze we wspodtczesnym $swiecie aktor jako byt indywidualny
nigdy nie moglby dziataé, poniewaz zawsze jest uwiktany w rézne relacje m.in.:
migdzyludzkie, bezosobowe, formalne, ekonomiczne i polityczne?56. Kluczowym zatem
pojeciem, ktére pomoze przyblizy¢ zrozumienie istoty agency, jest wspotzaleznosce257.
Dzigki wspoétzalezno$ci mozna zobaczy¢, jak ludzie w swoich dziataniach zdani sg na
siebie nawzajem w zakresie zaspokajania podstawowych potrzeb, ale takze w zakresie
bardzo ztozonych i zroznicowanych spotecznosci, w ktérych petnig rozne funkcje?s8. W
konsekwencji, to jak aktorzy dziataja, jakie maja uprawnienia lub jakie majg
ograniczenia nie zalezy od ich stosunku do struktury, ale od charakteru wspotzaleznosci
z innymi podmiotami oraz od tego jak ksztaltowane sa interakcje migdzy nimi25d.
Interakcje, zgodnie z wyktadnig socjologii relacyjnej, modyfikuja wzajemnie
zachowania aktoréw tworzac nieredukowalng i dynamiczng calo$¢. W konsekwencji
dzialania aktoréw oparte sg na wielu sieciach wspotzaleznosci, w ktérych podmiot nie
moze by¢ catkowicie zalezny lub niezalezny, ale zawsze znajduje si¢ gdzie§ pomig¢dzy
tymi dwoma pojeciami. W sieci wspolzaleznosci aktor dzigki interakcjom rozwija
dziatanie, jednak nie zawsze zgodnie z wlasnymi potrzebami i przekonaniami, ale takze
z potrzebami innych. Dlatego w korzystaniu z mozliwosci, zdolno$ci oraz mocy aktorzy
sg zalezni od innych, sami bowiem nie sg zdolni konstruowa¢ i przeksztalcaé
rzeczywistosci spotecznej?¢0. W ujeciu relacyjnym dziatajacego aktora nalezy zatem
traktowa¢ jako podmiot uwiktany w interakcje. Ponadto porzuca si¢ terminologie
struktury na rzecz analizy zwiazkoéw relacyjnych pomiedzy osobami wchodzacymi w

interakcje, ktore tworza sie¢ lub sieci relacji 1 wspotzalezno$ci, zaréwno

255 Ibidem, s.2.

256 Burkitt Ian, 2015, op.cit., s.10.
257 Ibidem.

258 Jbidem, s.12.

259 Tbidem, s.15.

260 [bidem.
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miedzyludzkich, jak i bezosobowych, w ktorych osadzone sa ich wspdlne dzialania w
formie procesu2¢!l. Sprawczos¢ w ujeciu relacyjnym skupiona jest na efektach dziatania
i uyjmowana jest jako dynamiczny proces mi¢dzy aktorami, ktorzy wchodzg w rozmaite
relacje w efekcie czego, nie mozna mysle¢ o agency jako o statej cesze aktora,
poniewaz oparte jest ono na wspoéldzialaniu 1 wspoétzaleznosci. Jednak, aby nadaé
sprawczosci wigkszg glebig ontologiczng, nalezy zauwazy¢, ze nie tylko relacje, ale
takze podmioty i przedmioty sa wspoltworzone poprzez interakcje, dlatego Burkitt
postuluje, aby badacze relacyjni do analiz sprawczosci wiaczyli takze materialne
artefakty oraz technologig262.

Postulat ten jednak nalezy zestawi¢ z omawiang juz wczesniej W pracy
propozycja Crossley’a — przedstawiciela socjologii relacyjnej — ktory przeciwstawia si¢
wlaczeniu w obszar analiz socjologicznych aktoréw nie-ludzkich. Crossley argumentuje
to w taki sposob, iz socjologia ma badaé¢ to, co spoleczne, dlatego nie powinna
zajmowac¢ si¢ martwymi przedmiotami, jak telefon, komputer, czy ksigzka — wtadze nad
nimi bowiem 1 tak sprawuje cztowiek?63. Argument, jaki przedstawia Crossley jest
bardzo trafny, jednak nalezy zwroci¢ uwage na to, ze czgsto podmioty takie, jak telefon
czy komputer petnig funkcje tacznikéw. Dlatego Crossley twierdzi, ze analiza
sprawczosci podmiotdw nie-ludzkich wymaga zupelnie innych metod badawczych, niz
te ktore wykorzystujemy do badania aktoréw ludzkich, dlatego trudno tutaj mowi¢ o
tym, aby socjologowie mieli kompetencje do badania tego, w jaki sposob dziataja, na
przyktad, pewne uktady maszyn lub telefon. Jednak oczywistym jest fakt, ze badacze
powinni rozpozna¢ wpltyw technologii, wirusoéw, s$rodowiska architektonicznego,
pogody itp. na to, co robig aktorzy i jak dziataja. Crossley w swoich pracach stanowczo
stwierdza, ze obiekty te nie sg sprawcze w sposob, w jaki socjologowie zazwyczaj
uzywaja tego terminu i nie jest to zgodne z zalozeniami socjologii 1 praktykami badan

socjologicznych264,

261 [bidem, s.18.
262 Jbidem, s.3.
263 Crossley Ian, 2011, op.cit., s. 43-45.

264 [bidem.
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Dylemat zwigzany z tym czy powinniSmy zajmowaé si¢ tylko i wylacznie
aktorami ludzkimi czy uzupekni¢ badania socjologiczne o aktoréw nie-ludzkich nie jest
w relacyjnym mysleniu o spoteczenstwie rozstrzygniety. Pytanie o to, co z wazno$cia
nie-ludzkich aktorow w relacyjnej perspektywie stawia takze Francois Dépelteau26s.
Autor nie proponuje jednej wykladni, w ktorej opowiadalby si¢ za badaniem
sprawczosci aktorow ludzkich i nie-ludzkich, ale warte odnotowania jest to, ze wedtug
niego perspektywa wigzan, ktora proponuje wigkszo§¢ badaczy zwigzanych z
posthumanistyczng mysla jest jedna z kluczowych koncepcji dla ksztaltowania
relacyjnego paradygmatu w naukach spotecznych. To polemiczne podej$cie Dépelteau
stanowi w zasadzie zaproszenie do tego, aby przyjrze¢ si¢ kilku propozycjom
badawczym, jakie wyrdzni¢ mozna w ramach nowego materializmu. Dzigki tym
propozycjom mozna zrozumie¢ to, w jaki sposob sprawczymi aktorami stajg si¢ nie
tylko ludzie, ale rowniez cata ozywiona i nieozywiona materia, i w jaki sposob w
koncepcjach tych wyraza si¢ nowomaterialistyczna ontologiczna troska.

Stanowisko Dépelteau sktania zatem do rozszerzenia analizy relacyjnych
sposobdéw myslenia o sprawczo$ci uznajacych sprawczg funkcj¢ materii, ktora nie jest
wylacznie pochodng ludzkiej intencjonalno$ci. Dlatego w tym miejscu wazne staje si¢
przywotlanie koncepcji rozwijanych w ramach nowego materializmu — czy szerzej
zwrotu posthumanistycznego — gdzie proponuje si¢ porzuci¢ esencjalistyczne myslenie
na rzecz relacyjnego spojrzenia oraz koncentracj¢ uwagi badawczej na produkcji
(procesualnosci), a nie na konstrukcji spoteczne;j26o.

Termin nowy materializm pojawit si¢ po raz pierwszy pod koniec lat 90. XX
wieku w tekstach Rosi Braidotii oraz Manuela DeLandy. Jak zauwaza Andrzej Marzec
— w ksigzce Antropocien. Filozfia i estetyka po koncu swiata— ten dynamiczny i
niejednorodny nurt koncentruje si¢ gtownie na niedualizujagcych sposobach myslenia,
przywracajac zainteresowanie materialnosci traktowanej dotychczas jako biernej i
pozbawionej sensu2¢’. Nowi materialisci w swoich rozmaitych diagnozach uwazaja, ze

rzeczywisto$¢ spoleczna wytwarzana jest przez szereg sit materialnych rozciaggajacych

265 Dépelteau Frangois, 2018, op.cit., s.3-35.

266 zob. Coole Diana, Forst Samantha, 2010, Introducing the new materialisms, w: New Materialisms:
Ontology, Agency, and Politics, Coole D., Forst S. (red.), Duke University Press, s.1-34.

267 Marzec Andrzej , 2021, Antropocien. Filozofia i estetyka po koncu swiata, PWN, s.11.

75



si¢ od tego, co fizyczne i biologiczne do tego, co psychologiczne, spoleczne i
kulturowe268, Propozycje te otwierajg zatem mozliwo$¢ badania tego, jak aktorzy inni
niz ludzie, na przyktad narzedzie, technologia czy budynek, staja si¢ spotecznymi
aktorami, sprawiajacymi, ze rzeczy si¢ dziejg. Dlatego relacyjno$¢ $wiata wyrazana
przez nowych materialistow jest czeSciowo operacjonalizowana poprzez rozumienie
sprawczosci, ktore nie uprzywilejowuje juz tylko ludzkiego dziatania. Zdolnos¢ do
dziatania 1 wptywania stanowi cechg calej materii: ludzkiej i nie-ludzkiej, ozywionej i
nieozywionej26, To ustanawia z kolei spojrzenie na $§wiat, jak na stale wyltaniajacy si¢
poprzez seri¢ relacyjnych i produktywnych zdarzen, a nie oparty na stabilnych
strukturach czy systemach. Ta zmiana w sposobach rozumienia $wiata lezy u podstaw
bardziej pozytywnego posthumanizmu, ktéry moze by¢ podstawag ekofilozofii
ustanawiajacej kontinuum miedzy ludzkg i nie-ludzka materig270.

W tym miejscu cheialbym takze zwroci¢ uwage na wazng kwesti¢ definicyjng.
Badaczki i badacze, aby zrozumie¢ zlozono$¢ otaczajacej nas rzeczywistosci, jej
wielo$¢ 1 réznorodnosé, postuguja sie pojeciem plaskiej lub monistycznej ontologii, w
ramach ktorej odrzucaja rdznice pomie¢dzy dualizmami — naturg i kultura, tym co
ludzkie 1 nie-ludzkie, strukturg i podmiotowos$cia, rozumem i emocja oraz ozywionym i
nieozywionym. Zatem jednym z postulatow laczacych posthumanistyczne koncepcje
jest ontologiczna troska i wrazliwo$¢ o uwidocznienie rodzajow rzeczy, ktore istniejg i
sg zdolne do dzialania oraz relacji jakie migdzy nimi zachodza i1 w efekcie ksztaltuja ich
znaczenie oraz nadajg im sens. Przyjrzenie si¢ zatem sprawczej funkcji materii pozwala
z jednej strony na uzupelnienie i rozszerzenie zawarto$ci znaczeniowej pojgcia
sprawczosci, a z drugiej strony umozliwia aktualizacj¢ dociekan nad nig i wpisanie jej
w nowe obszary badan. Zanim przejde do opisu szczegotow zwigzanych z tymi
propozycjami, chciatbym podkresli¢, ze koncepcje te nie krytykuja badaczy i1 badaczek

utozsamiajagcych sprawczos$¢ tylko z humanistycznym konceptem, ale pokazuja

268 zob. Barad Karen, 2007, Meeting the Universe Halfway. Quantum Physics and the Entanglement of
Matter and Meaning. Duke University Press; Barad Karen, 2012, Posthumanistyczna performatywnosé:
ku zrozumieniu, jak materia zaczyna miec¢ znaczenie, Bednarek J. (thum.), w: Teorie wywrotowe,
Gajewska A. (red.), Wydawnictwo Poznanskie, s.323-260.; Braidotti Rosi, 2013, Po czfowieku, Bednarek
J., Kowalczyk A. (thum.), PWN.

269 Deleuze Gilles, Guattari Felix, 2015, Tysigc Plateau, Fundacja Bec Zmiana, s.127-128.

270 Braidotti Rosi, 2013, op.cit., s.104.
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alternatywne sposoby, ktore stuza lepszemu poznaniu zlozono$ci otaczajacej nas
rzeczywistosci.

Punktem wyjscia dla wyboru posthumanistycznych propozycji, w ramach
ktérych rozwijane sa nowe sposoby wyrazania sprawczos$ci, jest dla mnie w niniejszej
pracy analiza interaktywnej mapy digital cartography of new materialisms?71. Mapa ta
zostata opracowana przez Evelien Geerts na potrzeby artykulu pod tytutem Materialist
philosophies grounded in the here and now. Critical new materialist constellations &
interventions in times of terror(ism)?72. Badaczka w ramach tej mapy zwizualizowata
podobienstwa, relacje 1 zalezno$ci pomigdzy nowomaterialistycznymi koncepcjami.
Podstawowym zatozeniem metodologicznym dla badaczki przy tworzeniu mapy nie
bylo przedstawienie na osi czasu propozycji zwigzanych z nowym materializmem, ale
zbudowanie sieci wokot podstawowych poje¢ oraz wskazanie, jak taczg one badaczki 1
badaczy.

Analiza mapy na potrzeby niniejszej pracy wigzata si¢ natomiast z (1) wyborem
autorek 1 autorow tworczo rozbudowujacych klasyczne koncepcje sprawczosci w
oparciu o narzedzia nowego materializmu oraz (2) zrozumieniem rdznic,
wspotzaleznosci 1 podobienstw pomigdzy ich propozycjami. Aby wskaza¢ projekty,
ktore dobrze oddajag zmiang w mys$leniu o sprawczos$ci i jednocze$nie nie absolutyzujg
jej relacyjnego kontekstu, przyjalem kategorie analizy koncentrujgce si¢ na dwoéch
pojeciach: (1) ontologii relacyjnej (relational ontology) oraz (2) sprawczosci
dystrybuowanej (distributive agency). Wybdr tych poje¢ podyktowany byt przede
wszystkim pytaniem o definicj¢ sprawczo$ci niebedacej tylko ludzkim atrybutem.
OdpowiedZ na to przynosza oba te pojecia, poniewaz wskazuja potencjalne $ciezki
wyjscia poza humanistyczny koncept sprawczosci 1 dowartosciowujg relacje taczace to,
co materialne, z tym, co spoteczne/kulturowe oraz to, co ludzkie, z tym, co nie-ludzkie,
a w konsekwencji jasno potwierdzaja zalozenie, ze sprawczo$¢ nie ogranicza si¢
wylacznie do ludzkiej woli. W dalszej czg¢sSci przygladam si¢ zatem trzem

perspektywom: (1) teorii aktora-sieci autorstwa Bruno Latoura, (2) koncepcji wibrujace;j

271 https://dhstatic.hum.uu.nl/digicart/: [dostep:14.04.2023].

272 Geerts Eveline, 2019, Materialist Philosophies Grounded in the Here And Now: Critical New
Materialist Constellations & Interventions in Times Of Terror(ism), ,,UC Santa Cruz”, https://
escholarship.org/uc/item/5p99j0b7: [dostep: 14.04.2023].
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materii zaproponowanej przez Jane Bennett oraz (3) sprawczemu realizmowi
opracowanemu przez Karen Barad.

Teoria aktora-sieci (ANT) zostata zaproponowana przez teoretyka nauki Bruno
Latoura w latach 70. XX wieku i stanowi jedng z pierwszych posthumanistycznych
propozycji, ktora, po pierwsze, wpisuje si¢ w zmegczenie tradycyjnym przypisywaniem
wszelkiej sprawczosci czlowiekowi, a po drugie upomina si¢ o znikajacych w
niewyjasnionych okoliczno$ciach nie-ludzi w badaniach spotecznych. W poprzednim
rozdziale odwotatem si¢ juz do tej teorii, aby pokazaé, jak inspiruje ona badaczy w
poszukiwaniu nowych narzgdzi pomagajacych zrozumie¢ zlozono$¢ i1 relacyjnosé
architektury. ANT jest w tym kontek$cie szczeg6lng perspektywa badawcza, ktora
traktuje Swiat spoteczny jako powstajacy w wyniku relacji zachodzacych pomigdzy
aktorami ludzkimi 1 nie-ludzkimi. W konsekwencji zwraca uwage na potrzebg badania
relacji — stanowigcych rdzen tej teorii — ktére zachodza miedzy poszczegdlnymi
aktorami w nieustannie aktualizujacej si¢ sieci, tworzonej przez wigcej niz ludzki
kolektyw. Do kolektywu tego Latour zalicza r6zne byty nieozywiane takie, jak telefon,
komputer, dtugopis, karta ptatnicza, itp., ale takze tych aktorow, pochodza z natury, jak
na przyktad drzewa czy owady. Zdaniem Latoura, aktor to kto$ lub co$, co 1 kto dziala i
jest widoczny dzigki swojemu dziataniu?’3. ANT poprzez skupienie si¢ na relacjach,
jakie buduja aktorzy w ramach réznych kolektywdéw, odréznia si¢ znacznie od
tradycyjnych teorii spotecznych. Jest to podejscie, ktore zaktada, ze spoteczenstwo
mozna zrozumie¢ tylko poprzez analize dzialania i interakcje w jakie angazuje si¢ aktor.
Dla ANT spoteczenstwo to zbiorowos¢, ktora powstaje w wyniku wigzania ze soba
réznych komponentow. Wazne jest takze uwypuklenie tego, ze aktorzy nie sa
statycznymi postaciami, ale pozostajg w cigglym ruchu?74. ANT przeciwstawia si¢
klasycznej socjologii, zgodnie z ktdrag wybrane agregaty spoteczne, takie jak role, klasy,
instytucje, itp., s3 dane wyj$ciowo i przypisane poszczegdlnym aktorom?75. Natomiast
poprzez to, ze skupia si¢ na wigzaniach i relacjach, jakie budujg aktorzy zaktada, ze

agregaty spoteczne mozna dopiero wyjasni¢ przygladajac si¢ blizej relacjom, w jakie

273 Latour Bruno, 1992, op.cit., s.280-281.
274 Latour Bruno, 2005, op.cit., s.4-6.

275 Abriszewski Krzysztof, 2012, Poznanie, polityka, zbiorowosé¢. Analiza Teorii Aktora — Sieci Bruno
Latoura, Universitas, s.257.
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uwiktani sg aktorzy. Dlatego kluczowe dla Latoura jest wezwanie do podazania za
aktorem 1 przygladania si¢ mu — tylko wtedy bowiem mozna zrozumie¢, jak zbudowane
jest spoleczenstwo, i jak poszczegdlne byty wchodzg ze soba w interakcje. W
konsekwencji za sprawczych aktorow Latour uznaje wszelkie relacyjne sieci lub
zespoty sktadajace si¢ zaréwno z ludzkich, jak 1 nie-ludzkich aktorow?27¢, Z takiej
perspektywy, zycie spoteczne odczytywane jest jako przyklad heterogenicznej
inzynierii, w ktorej kawalki i1 elementy tego, co spoleczne, techniczne, konceptualne i
tekstualne sg dopasowywane do siebie??7. Latour w swojej koncepcji przeciwstawia si¢
obecnym w naukach spotecznych dualizmom natury i kultury oraz krytykuje dlugo
utrzymywany w socjologii poglad, ze to, co spoteczne jest odrebng domenag
rzeczywistosci, ktora moze by¢ zrozumiana tylko dzigki wyspecjalizowanym
metodologiom nauk spotecznych?7s.

Kluczowe dla Latoura w definiowaniu sprawczos$ci jest wymazanie
antropocentrycznego komponentu tego pojecia. Dlatego teoria aktora-sieci stanowi
jedna z pionierskich prob, gdzie sprawczos¢ pomys$lana jest jako zdolnos$¢ ciata do
wptywania lub modyfikowania innych ciat i nie odréznia ludzi od nie-ludzi, ani nie
potrzebuje intencjonalnosci do swojego dziatania. Sprawczo$¢ nie jest dang 1 stalg
jakoscia, ale jest ta, ktéra modyfikuje innych aktorow poprzez dzialanie. Latour zwraca
uwage na fakt, ze aktorzy funkcjonujg w sieciach i to wlasnie sieci staja si¢ dla niego
najbardziej interesujace, poniewaz kluczem dla zdefiniowania sprawczo$ci nie jest
zrozumienie tego kim jest aktor, ale jak dziala i jakie efekty wywotuje. Rzeczywistos¢
w propozycji francuskiego socjologa jest zbyt usieciowiona — ztozona i zbiorowa — aby
sprawczos¢ mozna bylo przypisa¢ jednostce. Zatem sprawczo$¢ dla Latoura nie jest
cechg jednostki, ale jest rozproszona i dzielona w sieciach pomiedzy niezliczonymi
aktantami, zar6wno ludzkimi, jak 1 tymi nie-ludzkimi.

Za forme¢ tworczej kontynuacji teorii Latoura mozna uzna¢ projekty Bennett i
Barad, obie badaczki wchodzg bowiem w dialog z tradycyjnym pojegciem sprawczosci i

starajg si¢ pokazac, jak moze ono funkcjonowal poza poziomem ludzkiej

276 Latour Bruno, 2005, op.cit., s.54.
277 Law, 1992, s. 381.

278 Latour Bruno, 2005, op.cit., s.4.
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intencjalno$ci?”. Badaczki poddaja w watpliwos¢ dychotomig silnej ontologii ludzkiego
podmiotu 1 pasywnosci nie-ludzkiej materii, co w konsekwencji akcentuje ich
nieokreslono$¢ 1 wzajemne przenikanie oraz odcigga uwage od sprawczosci
cztowieka.?80 Wibrujaca, tetnigca zyciem materia Bennett oraz idea sprawczego
realizmu Barad jest w tym kontek$cie inspirujacym narzedziem dla ukazania
sprawczosci jako otwartego i niedokonczonego procesu.

Propozycja witalistycznego materializmu sformulowana przez Bennett w swoim
zalozeniu podkresla partycypujacy i zdolny do wywierania wpltywu charakter materii2s!.
Badaczka szczegdlnie mocno upomina si¢ o aktywny statut nie-ludzkiego zycia i staje
si¢ oredowniczkyg sprawczo$ci przedmiotéw, ktore jedynie z ludzkiej perspektywy
wydaja si¢ nieozywione, bierne lub czasem nawet beznadziejnie martwe. Zdaniem
Bennett obserwuje si¢ stalg 1 silng tendencj¢ do rozumienia wszelkich materialnych
zmian jako efektéw ludzkiej sprawczosci. Dlatego badaczka probuje skupi¢ uwage na
zyciu materii — aktywnych mocach pochodzacych od nie-podmiotéw, ktore zwykle
pozostaja w cieniu.282 Materialne moce krazg wokot i wewnatrz ludzkich ciat 1 moga
nam pomagac lub przeszkadzaé, wzbogacaé lub zubozaé i domagaja si¢ naszej uwagi.
Materia nie jest zatem surowcem dla tworczej dziatalno$ci cztowieka, ale takze sama
dzigki swoim wibracjom moze wprowadza¢ zmiany w zastane uktady?283.

Kluczem dla zrozumienia proponowanej przez Bennett koncepcji jest
ontologiczny egalitaryzm, ktory przejawia si¢ w uznaniu wszystkich bytéw bez wyjatku
za zdolne do dziatania, nawet jesli nie potrafimy ich zauwazy¢284. Perspektywa
ontologicznego egalitaryzmu jest takze dobrym narzgdziem uwrazliwiajacym na fakt, ze
za czgsto postugujemy si¢ zbyt wygdérowanym kryterium sprawczosci w stosunku do

wszystkich przedmiotow 1 ludzi?®5. Badaczka zatem, aby jeszcze bardziej podkresli¢

279 Hyzy Ewa, 2017, Dzielenie si¢ Swiatem. Nowy feministyczny realizm w ujeciu Karen Barad, w:
Feministyczne konteksty. Multidyscyplinarnie, Hyzy E. (red.), Wydawnictwo Adam Marszatek. s.59.

280 Maja Brzozowska-Brywczynska, 2021, Co z tg sprawczoscig? Material turn w studiach nad
dziecinstwem, ,,Czas kultury”, 4/2021, s.182.

281 [bidem.

282 Bennett Jane, 2009, Vibrant Matter. A Political Ecology of Things, Duke University Press, s.IX.
283 [bidem, s.XIII.

284 Marzec Andrzej, 2021, op.cit., s.226.

285 Tbidem, s.227.
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nie-ludzka sprawczo$¢ i1 zwroci¢ na nig ludzka uwage proponuje¢ hasto thing-power,
ktore Andrzej Marzec przyrownuje do istniejgcego w jezyku polskim sformutowania
,»Si1a rzeczy” oznaczajacego nienegocjowalng konieczno$¢ lub opis sytuacji jakiej nie
mozemy zmieni¢ albo unikng¢286. Jednak sformutowanie to niesie za soba redukcyjny
wymiar — wszelkie pojedyncze trudy, wysitki i dziatania nie-ludzi sprowadzane sg
wlacznie do bezosobowej zbiorowosci. Jesli mowimy, ze co$ stato si¢ sitg rzeczy, to
jednocze$nie wskazujemy, ze nie jesteSmy zdolni do wyrazenia réznych wymiaréw
sprawczosci, ktore doprowadzity do danego uktadu. Tymczasem tym, do czego zacheca
Bennett jest pytanie o sile poszczegdlnych rzeczy, o ich moc do dziatania i
przeksztalcania oraz odejécie od postrzegania przedmiotéw jedynie w kategoriach
pasywnej egzystencji.

Koncepcja sprawczosci, jakg proponuje Bennett, nie polega na prostym zwigzku
przyczynowo-skutkowym i nie bazuje na intencjonalno$ci dzialania. Sprawczos$¢, jej
zdaniem, nie moze by¢ jedynie wyrazem ludzkiej aktywnosci, do ktérej redukujemy
skomplikowane i nieznane nam dobrze zbiory rzeczy. Badaczka kwestionuje projekt
antropocentrycznej sprawczo$ci koncentrujacy si¢ na opowiesciach o
przewidywalnosci, skuteczno$ci 1 celowosci ludzkiego dziatania 1 zacheca do
rozproszenia indywidualnego charakteru czynu na r6zne podmioty i przedmioty. Dzigki
temu tworzy przestrzen do zdefiniowania sprawczosci w nowych nie-ludzkich
kategoriach, w ramach ktorych dowarto§ciowana zostaje moc materii i odchodzi si¢ od
przymusu podmiotowej hiperaktywnosci. Mimo, iz czasem trudno jest pojaé, jakie sg
zrodta sprawczosci, ktére sprawiaja, ze dane rzeczy dzieja si¢, to jednak ta
nieuchwytno$¢, jak podkresla Bennett, jest (istotnym) elementem sprawczosci?s’.
Wskazuje ona bowiem na to, ze sprawczos¢ jest rozproszonym dziataniem i zawsze
odbywa si¢ w ramach ludzko-nieludzkich zgromadzefn. Bennett proponuje zatem
koncepcje sprawczo$ci, ktdra oparta jest na dystrybucji dzialania pomig¢dzy réznymi

aktorami, co podkresla moc materii i witalny wymiar §wiata, w ktérym kraza i krzyzuja

286 Tbidem, s.226.

287 Bennett Jane, 2009, op.cit., s.37.
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si¢ rozne sity.288 Jej projekt jest zatem praktyka uwidaczniania nie-ludzkiej sprawczosci,
ktora w wielu konceptach przypisywana byta tylko cztowiekowi.

Karen Barad, podobnie poprzednicy, nie utozsamia sprawczosci ze statg cecha
przypisang konkretnym aktorom spotecznym, agency nie jest czyms, co kto$ lub co$
moze posiadac¢?®9. W prezentowanej przez badaczke perspektywie nastepuje przejscie
od sprawstwa rozumianego jako atrybutu w stron¢ sprawstwa pojmowanego w
kategoriach dzialania i1 procesu??0. Wyartykulowa¢ tutaj nalezy réwniez, ze Barad nie
opowiada si¢ za pogladem o ustalonej, stabilnej rzeczywistos$ci 1 uprzednio istniejacych
lub niezaleznych obiektach, ale za $wiatem, ktory jest zawsze fizycznie i1 spoteczno-
kulturowo kontekstualny. Dlatego Barad likwiduje granice pomigdzy tym co ludzkie i
nie-ludzkie, materialne 1 dyskursywne, uznajac wspotkonstytutywnos¢ tych wszystkich
sfer wobec rzeczywisto$ci?9!.

Jednak, aby dobrze zrozumie¢ rozwijang przez Barad koncepcj¢ sprawczosci w
ramach realizmu sprawczego, ktora wyrasta z krytyki reprezentacjonistycznego
podejscia w wyjasnianiu §wiata spotecznego, istotne jest odwotanie si¢ do mysli fizyka
Niela Bohra. Bohr jako przedstawiciel teorii kwantow w swoich pracach odrzucit
atomistyczng metafizyk¢ uznajaca rzeczy za najbardziej podstawowe byty
ontologiczne?92. Wedtug Bohra rzeczy oraz przedmioty nie majg naturalnie okreslonych
wlasciwosci 1 granic293. Takie zalozenie prowadzi do zerwania z mysleniem opartym na
tym, ze $§wiat sktada si¢ z jednostkowych bytow, ktére wyposazone sg w nieodigczne
wiasciwosci. Bohr uwaza, ze pierwotnymi jednostkami epistemologicznego poznania
nie s3 niezalezne obiekty wyposazone w odpowiednie kompetencje, ale sg to raczej
»~fenomeny”. Oznacza to, ze fenomeny stanowig podstawowy budulec §wiata 1 sa
nieoznaczone, uprzednie oraz niezalezne wobec bytow. Fenomeny, jak zauwaza fizyk,

zyskuja okreslono$¢ — wilasne granice 1 wlasciwosci — dopiero w efekcie relacji z

288 Tbidem, s.39.

289 Barad Karen, 2012, op.cit., s.352-355.
290 [bidem, s.355.

291 Hyzy Ewa, 2017, op.cit., s.7.

292 zob. Barad Karen, 2007, op.cit.

293 Barad Karen, 2012, op.cit., s.338.
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innymi2%4. Dlatego, zgodnie z jego koncepcja, poszczegdlne byty i przedmioty nie moga
by¢ pojmowane jako statyczne uklady w $wiecie, ale raczej jako dynamiczne
(re)konfiguracje. Jako przyktad moze postuzy¢ tutaj odniesienie do pracy naukowcow,
ktorzy wiedza doskonale, ze w ich badaniach wigkszo$¢ bytow, obiektow, poje¢ nie jest
z gory formutowana?®s. Sg one natomiast formutowane poprzez liczne praktyki o
otwartym, na wszelkiego rodzaju przetworzenia, charakterze. Podobnie jest w
przypadku fenomenow, ktore zaczynaja mie¢ znaczenie i materializuja si¢ dopiero w
toku licznych relacji, w ktore sg angazowane.

Zgodnie z propozycja Bohra, otaczajacy nas $wiat jest dynamicznym procesem
opartym na cigglych konfiguracjach, w efekcie ktorych okresla si¢ granice, sensy i
wzory oraz stabilizuje i destabilizuje si¢ wlasciwosci aktorow. Swiat zatem jako ciagly
proces definiowany jest poprzez sprawcze przeksztalcenia materii, ktore nadajg mu
forme¢ i znaczenie w okreslonej czasoprzestrzeni??. To co najwazniejsze dla Barad w
propozycji Bohra to wyartykutowanie, ze $wiat nie jest statyczny, raz na zawsze
ustalony, ale ze jest on oparty na procesach stawania si¢, ktore majg sprawczg moc.
Kluczowe w tym miejscu jest takze podkreslenie, Ze procesy te nalezy rozumie¢ jako
szczeg6lnie dynamiczne, bowiem jak zauwaza Barad, ten ,dynamizm jest
sprawczoscig”27. Dzigki dynamizmowi, sprawczo$¢ nie pozostaje statyczna ani
pojedyncza, ale stanowi przygodng wielorako$¢. Znaczenie, jak i sprawstwo, nie jest
cechg pojedynczych aktoréw lub konkretnych grup, ale jest ciaglym dzialaniem
opartym na poznawaniu i testowaniu mozliwosci.

Koncepcja realizmu sprawczego Barad wyznacza droge w kierunku odejscia od
przypisywania poszczegdlnym aktorom odgérnych sposobdw ich dziatania, nadawaniu
im intencjonalnosci. Barad opowiada si¢ wiec za tym, aby nie ustala¢ jasnych granic, w
ramach ktérych mozna by definiowa¢ sprawczo$ci aktorow, ale pozwoli¢ na wylanianie
si¢ jej w toku licznych procesow. W kontekscie granicy badaczka nie kresli takze jej

miedzy tym, co ludzkie i nie-ludzkie i proponuje nierdznicujace pojecie materii. Materia

294 [bidem, s.340.
295 Ibidem, s.324.
296 Tbidem, s.343.

297 Ibidem, s.344.
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w takim rozumieniu nie jest definiowana jako zastygla, trwata substancja, jest ona
natomiast aktywng substancjg w stawaniu si¢ — nie jest rzeczg, lecz dziataniem 1 tylko
czasowo zastygla sprawczo$cig?98. W projekcie sprawczego realizmu materia rozumiana
jest wigc jako sprawcza — ,,produkowana i produktywna, generowana i generatywna’2%.
Propozycja ta kwestionuje wigc myslenie o materii jak o niezmiennej esencji. Ponadto
W ujeciu tym materia nie jest rozumiana jako co$, co jest dane oraz jako wytwor
ludzkiego dziatania, nie jest bierng masa oczekujaca na kulturowe zdefiniowanie i nie
jest tez efektem dzialan konkretnych praktyk kulturowych300. Materia jest natomiast
aktywng uczestniczka procesu stawania si¢ §wiata. Realizm sprawczy jako propozycja
filozoficzno-fizyczna wymyka si¢ klasycznej optyce definiowania sprawczosci i kresli
zupelnie nowe ramy dla konceptualizacji tego pojecia.

Idea sprawczego realizmu zaproponowana przez Karen Barad jako narzegdzia
opisu relacji zachodzacych miedzy aktorami okazuje si¢ inspirujacymi podejsciem,
dzigki ktéoremu mozemy spojrze¢ na sprawczo$¢ jak na otwarty, niedokonczony proces.
Sprawczo$¢, zdaniem Barad, pojawia si¢ wtedy, kiedy aktywne, t¢tnigce zyciem ciata i
rzeczy pracujg razem, kiedy si¢ zderzaja, kiedy wchodza ze sobg w intra-akcje. Pojgcie
intra-akcji pozwala spojrze¢ na sprawczo$¢ nie jako na wewnetrzng wilasciwose
dziatajacej w Swiecie jednostki, ale jako dynamike sit3°!, w ramach ktérej wytwarzane
sa obiekty. Sprawczo$¢ pojawia si¢ zatem wtedy, kiedy aktywne, tetnigce zyciem ciata i
rzeczy pracuja razem, kiedy si¢ zderzaja, kiedy wchodza ze sobg w intra-akcje. W tym
nowym ujeciu sprawczo$¢ nie jest przypisana aktorowi, ale jest aktem stanowienia,
wytwarzaniem zmian, przeksztalcaniem granic i tworzeniem rdznicujacych sie
konstrukcji. W konsekwencji badaczka poddaje w watpliwo$¢ dychotomie silnej
ontologii ludzkiego podmiotu i1 pasywnosci nie-ludzkiej nieozywionej materii,
uwidaczniajac ich nieokre§lonos$¢ 1 wzajemne przenikanie.

W tym miejscu nalezy jednak zwr6ci¢ uwage na pewna definicyjng kwestig.

Mianowicie Barad w swojej pracy uzywa pojgcia intra-akcji, ktore stanowi gleboka

298 [bidem, s.350.
299 Karen Barad, 2007, op.cit, s.137.
300 Thidem.

301 Tbidem, s.141.

84



zmian¢ pojeciowa 1 jest przeciwienstwem do powszechnie uzywanej interakcji,
zaktadajacej uprzednie istnienie niezaleznych bytow, aktorow302, Pojecie intra-akcji
pozwala spojrze¢ na sprawczo$¢ nie jako na wewnetrzng wilasciwos¢ dzialajacej w
swiecie jednostki, ale jako dynamike sit, w ramach ktorej wszystkie obiekty nieustannie
si¢ wymieniajg 1 rozpraszaja, wptywaja na siebie nawzajem i1 dziataja w zespoleniu303,
W konsekwencji to wilasnie dzigki sprawczym intra-akcjom obiekty zdobywaja
znaczenie 1 wlasciwosci.

Relacyjna ontologia, ktérg proponuje Barad, uwidacznia wielopoziomowe
procesy przyczynowe, zestawienia, grupowania i nieprzewidywalne przerwania, ktore
opieraja si¢ analizom upraszczajacych mechanicznych tancuchdéw przyczyn i efektow.
Swiat, poprzez realizacje potencjalnych sprawczych mozliwosci, jest statym
konstytuowaniem (si¢), otwartym procesem materializowania (si¢), nie jest ustalony raz
na zawsze, ale wytania si¢ w toku intra-akcji. Ontologia zaproponowana przez Barad
odrzuca dualistyczng opozycje pomiedzy materig i znaczeniem, materia i forma, ciatem
1 umystem. Jest to ontologia relacyjna, poniewaz ontologiczna baza nie sktada si¢ z
oddzielnych rzeczy, ale jest raczej siecig relacji, w ktorych i poprzez ktére wytaniaja si¢
réznorodne obiekty, i w ramach ktorych dystrybuowana jest sprawczos¢. Dlatego
kluczem dla zrozumienia sprawczo$ci u Barad nie jest pytanie o to, jak przedmioty i
podmioty inter-reagujg, ale pytanie o to, jak wchodza w intra-akcje, dzicki czemu
materia przestaje by¢ prostym ttem sprawczych ruchow ludzi, ale staje si¢ wspol-
aktorem wydarzenia304,

Na koniec tego podrozdziatu chcialbym z kolei zarysowaé krajobraz badan
socjologicznych, w ramach ktorych nie mysli si¢ o sprawczo$ci tylko w kategoriach
ludzkiego dziatania. Szczegélnie inspirujgca jest propozycja sprawczosci bez aktorow

(agency without actors)3%5 oraz sprawczos$ci dystrybuowanej (distributed agency)30°.

302 Ibidem, s.27.
303 Tbidem, s.141.
304 Tbidem, s.183.

305 zob. Passoth Jan-Hendrik, Peuker Birgit, Schillmeier Michael, 2012, Agency without Actors? New
Approaches to Collective Action, Routledge.

306 zob. Enfield N. J., 2017, Distribution of Agency, w: Distributed agency, Enfield N. J., Kockelman P.
(red.) Oxford University Press, s.9—-14.
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Propozycje te nieprzypadkowo pojawiaja si¢ w tym miejscu, poniewaz istotne staje si¢
w nich, podobnie zreszta jak u Barad, zerwanie z ograniczeniami w definiowaniu
sprawczosci tylko w kontekscie aktorow ludzkich. Koncepcja sprawczo$ci bez aktorow
rozwijana jest przez troje socjologow — Jana Hendrika Passotha, Birgit Peuker i
Michaela Schillmeiera, ktoérzy zauwazaja, ze antropocentryczne koncepcje, takie jak
ludzka niezalezno$¢, przygodnos¢, refleksyjnos¢, woluntaryzm, wolna wola i
samoswiadomos$¢ umiescity pojecie sprawczo$ci w samym centrum humanistycznej
teorii spotecznej307. W konsekwencji, aktorzy sg ludzmi, a dziatanie bez ludzi jest bez
znaczenia. Badacze ci jednak nie zgadzaja si¢ z tak postawionymi akcentami i staraja
si¢ przesuna¢ punkt cigzkosci z antropocentrycznego myslenia o sprawczosci z
konkretnych aktoréow i ich naturalnych obszarow dziatania w kierunku tego ,,co jest
aktywne” w danej sytuacji308. Sprawczo$¢ nie jest wiec definiowana jako podstawowa
ludzka zdolno$¢, nie jest prekondycja tego, co spoteczne, ale staje si¢ relacyjnym,
nieustannie zmieniajagcym si¢ rezultatem jej urzeczywistniania. Zatem kluczowe jest
tutaj odejscie od antropocentrycznego uwiklania i myslenie o sprawczosci w sposob
wieloplaszczyznowy, jako o procesie wylaniania sig3%°. Podejscie to postuluje zatem
doglebna rewizje 1 ponowne rozwazenie naszego tradycyjnego rozumienia sprawczosci.
Jednak nalezy zaznaczy¢, ze celem tych badaczy nie jest wymazanie tego, co ludzkie, 1
w to miejsce wprowadzenie tego, co nie-ludzkie, ale raczej chodzi o ich zjednoczenie i
ustabilizowanie w stosunku do siebie. Dlatego stawiaja oni do§¢ wazne, empirycznie
otwarte pytanie o to, co staje si¢ aktorem w roznych sposobach dzialania, w ktorych
dany podmiot jest aktywny310. W konsekwencji dzieki takiemu potozeniu akcentéw
mozna zobaczy¢, ze sposoby dziatania aktorow ludzkich nie sg tylko efektem ich
intencji, ale takze zalezne sg od nie-ludzkich aktorow, ktorzy przyczyniaja si¢ do
ksztaltowania, utrzymywania, zaklocania, zmiany, a nawet rozpadu spotecznego

porzadku.

307 Passoth Jan-Hendrik, Peuker Birgit, Schillmeier Michael, 2012, op.cit., s.2.
308 Ibidem, s.4-5.
309 Tbidem.

310 Ibidem.
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To myslenie jest takze rozwijane przez Nicka Enfielda oraz Paula Kockelmana
w koncepcji sprawczosci dystrybuowanej3!l. Badacze ci wychodza od zatozenia, ze
nigdy nie dzialami sami, a nasze dzialanie zawsze jest wzmacniane przez innych,
czasem nawet w sposob nie§wiadomy. To w konsekwencji przybliza ich do wskazania,
ze sprawczos¢ nie moze by¢ utozsamiana z jednostky. Dlatego proponuja oni definicje
sprawczosci jako wspodlnotowego zaangazowania i wspdlpracy na rzecz wspolnych
celow. Takie podejscie pokazuje zatem, ze sprawczo$¢ nie jest zlokalizowana tylko w
jednostce, ale rozproszona miedzy roznymi aktywnymi aktorami w danym czasie i
przestrzeni. Kluczowe zatem dla zdefiniowania sprawczos$ci w jej relacyjnym ujeciu jest
sprawdzenie tego, kto lub co przyczynia si¢ i wptywa na dzialania, pomysty, przedmioty

1 obiekty.

2.4. Do kogo nalezy sprawczos¢?

Zaprezentowane w tym rozdziale koncepcje rozumienia sprawczo$ci s3
przyktadem metateoretyzowania, ktérego celem bylo pokazanie, jak zmienia si¢
definiowanie tego pojecia, gdy nie stanowi ono cechy wylacznie ludzkiej
intencjonalnosci czy podmiotowosci, jak miato to miejsce w tradycyjnej humanistyce.
Opowiadam si¢ w niniejszej pracy za tym, aby o sprawczos$ci mysle¢ w sposdb
relacyjny. Sprawczo$¢ w relacyjnym ujgciu nie jest przypisana do jednostkowego
dzialania, nie jest czyms, co kto$ lub co§ moze posiadaé, ale jest aktem stanowienia.
Sprawczos¢ to dziatanie, ale 1 bycie w procesie, w ktore angazujg si¢ rozni aktorzy.
Proces ten jest z kolei specyficznym, relacyjnym uktadem aktoréw, w ramach ktoérego
materia — wszystko to, co ozywione 1 nie-ozywione — zdobywa znaczenie i wlasciwosci.
Sprawczo$¢ w niniejszej pracy rozumiem jako co$ nie-stalego, ciaggle tworzonego od
nowa 1 nie-przypisanego do konkretnego aktora. Sprawczo$¢ jest wiec dla mnie
czasowo 1 przestrzenie osadzonym dziataniem, ktoére oparte jest na tworzeniu
tymczasowych wspolnot. Wspolnoty te budowane sg z aktorow ludzkich i nie-ludzkich,
dla ktéorych wazne jest pojecie responsywnosci, czyli troski, solidarno$ci i

odpowiedzialnosci za efekty, ktore tworza. Efekty te jednak nie sg nigdy rozumiane

311 zob. Enfield N. J., Kockelman Paul (red.), 2017, Distributed agency, Oxford University Press.
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jako skonczone, ale tylko czasowo zawieszone formy, ktore moga by¢ w przysztosci
dalej konfigurowane poprzez sprawcze dzialania.

W dalszej czgsci pracy przenosze relacyjne myslenie o sprawczosci do
przestrzeni architektury i1 nakladam je na sam proces projektowania
architektonicznego?!2. Architektura rozumiana jest bowiem wspoéiczesnie jako ztozona
mieszanka wielu rodzajéow aktorow rzadko branych pod uwage przez badaczy, ktorzy
czesto utozsamiaja budynek tylko z geniuszem architekta3!3. Kjetil Fallan zauwaza
ponadto ze architektura jest trudnym zagadnieniem i zjawiskiem do zrozumienia z
perspektywy indywidualnego punktu widzenia, poniewaz z natury jest relacyjna i
intersubiektywna3!4. Architektura powstaje zawsze pomi¢dzy aktorami, ktorzy jak pisali
Latour 1 Yaneva, tworzg sie¢ wielu skonfliktowanych ze sobg interesariuszy. Dlatego w
tym miejscu pragnge podkresli¢, ze architektura nie jest tylko dzielem architekta, jak
powszechnie si¢ przyjmuje, ale raczej efektem sprawczych dzialan, jakie zachodza
pomigdzy roéznymi aktorami, ktérzy przyczyniaja si¢ do stworzenia obiektu
architektonicznego.

Pojecie sprawczosci w ujeciu relacyjnym pozwala uwidoczni¢ wszystkich
aktorow zaangazowanych w montowanie architektonicznego artefaktu. Architektura jest
siecig aktorow, zarowno ludzkich, jak i nie-ludzkich, w ktorej r6zni mediatorzy staraja
si¢ osiggna¢ pewien rodzaj zgodnosci pomigdzy wieloma reprezentowanymi przez
siebie interesami, w efekcie czego wzajemnie si¢ przeksztalcaja 1 modyfikujg. Glowny
problem, jaki empirycznie rozwijam w kolejnych czesciach pracy wigze si¢ wiec z
pytaniem o to, jak zmienia si¢ optyka myslenia o architekturze, a szczegoélnie o samym
projektowaniu, jesli sprawczo$¢ przypiszemy samemu procesowi tworzenia obiektu, a
nie architektowi lub architektce.

Przedstawione przeze mnie teoretyczne propozycje plynace z pola nowej
humanistyki, zwrotéw ku materialno$ci, narracji posthumanistycznych, myslenia o
rzeczywistosci w kategoriach relacyjnosci stanowi takze odpowiedz na potrzebe

nowego jezyka, ktory potrzebny jest do opisu ztozonosci architektury. W konsekwencji

312 Latour Bruno, Yaneva Albena, 2018, op.cit.
313 Tbidem.

314 zob. Fallan Kjetil, 2008, op.cit.
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jezyk ten nie tylko staje si¢ narzedziem, ktore akcentuje sprawczy potencjal aktorow
ludzkich 1 nie-ludzkich, ale réwniez uwidacznia pluralizm i1 ambiwalentno$¢
architektonicznych artefaktow. Jezyk ten pozwala takze na opisanie rzeczywistosci

architektonicznej jako przestrzeni wspotzalezno$ci pomigdzy tym, co spoteczne,

dyskursywne i materialne.
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Rozdzial 111
Metodologia badan

W poprzednich czgsciach pracy zaprezentowatem rdézne podejscia teoretyczne
dotyczace tego, jak wspolczesnie w naukach spotecznych badacze konceptualizuja
architekture oraz sprawczo$¢ — co stanowilo jeden z celow tej pracy. W pierwszej czesci
przyjrzatem si¢ zatem pojeciu architektury, ktora - zgodnie z najnowszymi trendami
-rozumiana jest nie jako statyczny, skoficzony i zmaterializowany artefakt, ale jako
proces oparty na relacjach pomiedzy réoznymi aktorami. W cze$ci drugiej przedstawitem
wyrastajacg na gruncie zwrotoOw relacyjnych mape poje¢ pozwalajaca zrozumiec
sprawczos¢ nie tylko jako atrybut, ceche przypisang konkretnym jednostkom, ale jako
proces angazujacy roéznych aktorow. Sprawczo$¢ rozumiana jest zatem jako czasowo 1
przestrzenie osadzone dzialanie oparte na tworzeniu tymczasowych wspdlnot. W
niniejszym rozdziale przedstawiam natomiast metodologi¢ badan wtasnych
skoncentrowang na badaniu architektury w procesie.

Kluczowe pytanie, jakie stawiam dotyczy tego, gdzie w architekturze
zlokalizowana jest sprawczos¢. Czy sprawczo$¢ nalezy przypisaé tylko
architektowi — ktorego prace utozsamia si¢ z gestem kreacji — czy moze wszystkim
aktorom, zaréwno tym ludzkim, jak i nie ludzkim, bioracym udzial w procesie
tworzenia i utrzymywania obiektu. Uwazam, ze aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
wazne jest przyjrzenie si¢ w dalszej czgSci pracy procesowi projektowania
architektonicznego, za czym przemawia przynajmniej kilka argumentow:

1. Po pierwsze, zajecie si¢ procesem projektowania najlepiej ilustruje fakt, ze
architektura nie jest tylko zmaterializowanym obiektem, ale raczej
skumulowang siecig interakcji, w ramach ktorych budynek jest ksztattowany,
wymyslany 1 montowany. Projektowanie jest zatem kolektywnym procesem
opartym na relacjach pomiedzy réznymi aktorami, ktoérzy posrednio lub
bezposrednio przyczyniaja si¢ do tworzenia obiektu;

2. Po drugie, jesli bedziemy utozsamia¢ proces projektowania z kolektywnym
dzialaniem, to w efekcie pozwoli nam to zrozumie¢, jak sprawczos$¢ dzielona
jest pomiedzy réznych aktorow. Dlatego uwazam, ze przygladanie si¢ temu,

jak formowany jest obiekt, moze unaoczni¢ wielo$¢ znaczen, kontekstow i
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relacji, ktorych badacz nie jest w stanie uchwycié, jesli bedzie analizowat
tylko efekt — zmaterializowany artefakt;

3. Po trzecie, istotne jest uwypuklenie spotecznej wrazliwosci w badaniach nad
architektura, nie tylko na to, jak ludzie ksztaltuja budynki (migdzy innymi
poprzez analizg praktyk projektowania, zamieszkiwania), ale takze na to, jak
materialne byty wptywaja na ich ksztalt. Zatem badanie architektury na etapie
projektowania pozwala zobaczy¢ to, jak obiekt jest komponowany poprzez
skomplikowane formy zwigzkow pomiedzy réznymi aktorami: istniejgcymi
budynkami, planami, architektami, projektantami, przepisami miejskimi,
infrastrukturg projektowa, instytucjami, modelami, wizualizacjami,
krajobrazami i urzednikami3!3;

4. Po czwarte, aby uchwyci¢ rzeczywistos¢ architektury, nalezy przygladac¢ sie
temu, co dzieje si¢ w pracowniach architektonicznych i na placach budowy, a
nie skupia¢ si¢ na wielkich teoriach, wizjach i1 manifestach3!6. Dlatego
studiowanie toku projektowania podkresla zarazem aktywny 1 otwarty
charakter architektury, jak i to, ze budynek nigdy nie jest nieruchomg
strukturg3!7.

Jednak, aby dobrze wyjasni¢ istot¢ badan realizowanych na potrzeby niniejszej pracy,
konieczne jest wyartykulowanie tego, jak definiuje proces projektowania
architektonicznego. Na samym poczatku chcialbym wskaza¢ na pewna dwoisto$¢,
ktorg dostrzegam w myS$leniu o projektowaniu. Z jednej strony jest ono bowiem
gleboko zanurzone w dziedzinach technicznych i technologicznych, bo to wlasnie w
nich opracowywane sg architektoniczne innowacje 1 testowane fizyczne wlasciwosci
budynku oraz sprawdzana jego odporno$¢ czy wytrzymatos¢. Z drugiej strony,
niezwykle waznym aspektem procesu projektowania jest jego wymiar spoleczny.
Rozumiem przez niego tymczasowe spoteczno$ci projektantow, architektow,
wykonawcow, inwestoréw, ale takze nieozywionych aktorow. Wymiar ten, z jednej

strony, taczy aktoréw 1 wpltywa na ich zachowania, natomiast z drugiej strony pozwala

315 Yaneva Albena, 2017, op.cit., s.27.
316 Tbidem, s.38.

317 Ibidem, s.43.
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zdefiniowa¢ zmieniajace si¢ znaczenie 1 sposoby postrzegania obiektu. Dlatego proces
projektowania mozna okresli¢ jako relacje pomigdzy tym, co techniczne 1 spoleczne,
ktorych efektem jest (pozornie) skonczony obiekt architektoniczny. Obiekt taki
ujmowany jest jako czasowo zastygta materia w pewnym charakterystycznym dla siebie
uktadzie, ktora posiada swoiste wlasciwosci, ktore trudno ponownie odtworzyc.
Projektowanie to nieustanne relacje odbywajace si¢ na wielu etapach i wymiarach. To
zardwno relacje zachodzace w samym technicznym wymiarze tworzenia obiektu, jak
dodanie kolejnej stalowej belki, ktore wymusza pewne przeksztalcenia w projekcie
(wymiarze technicznym), ale takze relacje zachodzace pomiedzy projektowanym
obiektem a jego otoczeniem: z innymi obiektami, ludzmi, naturg i wszelkimi innymi
ozywionymi 1 nieozywionymi elementami (wymiar spoteczny). Dlatego wazne dla
zrozumienia istoty 1 specyfiki projektowania architektonicznego jest zanurzenie si¢ w

jego techniczno-spotecznym wymiarze.

3.1. Usytuowanie badawcze

W istniejacej literaturze przedmiotu mozna wyr6zni¢ trzy sposoby badania
procesu projektowania architektonicznego, ktére omoéwie w dalszej czesSci tego
rozdziatu. Sposoby te do§¢ dobrze obrazuja przesunigcie badawczej uwagi z budynku —
nieruchomego, statycznego produktu procesu projektowania — w stron¢ myslenia o
obiekcie jako o skumulowanej serii zdarzen/intra-akcji. Albena Yaneva, aby pokazac te
trzy podejscia do badania projektowania proponuje dwa rodzaje metodologii —
metodologi¢ pospieszng i spowolnienia3!8. W ramach tej pierwszej sytuuje dwa sposoby
badania: pierwszy koncentrujgcy si¢ na zrozumieniu projektowania poprzez analize
produktow (budynkow, placéw, rzutow), drugi skupiajacy si¢ na rozszyfrowaniu
praktyk architektonicznych ($ledzeniu ruchéw projektowych architektow). W ramach
pierwszej z wyroznionych metodologii, architektura definiowana jest tylko poprzez
narracje na temat tego, jak realizowane byty zalozenia i1 plany architekta, ktore w
efekcie staja si¢ najwazniejsze dla zrozumienia procesu projektowania, jak 1 samego

budynku. Natomiast w ramach metodologii spowolnienia Yaneva opisuje trzeci sposob

318 Ibidem, s.29.
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badania, gdzie projektowanie definiowane jest jako kolektywny proces oparty na
relacjach pomigdzy réznymi aktorami, ktdrzy posrednio lub bezposrednio przyczyniajg
si¢ do tworzenia obiektu. Badania takie polegaja w istocie na $ledzeniu relacji pomigdzy
réznymi aktorami i przygladaniu si¢ ich sprawczosci.

To wtasnie spowolnione podejscie badawcze stanowi w prezentowanej pracy
pierwsza inspiracj¢ metodologiczng. Z kolei drugg inspiracja jest metodologia nowego
materializmu, ktora kieruje badawcza uwage od strony sporéw epistemologicznych w
stron¢ ontologii — troski o rzeczy, ktore istniejg w §wiecie31. Jedng z gtownych cech
metodologii nowego materializmu jest skupienie si¢ na relacyjnosci §wiata spolecznego,
a nie na samej jego istocie. Metodologia nowego materializmu koncentruje si¢ na
badaniu relacji oraz procesOw stawania si¢, a nie na esencjach i bytach.
Materialistyczne przesunigcie w kierunku ontologii wptywa zatem na samo rozumienie
przedmiotu 1 metod badan spotecznych, poprzez podkreslanie zdolnosci do dziatania
nie-ludzkich aktoréw oraz poszukiwaniu wyjasnien nie na poziomie struktur i
mechanizmoéw, ale na poziomie wydarzen. Dlatego zaaplikowanie metodologii
nowomaterialistycznej w niniejszej pracy dostarcza wskazéwek badawczych, dzigki

ktérym mozliwe jest zrozumienie procesualnego wymiaru architektury.320

3.1.1. Pierwsza inspiracja — powolne poznanie rzeczywistosci

architektonicznej

Jak juz wskazalem, zdaniem Albeny Yanevej, istniejg dwa sposoby poznania
rzeczywisto$ci architektonicznej32!. Pierwszy z nich, to szybki i po$pieszny sposob
percepcji budynku, ktory mozna opisa¢ na przyktadzie ,kierowcy samochodu
rajdowego, przemijajacego tras¢ i widzacego tylko przemykajagce mu krajobrazy’322,

Badania takie opierajg si¢ na do$¢ powszechnej formule, zgodnie z ktérg badacz oglada

319 Fox Nick J., Alldred Pam, 2017, Sociology and the New Materialism. Theory Research Action, SAGE
Publications Ltd, s. 3-4.

320 Tbidem.
321 Yaneva Albena, 2017, op.cit., s.34—40.

322 Ibidem, s.34.
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budynek jako skonczony i zmaterializowany obiekt i1 stara si¢ nada¢ mu znaczenie,
faczac je ze wspomnieniami 1 historiami zwigzanymi z projektem. Historie 1 znaczenie
zostaja nastgpnie potaczone z kluczowymi pojeciami z teorii i historii architektury. Caty
proces poznania artefaktu koncentruje si¢ (zazwyczaj) na (jednorazowych)
odwiedzinach w pracowni i1 przeprowadzeniu wywiadu z architektem oraz krétkich
rozmowach z jego wspolpracownikami o konkretnym projekcie. Nastepnie tresci
zebrane podczas wizyty w biurze zostaja potaczone z innymi materiatami, dotyczacymi
na przyklad konkretnych nurtow w architekturze, i w taki sposdb poznana zostaje
rzeczywisto$¢ i specyfika danego obiektu323,

Przyjmujac pozycj¢ pospiesznego badacza, najwazniejszym jest skupienie si¢ na
wizerunku obiektu, czyli na tym, w co architektura zostala opakowana324. Budynek
definiowany jest zatem poprzez bezposrednie doswiadczenia estetyczne (styl), ale takze
funkcje 1 wpisanie si¢ w typologie projektowe. Opis architektury polega na
klasyfikowaniu 1 identyfikowaniu, zamiast na powolnym wydobywaniu znaczeh z
materii. Kluczowe dla badacza staje si¢ zrozumienie obiektu w ramach
architektonicznego dyskursu, wyrazanego poprzez teorie, manifesty i cechy danego
okresu, w efekcie czego obiekt staje si¢ meta-symbolem danego czasookresu czy danej
kultury. Uwaga badawcza koncentruje si¢ na tym co budynek wyraza, a nie na tym jak
dziata.

Myslac o pospiesznym badaniu architektonicznych artefaktow nalezy zwrdcié
uwage na jedng istotng kwestie: podejscie to rzuca $wiatto tylko na jednego aktora
procesu projektowania — architekta, i poprzez jego pryzmat buduje obraz i znaczenie
obiektu. W konsekwencji prowadzi to do linearnego opisu samego procesu
projektowania, w ktérym glowny akcent nie jest polozony na budynek, sposéb jego
konstruowania, ale na opisanie profili zawodowych znanych praktykdéw325. Istotne w

takim sposobie badan jest zatem zrozumienie, w jaki sposéb idea ,,przychodzi” do

323 Ibidem.
324 z0b. Deleuze Gilles, Guattari Felix, 2015, op.cit.

325 zob. Lawson Bryan, 1994, Design in Mind, Butterworth Architecture.
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projektanta oraz co sktania go do refleksji nad projektem326. Celem pospiesznych badan
jest odkrycie pewnych ogolnych zasad dotyczacych ,,sposobu myslenia projektantow,
tego, co jest najwazniejsze w praktykach projektowych” i1 stworzenie klasyfikacji
wyrozniajacych si¢ podejs¢ projektowych oraz nakresSlenie przewodnich zasad
projektowania, a nie  zrozumienie tego, jak budynek ros$nie, przeksztalca si¢ i1
zmienia3?7,

W przeciwienstwie do pierwszego, drugie podej$cie badawcze zostalo nazwane
przez Yaneve metodologia spowolnienia 1 stanowi inspiracj¢ dla moich badan
realizowanych na potrzeby niniejszej pracy. Metoda ta wyrasta na gruncie badan
etnograficznych i koncentruje si¢ na zrozumieniu budynku poprzez zaangazowanie w
procesy zwigzane z tworzeniem architektury polegajace na doswiadczaniu réznych
trajektorii 1 wydarzen w niej zachodzacych. Podejscie to jest przyktadem przesunigcia
zainteresowania badawczego z produktow na praktyke. Jest to zatem przyktad odejscia
od myslenia o obiekcie jako stabilnym bycie i skupienie uwagi badawczej na procesie
projektowania, a doktadniej na relacjach o charakterze spoteczno-materialnych jakie
zachodza w architekturze. Gléwnym celem badan prowadzonych w duchu metody
spowolnienia jest sprawdzenie tego w jaki sposob budynek nabiera rytmu. Przez rytm
rozumiem tutaj seri¢ wydarzen, wewnetrznych rezonansow i1 ruchow, ktore wplywaja na
ksztalt architektonicznego artefaktu. Obiekt to ztozone pole zréznicowanych relacji,
ktore ksztaltuja si¢ wzajemnie w rozmaitych sieciach. Dlatego badacz, aby poznac
rzeczywisto$¢ budynku, nie moze skupia¢ si¢ tylko na jego reprezentacji, ale powinien
zaangazowac¢ si¢ w studia nad specyfika danego obiektu, w ktorych kluczowa jest jego
obecno$¢ 1 bezposrednio$¢ w procesie wytania si¢ konstrukcji. W takim podejsciu
obiekt daleki jest od stabilno$ci, pojawia si¢ raczej jako dynamiczna mapa wszystkich
trajektorii 1 zdarzen, ktorg wyzwala, 1 ktora zmienia si¢ w zaleznosci od rdéznych
predkosci, jakie przybiera. Predkosci te z kolei uzaleznione sa od mozliwo$ci jakimi

dysponujg aktorzy zaangazowani w proces projektowania.

326 zob. Alexander Christopher, 1964, Notes on the Synthesis of Form, Harvard University Press,
Cambridge; Alexander Christopher, 1964, The Timeless Way of Building, Oxford University Press, New
York; Grillo Paul J., 1975, Form, Function, and Design, Dover Publications, New York; Darke Jane,
1979, The Primary Generator and the Design Process, ,,Design Studies” 1, s. 36—44; Mitchell Thomas
C., 1996, New Thinking in Design: Conversations on Theory and Practice, Van Nostrand Reinhold, New
York.

327 Yaneva Albena, 2017, op.cit. s.36.
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Gltoéwna inspiracja badawcza dla spojrzenia na budynek z perspektywy
spowolnionego odkrywania jego spoteczno-materialnego wymiaru jest przekonanie, ze
architektura nie moze by¢ zredukowana do statycznych ram o znaczeniu
symbolicznym.328 Dlatego tylko wielowymiarowe spojrzenie na rozwijajace si¢ kierunki
dziatania w zakresie projektowania pozwala zrozumie¢ istote architektury. Podkresla to
takze szczegdlnie istotny fakt, ze myslenie o artefakcie w kategoriach reprezentacji jest
niewystarczajagce do oddania ztozonosci 1 wielowymiarowos$ci obiektow
architektonicznych. Zatem przyjecie rozumienia architektury jako czego§ wigcej niz
tylko reprezentacji daje mozliwo$¢ przyjrzenia si¢ sposobom, w ktérych budynki
ksztalttowane sa w toku licznych proceséw o charakterze performatywnym oraz tego,
jak dzielona jest sprawczos$¢.

Badacz moze zatem odkrywac budynek na etapie projektowania dzigki §ledzeniu
tego, jak w procesie kumulatywnych interakcji obiekt jest ksztattowany, wytwarzany,
wymyslany 1 montowany. W konsekwencji prowadzi to do lepszego zrozumienia dzieta
architektonicznego, jego cech, sit i1 zdarzen, réznych materiatow, programoéw oraz
uczestnikow, ktorzy zaangazowani sg3 w proces tworczy. Badacz staje si¢ §wiadkiem
trudnosci i1 nieprzewidywalnych zwrotéw w procesie oraz sytuacji, w ktorych dostrzega
jak budynek uwiktany jest w szereg zaleznos$ci nie tylko tych technicznych, ale takze
spotecznych. Zatem zamiast odkrywaé¢ budynek ,na raz” jako zmaterializowang
reprezentacje, badacz widzi to, jak budynek ro$nie, przeksztalca si¢, wyznacza wlasne
granice 1 ciggle si¢ definiuje329. Wtasnie z tego powodu doswiadczanie budynku jest
bardzo zlozone, a jego cechy sa zroznicowane i trudno je skategoryzowac. Dlatego
zamiast dazy¢ do ustalenia typologii sposobdéw projektowania opartej gldwnie na
analizie skonczonych obiektow i powykonawczych relacjach architektow, wazniejsze
staje si¢ ,,rozpakowanie” praktyki projektowej, w ramach ktorej formulowany jest
obiekt, 1 z ktérej rozwija si¢ wiedza architektoniczna. Nastgpuje zatem odejscie od
opisywania 1 oceniania obiektu jako estetycznego i1 statycznego, co wymagato

odnoszenia si¢ do ustalonych zasad 1 prac czotowych architektow, innych budynkow,

328 zob. Latour Bruno, Yaneva Albena, 2008, op.cit.

329 Yaneva Albena, 2017, op.cit., s.42.
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stylu lub okresu i teorii architektury330. Dlatego nalezy podkresli¢, ze w ramach
opisywanego podejscia badacze nie koncentrujg si¢ na konkretnym uczestniku procesu
projektowania — architekcie — ale raczej daza do uchwycenia ztozonych relacji
pomie¢dzy réznymi aktorami wplywajacymi na ksztalt architektonicznego artefaktu.
Zgodnie z tg propozycja metodologiczng architektura nie jest rozumiana tylko jako
efekt (lub artefakt) ludzkiego dziatania, ale jako trwajacy proces trzymania si¢ razem
r6éznych aktorow, co podkresla jej materialno-spoteczny wymiar33!1.

Jednak, aby zrozumie¢ czym w praktyce jest metodologia spowolnienia nalezy
odwota¢ si¢ do badan prowadzonych przez Alben¢ Yaneva, ktéra w swoich pracach
stara si¢ pokaza¢ architektur¢ przez pryzmat licznych proceséw. Badaczka zamiast
skupia¢ si¢ na analizie profili zawodowych architektow, §ledzi dziatania projektowe i
ich spoteczno-materialne zlozonosci, w efekcie czego jej uwaga koncentruje si¢ na
rutynach i dzialaniach wszystkich uczestnikéw projektowania w wielowymiarowym
srodowisku przestrzennym. Przyktady tych badan zostaly omdéwione juz w pierwszej
cze$ci pracy, gdzie przygladatem si¢ migdzy innymi etnograficznemu studium nad
relacjami architektow z materialnymi artefaktami wykorzystywanymi w procesie
projektowania w holenderskiej pracowni OMA32. W tym miejscu przygladam si¢
natomiast wybranym projektom badawczym Yanevej, ktore najlepiej oddajg to, jak
zmienny i nieprzewidywalny jest proces projektowania. Pierwszym z nich sg badania
nad renowacja Alte Aula w Wiedniu333. Badaczka $ledzac dynamike procesu renowacji,
starata si¢ zrozumie¢, jak siedemnastowieczny budynek staje si¢ ulegly, postuszny, ale
takze, jak stawia opor i sprzeciwia si¢ innym aktorom334. Najlepiej ilustruje to przyktad
z freskami, ktore zostaty odkryte w trakcie prac budowlanych, w efekcie czego staty si¢
aktywnym aktorem procesu projektowania doprowadzajac do zaangazowania jeszcze
wigkszej sieci aktoro6w oraz zmian w catym planie procesu renowacji. Ten przyktad

zwigzany z renowacja wiedenskiej auli dobrze obrazuje to, ze budynek nie moze by¢

330 Ibidem, s.41.

331 Jacobs Jane, Merriman Peter, 2011, Practising Architecture, ,,Social and Cultural Geography”, 12(3),
$.212.

332 Yaneva Albena, 2009, op.cit.
333Yaneva Albena, 2018, op.cit.

334 Ibidem, s. 45.
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tylko kontrolowany przez architektow, ale czgsto dziatania architektow stajg si¢ zalezne
od aktywnej materii, z ktorej obiekt jest tworzony. Dla badaczki sytuacja renowacji, jak
juz wczesniej wskazalem jest wyjatkowa, poniewaz w jej trakcie mozna najlepiej
zrozumie¢ to co wptywa na ksztalt, funkcje 1 istotg¢ budynku33s.

Projekty naukowe, ktore wpisuja si¢ w perspektywe badawczego spowolnienia
mozna $ledzi¢ jednak juz od lat 90. XX wieku. Jednym z takich przyktadéw sa badania
Dany Cuff, ktorych efektem jest klasyczna juz dzi$ ksiazka Architecture: The Story of
Practice336. W ksigzce tej badaczka zaprezentowala woéwczas nowatorskie spojrzenie na
sposob badania oraz definiowania procesu projektowania. Cuff wychodzi bowiem od
zatozenia, ze wszystkie budynki, produkty procesu projektowania architektonicznego sa
konstruowane zbiorowo poprzez negocjacje pomiedzy architektami, szeregiem ich
wspotpracownikow, inwestorami oraz klientami. Zdaniem badaczki, proces
projektowania oparty jest na stalych interakcjach pomiedzy zainteresowanymi stronami,
z ktorych wylaniaja si¢ plany dotyczace przysziego projektu33d’. W badaniach tych
wazne stato si¢ takze obalenie obecnych w spoteczenstwie wyobrazen na temat zawodu
architekta, ktory w wielu narracjach przedstawiany byt jako autonomiczny bohater. Cuff
postanowita natomiast poprzez przygladanie si¢ z bliska codziennym nawykom,
zwyczajom 1 rutynom — temu, co robig architekci w swoich pracowaniach, pokaza¢, ze
ich dziatanie zawsze oparte jest na wspoOlpracy z innymi338,

Spowolniony sposob badania architektury dazy do zrozumienia réznych
interakcji, relacji czy przeptywow. Dlatego gtowne pytania, jakie stawiajg badacze w
ramach tej strategii, dotycza tego, jak dziata budynek i kto go uruchamia. Spowolniona
metodologia daje zatem mozliwo$¢ $ledzenia 1 zrozumienia architektury w tworzeniu.
W konsekwencji badacz moze zobaczy¢ i1 zrozumie¢ to, co jest w architekturze
najwazniejsze — wielos$¢ relacji 1 sojuszy, ktorych linearny sposob opisu, skupiajacy si¢

na architektonicznym artefakcie lub postaci architekta, nie jest w stanie uchwycic.

335 Ibidem.
336 Cuff Dana, 1991, Architecture: the Story of Practice, MIT Press.
337 Ibidem, s.3.

338 Ibidem.
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3.1.2. Druga inspiracja — metodologia nowego materializmu

Nowy materializm stanowi wspoOtczesnie w naukach humanistycznych i1
spotecznych zbiorowy termin uzywany do okreslenia réznych propozycji, dla ktorych
wspdlng cecha jest zardwno teoretyczny i praktyczny zwrot ku materii. Podejscia
okreslane jako nowe materializmy wyrastajg z bardzo zré6znicowanych perspektyw, jak
biofilozofia, fizyka kwantowa, ale takze teorie feministyczne i queer33®. W pracy tej
odwotywalem sie¢ juz do pojecia nowego materializmu w ujeciu Bruno Latoura, Jane
Bennett oraz Karen Barad340. Propozycje te byly dla mnie bardzo waznym
odniesieniem, aby pokaza¢ jak mozna mysle¢ o sprawczosci w kategoriach dziatania i
procesu, a nie statej cechy przypisanej konkretnemu aktorowi. W tym miejscu
chciatbym ponownie odnies¢ si¢ do nowego materializmu jednak z innej perspektywy —
przedstawi¢ jak koncepcja ta wplywa na metody prowadzenia badan w naukach
spotecznych. Dlatego w tej czgsci pracy interesuje mnie to, w jaki sposob zbiory rzeczy
ozywionych 1 nieozywionych wspdlnie wytwarzaja Swiat 1 jak wptywa to na metody i
narzedzia badawcze. Ponadto chciatbym pokazaé, jak nowomaterialistyczne propozycje
mozna uzy¢ do opracowania zatozen dla nowomaterialistycznej socjologii34!.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak wskaza¢, co kryje si¢ pod pojgciem
materialnosci 1 jak byla ona dotychczas postrzegana w socjologii. Materialnos¢, jak
twierdzi Fox i Allreda, obejmuje ludzkie ciata, ozywione organizmy, rzeczy materialne,
przestrzenie, miejsca oraz naturalne i zabudowane §rodowisko, ale takze sity materialne,
w tym grawitacje i czas342. Jednak przykladem materialno§ci moga by¢ réwniez
abstrakcyjne pojecia, ludzkie konstrukty, wyobraznia, pami¢¢ oraz mysli, ktére mimo,
iZ same nie s3 materialne, to maja zdolno§¢ do wytwarzania materialnych efektow343.

Socjologiczne zainteresowanie materialnoscig nie jest w zasadzie niczym nowym,

339 Coole Diana, Forst Samantha, 2010, Introducing the new materialisms, w: New Materialisms:
Ontology, Agency, and Politics, Coole D., Forst S. (red.), Duke University Press, s.4.

340 Karen Barad 2007, op,cit.; Braidotti Rosi, 2013, op.cit.; Latour Bruno, 2005, op.cit.
341 zob. Fox Nick J., Alldred Pam, 2017, op.cit.

342 Fox, Nick J., Alldred Pam, 2013, New Materialist Social Inquiry: Designs, Methods and the Research-
assemblage, International Journal of Social Research Methodology,16 (4), s.401-402.

343 Tbidem
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materialno$¢ byla juz istotna cechg wezesnej socjologii344. Nalezy jednak, podkresli¢, ze
historyczny materializm, ktory mozemy §ledzi¢ w pracach Marksa, skupial si¢ na tym,
jak materialno$¢ w szerokim konteks$cie ekonomicznym i politycznym wptywa na
rozwoju instytucji i praktyk spotecznych. Materialistyczna analiza w takim ujeciu
zajmowatla si¢ tylko zrozumieniem struktur wynikajagcych ze spotecznych stosunkow
produkcji, w tym takze tych o podilozu kapitalistycznym. Cate zycie spoleczne
poczawszy od form pracy, konsumpcji po formacje rodzinne i podzialy pracy ze
wzgledu na pte¢, wyjasniane bylo w kategoriach stosunkéw opartych na produkcji
materialnej. Natomiast nowy materializm, jak wcze$niej wspomniatem, zbudowany
zostal na gruncie teorii poststrukturalistycznych, feministycznych, postkolonialnych i
queerowych, ktére odrzucaja ekonomiczny oraz strukturalistyczny determinizm i
kieruja si¢ w stron¢ sprawiedliwosci spolecznej 1 pluralistycznego rozumienia $wiata.
Nowy materializm krytykuje marksowski materializm migdzy innymi za waskie i
redukcjonistyczne skupienie si¢ na pojeciu klasy spolecznej oraz marginalizowanie
relacji spotecznych, ktére najlepiej oddajg réznorodnos¢ i ztozonos¢ §wiata. 345

Materializm w nowej, wspolczesnej wersji nie koncentruje si¢ juz na
zrozumieniu $wiata poprzez analiz¢ strukturalnych uwarunkowan, ale poprzez $ledzenie
procesOw, w ramach ktorych obserwowa¢ mozna zaangazowanie réznych aktorow
spotecznych, wytwarzajacych i przeksztalcajacych obraz §wiata346. Przenosi on zatem
punkt cigzkoSci w socjologicznym namys$le z konstrukcji spolecznej na proces
spotecznej produkcji347. Materialno$¢ natomiast postrzegana jest jako ztozona, pluralna,
otwarta, nierdwna i przekraczajaca granic¢ pomigdzy tym co spoteczne i naturalne oraz
jest zdolna do dziatania w przeciwienstwie do wielu klasycznych ujeé, gdzie
przedstawiana byla jako bezwladna i pasywna348,

Nowy materializmu jest takze przyktadem posthumanistycznego 1

postantropocentrycznego myslenia. Perspektywa ta odrzuca bowiem rozroznienie

344 Ibidem
345 Tbidem, s.407—409.
346 Tbidem.
347 Ibidem.

348 Tbidem.
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miedzy $wiatem fizycznym a spolecznymi konstruktami ludzkich mysli, znaczen oraz
pragnien i otwiera mozliwo$¢ zbadania, jak jeden z nich wptywa na drugi, i jak rzeczy
inne niz ludzie (na przyktad narzedzia czy materialy budowlane — cegla, beton) moga
sta¢ si¢ aktywnymi aktorami i dziata¢. Nastgpuje wigc przesunigcie centralnego punktu
socjologicznej uwagi z ludzi na inne istoty zywe oraz w szerszym rozumieniu
pokazanie, jak $rodowisko materialne i rzeczy moga aktywnie angazowaé si¢ w
tworzenie §wiata. Nowy materializm oferuje mozliwo$¢ wyjscia poza antropocentryzm,
ktory bierze cztowieka za miar¢ wszystkich rzeczy, i pozwala nam spojrze¢ na sposoby,
w jakie to, co nie-ludzkie, ma wazny i wszechobecny wptyw na §wiat spoteczny. Takie
dowarto$ciowanie nie-ludzkiej sprawczosci jest zatem przyktadem ptaskiej ontologii,
ktora stanowi jedng z charakterystycznych cech omawianego tutaj podejscia. Plaska
ontologia sprzeciwia si¢ roznicy miedzy sferg naturalng i1 kulturowa, ludzka i nie-
ludzka, baza i nadbudowa, oraz poziomem mikro i makro34°. Ponadto odrzuca takze
wszelkiego rodzaju struktury spoteczne jako punkt wyjscia dla zrozumienia tego, jak
dziatajg spoleczenstwa i kultury. Dlatego w nowej materialistycznej ontologii nie ma
struktur, systemow ani mechanizmow, sg za to wydarzenia330, Na wydarzenia sktadaja
si¢ materialne efekty zaré6wno te naturalne, jak i kulturowe (a mowiac jezykiem Bruno
Latoura naturo-kulturowe), ktore wspolnie tworza i przeksztatcajg §wiat oraz ludzka
historie. Wydarzenia stanowig rodzaj chaotycznej sieci nawykowych i nienawykowych
polaczen, zawsze w ruchu, zawsze skladajacych si¢ na nowo, i na rézne sposoby3s!.
Eksploracja relacyjnego charakteru tych wydarzen oraz ich fizycznej, biologicznej i
ekspresyjnej kompozycji staje si¢ dla socjologii srodkiem do wyjasnienia przeptywow i
procesOw stawania si¢, ktére wytwarzajg otaczajacy nas $wiat352. Zwrot ku materii
oferuje zatem mozliwo$¢ ponownego zanurzenia si¢ w materialno$ci $wiata oraz
uznania, ze rzeczy maja zdolno$¢ do dziatania, a wszystko, co robig i1 tworza, jest z

natury relacyjne i kontekstualne, a nie esencjonalne i absolutne. W efekcie $wiat

349 Latour Bruno, 2005, op.cit., s.130.
350 Ibidem.

351 Potts Annie, 2004, Deleuze on Viagra (Or, what can a Viagra-body do?), ,,Body & Society”, 10(1),
s.19.

352 Tbidem.
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spoteczny nie jest rdwny 1 stabilny, ale relacyjny 1 wytaniajacy si¢ w nieprzewidywalny
sposOb wokot roznych dziatan.

Perspektywa materialistyczna stanowi wyzwanie dla fundamentalnego
humanizmu lezacego u podstaw wigkszo$ci badan jakosciowych koncentrujacych si¢ na
ludzkich dziataniach i1 postawach oraz ich interpretacji za pomocg humanistycznych
metod zbierania danych, takich jak wywiad i obserwacja etnograficzna3s3. Metody te w
nowomaterialistycznym podejsciu musza zosta¢ zwrdcone ku pytaniom majagcym na
celu ujawnienie relacji wewnatrz zbiorowosci, w ktdre angazowani sg rdzni aktorzy.
Badacze nowomaterialistyczni dazg wigc do opracowania metodologii, ktora pozwala
uchwyci¢ 1 wyjasni¢ niestabilny i nieustannie zmieniajacy si¢ $wiat spoteczny 354,

Jednak, aby zrozumie¢ to, czym jest nowomaterialistyczna metodologia i jakie
sa jej podstawowe zatozenia, nalezy odnies¢ si¢ do pigciu zasad opracowanych przez
Nicka Foxa i Pam Alldred¢ w ksiazce Sociology and the New Materialism. Theory,
Research, Action, ktoérej celem, zdaniem autorow, byto pokazanie, co nowy materializm
moze zaoferowa¢ wyobrazni socjologicznej3ss. Zasady te dostarczajg wskazowek dla
tego jak badania socjologiczne moga by¢ inspirowane propozycjami wyrastajacymi na
gruncie nowego materializmu oraz stanowily dla mnie inspiracje¢ dla opracowania
metodologii badan wtasnych.

Pierwsza zasada dla nowomaterialistycznej metodologii, ktorg wyroznili Fox i
Alldreda jest skupienie si¢ w badaniach na materii3*¢. Zasada ta zaktada migdzy innymi
odejscie od poststrukturalistycznych teorii socjologicznych. Dlatego zamiast badac
konstrukty, takie jak jezyk, systemy myslowe i dyskursy, badacze proponuja analizg
materii, a konkretnej jej produktywnych i dynamicznych mozliwosci do dziatania i
przeksztatcania. Szczego6lnie interesujgce stajg si¢ pytania, o to, jak materia oddziatuje
na wszystko wokoét oraz jak materialne sity wytwarzajg Swiat, ktory nie jest stabilny, a

Wwrecz przeciwnie, pozostaje w ciggltym ruchu3s7.

353 Fox Nick J., Alldred Pam, 2013, op.cit.

354 Fox Nick J., Alldred Pam, 2017, op.cit., s.27.
355 Ibidem.

356 Ibidem, s.32.

357 Ibidem.
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Druga zasada dla materialistycznej metodologii jest badanie nie tego, czym
materia jest, ale tego, co materia robi338. Dlatego wszelkiego rodzaju ciata, obiekty,
rzeczy, narzedzia nie powinny by¢ traktowane jako wyizolowane byty, z ktorych kazdy
zajmuje odrgbng 1 ograniczong przestrzen, ale jako relacyjne3. Materia zyskuje
wlasciwosci 1 znaczenie wilasnie poprzez relacje z innymi podobnie warunkowymi i
efemerycznymi ciatami, rzeczami i ideami. Wlasciwosci materii, jak wskazatem
wczesniej, nie s3g bowiem raz na zawsze ustalone, ale sg suma relacji, w ramach ktorych
jest ona przeksztatcana i formowana3®0. Zatem materi¢ nalezy bada¢ nie pod katem
tego, czym jest, ale pod katem tego, co robi i zwroci¢ szczegdlng uwage na to, jakie
tworzy zwigzki, w jakich pozostaje relacjach oraz jak na nie wplywa.

Natomiast trzecia zasada dla nowomaterialistycznej socjologii jaka proponujg
badacze koncentruje si¢ na dobrze omowionym juz w tej pracy problemie, a mianowicie
tym, ze ludzka sprawczos$¢ nie jest uprzywilejowana. W ramach tej zasady badacze
zachecaja do przygladania si¢ zdolnosci materii do dzialania, ktéra nie jest tylko
domeng aktorow ludzkich, ale zostaje rozciagni¢ta poza ludzkich aktoréw — na to, co
nie-ludzkie 1 nie-ozywione3¢!. W konsekwencji ludzie nie s3 juz wylacznie jedyna
produktywng sila dziatajaca w spoteczenstwie. Ma to szczegdlne znaczenie dla
zainteresowan badaczy spotecznych, ktérzy zazwyczaj koncentrowali si¢ na badaniu
ludzkiego zycia — tozsamosci, do$wiadczen, czy biografii — oraz definiowania pytan
badawczych, ktore powinny skupia¢ si¢ nie tylko na tym jak dziala jednostka, ale
umieszczac te dzialania w szerszym relacyjnym kontekscie. Dlatego kazde dziatanie jest
przyktadem dynamiki réznych sit dziatajacych w zespoleniu. Wpltywa to takze na
narzgdzia badan, takie jak wywiady czy relacje pamigtnikarskie i narracyjne, ktore
konwencjonalnie zajmujg si¢ ludzkimi dzialaniami, do§wiadczeniami i refleksjami, a

ktore musza zosta¢ zdecydowanie zwrdocone ku wysitkom majacym na celu ujawnienie

358 Ibidem, s.34.
359 Coole Diana, Forst Samantha, 2010, op.cit., s.7.

360 zob. Haraway Donna, 2000, A Cyborg Manifesto: Science, Technology and Socialist-Feminism in the
Late Twentieth Century, Routledge.

361 zob. Manuel DeLanda, 2006, A New Philosophy of Society: Assemblage Theory And Social
Complexity, Continuum.
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relacji oraz ich dynamiki, jakie zachodza w ramach badanego wydarzenia32. W
konsekwencji cztowiek zostaje uznany za jedng z wielu sit materialnych 1 w ten sposéb
cata materia zostaje wyemancypowana z antropocentrycznych hierarchii. To wiasnie
rozleglo$¢ réznych materialnych sil, ktore dziataja w relacjach i moga wptywaé na
siebie nawzajem czyni t¢ materialistyczng analize tak interesujaca i potencjalnie bogata
pod wzgledem socjologicznym.

Czwarta zasada nowomaterialistycznej metodologii mowi o tym jak dziatajg sity
materialne i jakie ma to znaczenie dla pojecia wladzy. Zdaniem Foxa 1 Alldredy nowe
materializmy proponuja koncepcje wiadzy, ktora najlepiej mozna zrozumie¢ $ledzac
dziatania réznych sil na poziomie lokalnych wydarzen. Wtadza nie jest zatem
rozumiana jako co$ na zewnatrz czy poza relacjami, ale jako relacyjny uktad. Tak wigc
wladza jest przejsciowym, fluktuujacym zjawiskiem, chwilowa dominacjg jednej relacji
nad druga czy aktora nad aktorem. Wszelkie pozorne prawidlowosci czy ciaglosci w
sprawowaniu wladzy zaleza od ciaglego powielania okreslonych uktadow sit pomigdzy
zmontowanymi relacjami, a nie s3g odgérnie ustalonymi zasadami czy
prawidlowosciami. Swiat spoleczny jest dynamiczny i relacyjny, peten przeptywow i
nat¢zenia, dlatego badania spoleczne musza koncentrowaé si¢ na mapowaniu tych
przeplywéw 1 ich intensyfikacji, co w konsekwencji pozwoli zrozumie¢, z jaka silg
dziataja poszczegdlne sity w ramach badanych wydarzen363.

Pigta zasada dotyczy z kolei samej materialno$ci badan socjologicznych. Nowa
materialistyczna socjologia, jak wskazujga Fox i Alldreda, musi by¢ refleksyjna co do
tego, jak przyczynia si¢ do produkcji §wiata, zarowno spolecznego, jak i naturalnego,
oraz w jakie relacje jest wciagana3®4. Klasyczne badania spoleczne z natury byly
antropocentryczne i traktowaly badacza jako glownego uczestnika przedsiewzigcia,
ktérego rozum, logika, teoria 1 metoda naukowa stopniowo narzucaly porzadek
dziatania, aby dostarczy¢ materialdw, ktére pomoga mu zrozumie¢ $wiat36s. W

przeciwienstwie do tego, nowomaterialistyczna perspektywa traktuje badacza i badane

362 Fox Nick, Alldred Pam, 2017, op.cit., s.154.
363 Jdibem, s.157.
364 Tbidem, s.37.

365 Ibidem.
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wydarzenie (wraz z wieloma innymi relacjami, w tym narz¢dziami, technologiami 1
teoriami badan naukowych) jako zespol, ktéory wytwarza réznorodne materialne
mozliwosci w swoich ludzkich i nie-ludzkich relacjach366,

Podsumowujac, kluczowe dla nowomaterialistycznej socjologii jest zwrocenie
uwagi badawczej nie na poszczegolne podmioty, ciala, przedmioty, struktury i
doswiadczenia, ale na to jak one sg wytwarzane poprzez relacje pomiedzy tym, co
ludzkie i1 nie-ludzkie, ozywione i nie-ozywione, materialne 1 abstrakcyjne. Przedmiotem
takich badan s3 zatem wydarzenia, ktore angazujg roéznych aktorow i sity, ktore
wchodza ze sobg w relacyjne uklady. W badaniach socjologicznych inspirowanych
nowomaterialistycznymi podejsciami szczegoélnie wazna jest wrazliwos$¢, otwarto$¢ i
uwaznos¢ na réznego rodzaju sprawczosci, ktore pojawiajg si¢ w tych relacjach. W
konsekwencji przesuwa si¢ socjologiczny punkt cigzkosci z jednostek 1 ludzkich
podmiotdéw na to, w jaki sposob rdézne przedmioty na siebie oddziatujg i wzajemnie si¢
wspottworza.

Implikacja tego podejscia do badan nad procesem projektowania
architektonicznego pozwala zrozumie¢, ze projektowanie jest kolektywnym dziataniem,
opartym na relacjach pomigdzy réznymi aktorami. Jednym z dobrych przykladéw
badan, ktore wykorzystuja to podejscie jest projekt Camilli Moller, w ramach ktérego
badaczka przygladata si¢ procesowi projektowania kopenhaskiego parku w Nerrebro367.
Badania te sa szczegélnie wazne w kontekScie opisanej powyzej inspiracji
metodologicznej, poniewaz pokazuja, jak poprzez skupienie si¢ na relacjach mozna
wskaza¢ wielu aktywnych i zaangazowanych w proces przebudowy parku aktorow.
Moller $ledzita w nie tylko to, co robili architekci, ale rowniez uwzglednita w swoich
badaniach sprawczos$¢ zanieczyszczonej ziemi, ktora wymusita na projektantach zmiany
w ich pierwotnej koncepcjach 1 pomystach368. Badaczka poprzez wywiady z
architektami 1 badania archiwalnych materialéw starala si¢ nie tyle wskaza¢ w
badaniach czym zanieczyszczona byla ta ziemia, ale to, jak wplyn¢ta na projekt i

zmienila go. Zdaniem badaczki przyktad ten pokazuje, ze z perspektywy

366 [bidem, s.53.

367 Moller Camilla, 2018, New Ngrrebro Park’s invisible codesigners, ,,Architecture and Culture”, 6(1),
s.81-98.

368 Fox Nick J., Alldred Pam, 2017, op.cit., s.87.
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nowomaterialistycznej, proces projektowania i1 budowa stanowi ztozono$¢ wielu
indywidualnych aktorow 1 grup, ktorzy pozostaja w zmiennych uktadach relacyjnych3¢°.
Dlatego rezultat procesu projektowania nie jest tylko kwestia opracowanego przez
architekta projektu, ale rowniez efektem wielu aktoréw, w tym aktywnej materii, i1 ich
wzajemnych relacji.

Propozycje metodologiczne wywodzace si¢ z nowego materializmu pozwalaja
zrozumie¢ sprawczy wymiar architektonicznej materii oraz niejednorodnos$¢ i ztozono$¢
wielu aktorow 1 relacji, w ramach ktérych ksztattowane sg architektoniczne artefakty.
Projektowanie architektoniczne nie jest zatem tylko prosta rutyng i powtarzalnym
uktadem ruchow, ktoére generuja obiekt, ale raczej sumg wielu nieprzewidywalnych
sprawczosci. Dlatego, aby zrozumieé¢, czym jest projektowanie nalezy spojrze¢ na
doswiadczenia projektantow 1 ich relacje z zaangazowanymi w projekt aktorami — jak ci
aktorzy stabilizuja i destabilizujg ich plany i pomysty. Kluczowe dla zrozumienia natury
procesu projektowania i architektury sa pytania o to, jak aktorzy ze soba pracujg i

wspolnie wytwarzajg architektoniczne artefakty.

3.2. Badania wlasne

Zaprezentowane w poprzednim podrozdziale metodologia nowego materializmu
oraz metoda spowolnienia stanowity punkt wyjscia dla skonstruowania metodologii
badan wtasnych realizowanych na potrzeby niniejszej pracy. Przedstawione powyzej
podejscia dostarczajg praktycznych wskazoéwek i1 narzedzi, do tego, aby spojrze¢ na
architekture nie jak na statyczny artefakt, ale jak na obiekt w procesie. Jednak aby
uchwyci¢ ten procesualny charakter architektury kluczowe stalo si¢ przyjecie
podstawowych zatozen, ktére zostaly zaréwno omodwione w ramach metodologii
nowego materializmu, jak i sposobie spowolnionego badania architektury. Prowadzone
badania wtasne koncentrowaty si¢ na analizie procesoéw i przeplywow, a nie struktury i
stabilnych form. Ponadto, badania zostaly ukierunkowane na zrozumienie nie tego,
czym jest materia, ale na pokazanie tego, co materia robi. W konsekwencji nie

interesowato mnie to, kim sg aktorzy, ale jakie sg ich zdolnosci do dziatania i

369 Ibidem, s.94.
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wplywania na inne przedmioty. Dlatego zgodnie z zasada nowego materializmu moje
zainteresowanie badawcze nie koncentrowato si¢ tylko na ludzkich agentach, ale takze
na zbiorowosciach. Jako zbiorowo$ci rozumiem tutaj wspolnoty rzeczy ozywionych i
nie-ozywionych, ktore tworza i przeksztalcaja swiat. Dzigki temu moglem $ledzi¢, jak
budynek jest ksztaltowany nie tylko przez spotecznosci sktadajace si¢ z aktorow
ludzkich, ale takze tych nie-ludzkich. Takie spojrzenie na proces projektowania
architektonicznego pozwolito mi zatem zrozumie¢, ze architektura nie jest tylko

efektem pracy architekta, ale roznych aktorow, ktdrzy angazuja si¢ w jej tworzenie.

3.2.1. Cele i problemy badawcze

Wybdér metodologii nowego materializmu 1 spowolnienia umozliwil mi
skupienie si¢ na réznych trajektoriach, wydarzeniach i relacjach zachodzacych w
przestrzeni procesu projektowania architektury, dzigki czemu
opracowatem podstawowe cele moich badan:

1. Zrozumienie procesualnego charakteru architektury;
2. Wskazanie jak dystrybuowana jest sprawczo$¢ w procesie projektowania;
3. Sprawdzenie empirycznej przydatnosSci pojecia sprawczoSci
dystrybuowanej.
W zrealizowanych na potrzeby tej pracy badaniach kluczowe stato si¢ okreslenie
gléwnego pytania badawczego, ktore dotyczy tego, jak dzielona jest sprawczos¢ w
procesie projektowania miedzy aktorami ludzkimi i nie-ludzkimi. Tak
sformutowane gltéwne pytanie badawcze odsyta do kilku szczegdtowych pytan, ktore
stawiam w tej pracy:
1. Jakie sa fazy w procesie projektowania — jak czesto projekt jest zmieniany
przeksztalcany i dlaczego?
2. Jakie podmioty ludzkie i nie-ludzkie sg zaangazowane w proces
projektowania, 1 jak wplywaja na projekt?
3. Jak buduje si¢ sie¢ pomiedzy roznymi aktorami w procesie projektowania?

4. Kto w procesie projektowanie ma wigkszg sprawczo$¢ 1 dlaczego?
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Opierajac si¢ na opisanych powyzej inspiracjach metodologicznych oraz celach i

problemach badawczych przyjatem nastgpujace zatozenia dotyczace charakteru

prowadzonych badan:

1.

Nie skupiatem si¢ na pojedynczych aktorach (ludzkich i nie-ludzkich), ale na
relacjach, w ramach ktérych przedmioty funkcjonuja i powstaja. Dlatego,
zamiast wymienia¢ zaangazowanych w proces projektowania aktorow,
zalezalo mi na pokazaniu tego, jak aktorzy ci ze soba pracuja, i jak wplywaja
na mozliwosci dziatania i w konsekwencji, jak razem tworzg architektoniczny
projekt. Szczegoblnie interesujace byly dla mnie zatem relacje pomiedzy tym,
co ludzkie i nie-ludzkie, ozywione i nieozywione, materialne i abstrakcyjne;
W badaniach nie dazylem do opisania konkretnych praktyk
architektonicznych — klasyfikacji wyrdzniajacych si¢ podejs¢
architektonicznych. Kluczowa byla dla mnie natomiast dynamika procesu
projektowania i1 roznorodny charakter relacji, w ramach ktorych tworzony jest
obiekt;

Moja uwaga skoncentrowana byla na zrozumieniu ekonomii relacji — ich
produktywnej sile — mozliwosciach i1 ograniczeniach, ktére wnosza do
projektu architektonicznego;

Moje badania ukierunkowane byly na to, co rzeczy robig, a nie na to, czym s3,
na procesy i przeptywy, a nie struktury i stabilne formy;

Zamiast angazowac si¢ w caly proces projektowania, postanowitem przyjrzec
si¢ tylko wydarzeniom projektowym. Wynikato to z tego, ze proces
projektowania trwa zazwyczaj kilka miesigcy 1 jest bardzo angazujacy dla
architektow, poza tym pracuja oni czgsto réwnoczesnie nad wieloma
projektami. ROwnoczes$nie udzial w calym procesie projektowania stanowitby
niezwykle trudne wyzwanie badawcze. Wydarzenia projektowe, zgodnie z
nowomaterialistyczng metodologia byly dla mnie relacyjnymi uktadami, w
ramach ktorych tacza si¢ zarowno aktorzy ludzcy, jak i1 nie ludzcy, ktorzy sa
zawsze w ruchu i sktadaja si¢ na rézne sposoby;

Opracowane narzedzia badawcze i1 wykorzystane techniki, ktore opisuje w

dalszej cze$ci rozdzialu, miaty umozliwi¢ wielowymiarowa analiz¢ réznych

108



wydarzen projektowych 1 relacji je tworzacych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwestii dotyczacych tego, jak rdézne sity sprawcze stabilizuja
i destabilizuja projekt architektoniczny (zarowno w wymiarze spolecznym,

materialnym 1 dyskursywnym).

3.2.3. Przebieg badania — metody i narze¢dzia

Metodologia badan zaprojektowalem w 2020 roku, jednak same badania
przeprowadzitem w 2022 roku i w pierwszych miesigcach 2023 roku. Badania
podzielilem na dwa etapy oparte na jakosciowych metodach i narz¢dziach badawczych
— wywiadach i1 obserwacjach. Pierwotny projekt badan ro6zni si¢ od wlasciwych badan,
ktore przeprowadzitem w pozniejszym czasie, 1 ktérych wyniki prezentuj¢ w tej pracy.
Dlatego w pierwszej kolejnosci opisz¢ wstgpne zalozenia, a nastgpnie wskaz¢ na
sprawczosci, ktore przyczynity si¢ do zmian w moim planie badawczym. W drugiej
cze$ci tego podrozdziatu zaprezentuje natomiast przeprojektowane metody i narzedzia,
ktore stanowig podstawe dla dalszych rozwazan nad procesem projektowania
architektonicznego.

W poczatkowym planie badan, w ramach ich pierwszego etapu, zamierzatem
przeprowadzi¢ indywidualne usytuowane wywiady jakosciowe z architektami i ich
wspotpracownikami3’0. W wywiadach tych chcialem dowiedzie¢ si¢ nie tyle, kim sa
poszczeg6lni aktorzy zaangazowani w proces projektowania, zdefiniowa¢ kim jest
architekt i jego wspotpracownicy, ale zalezalo mi na pokazaniu, co tak naprawde oni
robig, gdy projektuja i jak wplywa to na innych aktorow. Wywiady miaty zatem
dostarczy¢  opisu relacji, w ramach ktorych pracuja aktorzy, co miato pomdc mi
zrozumie¢, jak respondenci sg usytuowani w ramach wydarzen projektowych. Wywiady
planowalem przeprowadzi¢ na podstawie czg$ciowo ustrukturyzowanych scenariuszy w
pracowniach architektonicznych. Postanowitem bada¢ architektow, poniewaz wedhug
mnie sg oni najdluzej zaangazowani w proces projektowania i majg najlepsza wiedza o

jego ztozonosci. Celem pierwszego etapu miato by¢ dostarczenie podstawowej wiedzy

370 zob. Sperschneider Werner, 2009, Video Ethnography under Industrial Constraints: Obser vational
Techniques and Video Analysis, w: Visual Inter ventions. Applied Visual Anthropology, Pink S. (red.),
Berghahn Books, Oxford, New York, s.273-294.
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na temat dynamiki poszczeg6lnych krokow projektowych, w trakcie ktorych wytania si¢
architektoniczny artefakt. Nastepnie zebrane w pierwszych etapie badania dane
empiryczne mialy zosta¢ weryfikowane i uzupelione o dodatkowe informacje w
drugim etapie. Drugi etap badan mial polega¢ na obserwacjach metoda shadowing3’!,
ktorej celem bylo zmapowanie podstawowych informacji na temat wydarzen
projektowych — dynamiki oraz zaangazowania réznych aktorow. Badanie to mialo
koncentrowa¢ si¢ na analizie poszczegdlnych modelow dzialania, indywidualnych i
grupowych ruchoéw, za pomocg ktorych aktorzy tworza wydarzenia projektowe,
zdobywaja wiedzg i wytwarzajg projektowe artefakty. Shadowing miat pozwoli¢ mi
zanurzy¢ si¢ w proces projektowania, w efekcie czego nie musialbym z dystansu
obserwowa¢ tego, co dzieje si¢ w wydarzeniach projektowych, ale statbym si¢ ich
czeScig. W trakcie obserwacji planowalem sporzadza¢ notatki, diagramy oraz tworzy¢
dokumentacje fotograficzng.

Jednym z pierwszych powodéw, ktory doprowadzit do przedefiniowania planu
badawczego byla konfrontacja moich zatozen i1 wyobrazen z sytuacja pandemii
COVID-19. M¢j pierwszy plan badawczy zostal opracowany na przetomie lutego i
marca 2020, a nastgpnie W maju rozpoczalem pierwsze proby dotarcia do
respondentéw 1 zaproszenia ich do udziatu w badaniu. W zaproszeniach zawsze jasno
podkreslatem, ze zalezy mi, aby spotkaé si¢ na wywiad w pracowni, co spotykalo sie w
wiekszosci przypadkow z odmowa, ktora podyktowana byta troskg o zdrowie. Odmowy
te takze wynikaty z obowigzujacych wowczas prawnych zapiséw — nakazu dystansu
spotecznego oraz ograniczenia kontaktow i interakcji spotecznych poza sfera wirtualng.
Ponadto podczas pandemii wigkszos¢ aktywnosci, w tym takze tych zwigzanych z
praca, ograniczata si¢ do sfery internetu. Architekci czesto w odpowiedzi na zaproszenia
podkreslali, ze pracujag ze swoich domow 1 nie spotykaja si¢ teraz w pracowniach.
Postanowilem zatem, Zze poczekam, az zmieni si¢ sytuacja pandemiczna i ponowi¢
probe realizacji badan pod koniec 2020 roku. Sytuacja jednak nie ulegla poprawie, a

pandemia w tym czasie coraz bardziej si¢ nasilata, dlatego postanowilem zmienié

371 zob. McDonald Seonidh, 2005, Studying actions in context: a qualitative shadowing method for
organizational research, ,,Qualitative Research”, 5(4), 455— 473; Czarniawska Barbara, 2007,
Shadowing: And Other Techniques for Doing Fieldwork in Modern Societies, Copenhagen Business
School Press.
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metody 1 narzgdzia moich badan, nie tylko w kontekscie pierwszego etapu, ale takze 1
drugiego.

Kolejnym powodem, ktory spowodowal zmiang w drugim etapie badan byt
ograniczony czas, jaki architekci mogli poswieci¢ na badanie. W trakcie pierwszych
prob dotarcia do respondentow oraz realizacji kilku wywiadow, okazato si¢, ze
znalezienie czasu przez respondentdow do udziatu w okoto péitoragodzinnym wywiadzie
jest dla wigkszosci architektow sporym wyzwaniem ze wzgledu na ich zajgto$¢ i
jednoczesne zaangazowanie w kilka projektow. W konsekwencji u§wiadomitem sobie,
ze zaangazowanie architektéw w trwajace ponad dwa tygodnie obserwacje jest w
zasadzie niemozliwe, co potwierdzily réwniez pozniejsze proby realizacji badan, ktore
spotykaty si¢ gtéwnie z odmowa.

Powodem, ktory wplynat takze na rezygnacje z realizacji obserwacji 1 ktory
ponownie ujawnit si¢ na etapie prob przeprowadzenia wywiadéw byta ostroznos¢
architektow w pokazaniu i opowiadaniu o projektach. Projekty realizowane przez
zaproszonych do udzialu w badaniu projektantow zazwyczaj byly wysokofinansowymi
inwestycjami, ale takze projektami przestrzeni intymnych, w przypadku ktorych badani
nie chcieli zdradza¢ zbyt wielu informacji na temat ich realizacji poniewaz byli
zobowigzani umowami z inwestorami. Czgsto w trakcie rozmoéw badani upewniali si¢,
ze wywiady beda anonimizowane i ze nie bed¢ w pracy przywotywat i opisywat ich
konkretnych projektow/realizacji. Dlatego towarzyszenie architektom w procesie
projektowania — co poczatkowo zaktadatem — bytoby trudne, poniewaz projektowanie
to praca dla inwestora zgodnie z umowa, ktdra organizuje warunki wspolpracy i czesto
wymaga od projektantow zachowania wszelkich regul i zasad poufnosci. Ponadto
projektowanie to testowanie z wieloma ré6znymi rozwigzaniami i koncepcjami, a jak
wspomniato kilku badanych, na etapie wywiaddéw, sg to czesto historie, do ktorych
projektanci nie chcg si¢ przyznawac.

Opisane w dalszej czg$ci rozdziatu dwa etapy badan, dobor proby oraz postawy
respondentow, dotycza przeprojektowanych metod i narzedzi badawczych. W tym
miejscu chcialbym takze wskazaé, ze mimo iz pandemia COVID-19 wptyngta na

przedefiniowanie moich pierwotnych zalozen metodologicznych, to przeprowadzone
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badania nie s3 poswigcone pokazaniu, tego jak pandemia wplynela na dziedzing pracy

architektéw 1 projektowania architektonicznego.

3.2.3.1. Pierwszy etap badania

Pierwszy etap badania, jak juz wskazatem wczesniej, koncentrowat si¢ na
poznaniu specyfiki pracy nad projektem architektonicznym, zmapowaniu zmieniajacego
si¢ zaangazowania roznych aktoréw. Aby zrozumie¢ dynamike procesu projektowania i
to jak ksztattuje si¢ architektoniczny artefakt oraz jak dystrybuowana jest sprawczos¢,
postanowitem przeprowadzi¢ indywidualne wywiady poglgbione z architektami. W
ramach pierwszego etapu do udziatu w badaniu zaprositem 83 architektow. Na moje
zaproszenie do udzialu w badaniu wystane droga elektroniczng odpowiedzialy 32
osoby, z czego na udziat w badaniu zgodzito si¢ 21 osob, w tym 12 kobiet 1 9 mezczyzn.
Wywiady przeprowadzitem pomiedzy marcem i listopadem 2022 roku w formie
zdalnej. Forma taka byla preferowana przez architektow, poniewaz wywiady
prowadzone byly gléwnie w godzinach porannych przed rozpoczeciem pracy lub
p6znym wieczorem po zakonczeniu. Pora prowadzenia wywiadow szczegdlnie dobrze
uwidaczniata problem, z jakim mierzylem si¢ w trakcie calych badan — niedostgpnos$¢ i
zajeto$¢ respondentéw. Badani czesto mieli ograniczony czas na wywiad; wywiady
trwaty okoto 1,5 godziny, chociaz zdarzyty si¢ tez wywiady 40-minutowe. Jednak mimo
czasowych ograniczen poruszone zostaly wszystkie tematy zamieszczone w scenariuszu
wywiadu.

Scenariusz ten zorganizowany byt wokot kilku gtownych blokéw badawczych:

1. Pierwszy blok dotyczyt sposobow rozumienia, definiowania przez badanych
pojecia architektury. Pytatem respondentow o to, czym dla nich jest
architektura, kto 1 co tworzy architekture 1 co jest wedtug nich najwazniejsze
w mysleniu o architekturze. Pierwszy blok stanowil zatem wstgp do dalszej
rozmowy nad projektowaniem architektonicznym,;

2. Drugi blok z kolei koncentrowat si¢ na pytaniach dotyczacych etapéw w

procesie projektowania, tego kiedy zaczyna i1 konczy si¢ projektowanie.
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Wazne w tej czeSci wywiadu bylto takze pytanie o to jak czesto zmienia si¢
myslenie o obiekcie i1 kto/co na to wptywa;

3. Trzeci blok pytan poswigcony byt pytaniom o wspodlprace i1 zadania
projektowanie w ramach procesu tworzenia budynku;

4. Czwarty blok skupiat si¢ na zrozumieniu ograniczen zaro6wno tych
spotecznych, jak i materialnych, ktore wptywaja na konstrukcje
architektoniczna;

5. W ramach pigtego bloku pytatem o to, jacy aktorzy sg zaangazowani w proces
projektowania, jak zmienia si¢ ich zaangazowanie, i jak wplywaja na projekt.
Moja uwaga koncentrowala si¢ tutaj nie tylko na urzednikach, sgsiadach, ale
takze na istniejacej na dzialce roslinnosci, czy materiatach wykorzystywanych
do produkcji budynku;

6. Ostatni blok poswigcilem natomiast pytaniom dotyczacym tego na co trzeba
by¢ szczegéOlnie wrazliwym w projektowaniu — czyli wszystkiemu temu,
czego nie da si¢ przewidzie¢ i1 co zaskakuje projektantow.

Ze wzgledu na specyfike wywiadow, w ktorym badani czesto odnosili swoje opowiesci
do projektow, nad ktorymi pracuja badZz pracowali, scenariusz wywiadu
zaprojektowatem jako czeSciowo ustrukturyzowany. Dzigki czemu moglem dopytywac
badanych o interesujace mnie dzialania, relacje i sprawczos$ci, ktére pojawialy sie w

wypowiedziach badanych. Scenariusz wywiadu zostat zamieszczony w aneksie pracy.

3.2.3.2. Drugi etap badania

W ramach drugiego etapu badan przeprowadzitem studium przypadku
wybranych procesow projektowania architektonicznego. Projektowanie na podstawie
wynikow zebranych w pierwszym etapie, potraktowatem jako aktywny tryb — proces
ksztaltowania, wytwarzania, wymyslania i montowania, ktéry jest zarazem otwarty i
kwestionowany. Dlatego w badaniach przeprowadzonych na tym etapie kluczowe stato
si¢ dla mnie nie tylko pytanie o to, kto uczestnicy w procesie projektowania, ale takze
jak dziata. Dzigki temu mogltem uzyskaé¢ informacje o tym, co robig architekci,

projektanci, inzynierowie oraz inne sprawcze sity. Badania te koncentrowaty si¢ wigc na
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sledzeniu wewngtrznej logiki projektowej w wybranych wydarzeniach, co pozwolito mi
— badaczowi — na zrozumienie i1 zaangazowanie si¢ w dialog $wiata projektantow
poprzez przygladanie si¢ ztozonej naturze projektowej, w ktorej uczestniczg aktorzy o
réznych sprawczo$ciach.

Waznym elementem tego etapu badan byto pytanie o ukryte sprawczosci
procesu projektowania, ktére sformulowatem na podstawie analizy materialow
zebranych w pierwszej czesci badan. W procesie projektowania mozna wyrdzni¢ dwa
podstawowe typy sprawczosci — ,,widoczne”/,,oczywiste” oraz te, ktore nazywam w
niniejszej pracy ,,ukrytymi”/,,cichymi” (pojecie to szczegdlowo wyjasniam w kolejnym
rozdziale rozprawy). Szczegolnie interesujacy jest dla mnie ten drugi rodzaj
sprawczosci, poniewaz w przeciwienstwie do pierwszego sg to sprawczosci, ktorych, po
pierwsze, nie da si¢ przewidzie¢c w procesie projektowania, a ich pojawianie si¢
generuje nowe relacyjne uklady i wptywa na dynamike i efekt procesu projektowania;
po drugie, s3 to sprawczosci trzymajace cata wiedzg projektowa 1 pozwalajace rozwijac
si¢ projektowi — jak plany, rzuty, szkice 1 makiety itp., a ktorych dzialanie jest czesto
pomijane w opisach architektonicznych.

Celem tego etapu badan bylo zatem: (1) uszczegdlowienie i rozwinigcie
wynikdw badan z pierwszego etapu; (2) analiza konkretnych projektéw
architektonicznych pod wzgledem ztozonos$ci procesu projektowania; (3) przyjrzenie si¢
sposobom, jak dystrybuowana jest sprawczos$¢ w sytuacjach projektowych poprzez
symetryczne skupienie uwagi na ludzkich i nie-ludzkich aktorach.

W badaniach skupitem si¢ zatem na konkretnych sytuacjach projektowych
wybranych na podstawie przyktadow, ktére ilustrowaty, to jak wszelkie dziatania i kroki
projektowe ksztattowane sa kolektywnie pomigdzy ré6znymi podmiotami i
przedmiotami, ktore czegsto z perspektywy zmaterializowanego budynku nie s3
widoczne. Zrozumienie tego, jak tworzona jest architektura, polega wedlug mnie na
skoncentrowaniu badawczej uwagi na interakcjach pomiedzy roéznymi stronami, a
szczegoOlnie tymi, ktérych sposoby dziatania architekci w swoich opisach i
opowiesciach pomijajag. W badaniu tym chciatem przyjrze¢ si¢ relacyjnym uktadom, w

ramach ktoérych tacza si¢ zaréwno aktorzy ludzcy i nie-ludzcy, ktérzy sa zawsze w
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ruchu 1 sktadaja si¢ na rézne sposoby. Dlatego przy wyborze projektow kierowalem si¢
nastepujacymi kryteriami:

1. Byly to projekty ewoluujace i zmieniajace si¢ w zaleznos$ci od interakcji i
relacji z réznymi praktykami czy obiektami pojawiajacymi si¢ na kazdym
etapie rozwoju projektu;

2. Wybrane projekty to takie, w ktorych podkreslana jest sprawczo$¢ nie-ludzi
— projektowanie jako proces, ktorego dynamike i efekty ksztaltuja nie tylko
ludzie, ale takze materia i natura.

Na podstawie tych zalozen wybratem siedem projektéw, ktore wedtug mnie realizowaty
te zalozenia. Jednak w wyniku kontaktu z projektantami i prosbami o udostepnienie
informacji na temat wybranych projektow i kolejnego wywiadu czg¢s¢ architektow
odmowita udziatu w badaniu. Gtéwny powdd ich odmowy wynikat z faktu, ze druga
cze$¢ mojego badania nie podlegata anonimizacji, a prawa do wybranych projektéw nie
nalezaty do architektow, ale do inwestorow. Badania w formie case study
przeprowadzitem na przetomie marca 1 kwietnia 2023 roku 1 polegaly one na analizie
projektéw wybranych na podstawie opisanych powyzej kryteriow. Case study przyjeto
forme¢ badania eksploracyjnego, dla ktérego punktem wyjscia bylo w opracowanie list
poszukiwanych informacji, ktore przygotowalem na podstawie sporzadzonych
dyspozycji372. Dyspozycje te opieraly si¢ na trzech podstawowych problemach, ktore
nastgpnie dopracowywatem 1 rozwijalem o szczegoétowe wytyczne w zaleznosci od
analizowanego projektu:

1. Jak projekt architektoniczny zmienia si¢ w ramach swoich réznych etapow?

2. Jak zmienia si¢ zaangazowanie aktorow w projekt i jak ich sprawczo$¢

wplywa na dynamikg i efekty?
3. Jak projekty sa stabilizowane i destabilizowane w ramach procesu
projektowania?

W celu uzyskania informacji i zgromadzenia danych na temat wybranych procesow
projektowych przeprowadzitem analiz¢ danych zastanych — roéznych opiséw 1

dokumentoéw. Ponadto szukatem informacji na temat wybranych projektow w prasie

372 Robert K. Yin, 2015, Studium przypadku w badaniach naukowych. Projektowanie i metody, Gilewicz
J. (thum.), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s.179.
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architektonicznej. Dzigki temu mozliwe byla uzyskanie informacji na temat projektow z

wielu zrodel, co pomogto mi przeprowadzi¢ wielowymiarowa analize373.

3.2.4. Dobor proby i portret badanych

Dobor proby w tym projekcie stanowit jedno z wigkszych wyzwan badawczych.
Od samego poczatku prac nad metodologia, towarzyszyly mi pytania o to, kogo i co
bada¢, aby uzyska¢ dostep do relacyjnego, ztozonego i wielowymiarowego $wiata
projektow architektonicznych. Czy koncentrowa¢ si¢ na wyborze konkretnych
pracowni, czy moze wybiera¢ projekty architektoniczne, ktoérych poznanie doprowadzi
mnie do odpowiedzi na postawione w pracy pytania badawcze. Celem moich badan, jak
juz wskazalem w tym rozdziale, bylo glebsze zrozumienie architektury, poprzez
przygladanie si¢ relacjom pomiedzy réznymi aktorami w zakresie projektowania.

Jednym z podstawowych zalozen w opracowywaniu metodologii byta potrzeba
dotarcia do respondentow, ktérzy zaangazowani sa w caly proces projektowania.
Poszukiwalem zatem architektow majacych do$wiadczenia zwigzane z praca nad
projektem na jego roznych etapach. Chcialem bowiem unikng¢ badania procesow
projektowych charakteryzujacych si¢ fragmentaryzacjg pracy, ktére Magda Matysek-
Imielinska trafnie nazywa czym$§ w rodzaju ,,nieskonczonego projektu’’374. Problem
fragmentaryzacji, zdaniem badaczki, polega na tym, Ze architekci nie angazujg si¢ w
caly proces, a jedynie wykonuja swoje zadania i1 nast¢pnie oddajg projekt innej osobie.
W konsekwencji prowadzi to do kilku watpliwosci. Pierwsza dotyczy tego, dla kogo
projektowanie jest procesem, a dla kogo wykonywaniem poleconych z gory zadan3’s. Z
kolei druga watpliwos¢ wigze si¢ z tym, w jaki sposob architekt ma sprawdzi¢, jak
zaproponowane przez niego rozwigzania dzialaja i1 z jakimi czynnikami sg
konfrontowane376. W takim uktadzie kazdy z projektantow odpowiada za poszczeg6lny

krok (zadanie), co jest szczegdlnie charakterystyczne dla duzych pracowni

373 Robert K. Yin, 2015, op.cit. s.151.

374 Magda Matysek-Imielinska, 2019, Czy Bruno Latour testuje Rema Koolhaasa i co z tego dla nowej
humanistyki wynika?, ,,Prace Kulturoznawcze”, 23/1, s.11.

375 Ibidem.

376 Tbidem.
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architektonicznych, w ktorych najwazniejszym staje si¢ wpisanie projektu w pewne
zalozenia stylistyczne wiasciciela pracowni (architekta), sprawujacego kontrole nad
calym projektem. Ponadto, projekty takie czgsto redukowane sa do statycznej ramy
symbolicznego znaczenia, gdzie najwazniejszy staje si¢ glos architekta — tworcy — i
reprezentacja wypracowanego przez niego stylu, jak ma to miejsce w przypadku
starchitektow. Analiza takich sposobow pracy databy mi zatem dostep do projektow
tylko z perspektywy teorii, wizji 1 manifestow, a nie tego co wazne w moje pracy —
zrozumienia i zbadania pluralistycznej natury architektury.

Pomocne w uzyskaniu odpowiedzi na pytanie, kogo chce bada¢, byly badania
Macieja Frackowiaka na temat $rodowiska warszawskich architektow377. W raporcie z
badan Frackowiak przedstawit rozne formy rozumienia i uprawiania zawodu architekta
w Warszawie, co pozwolito mi zrozumie¢, jak architekci definiujg swoja prace. Wsrod
wyrdznionych przez badacza postaw pojawia si¢ metafora architekta tworcy, ktora
mozna opisa¢ jako mozliwo$¢ realizowania wlasnych wizji. Metafora tworcy dobrze
obrazuje projektowanie skupione wylacznie na architekcie 1 polegajace na realizacji
jego estetycznych 1 stylistycznych upodoban — do czego nawigzywatem juz w
poprzednim akapicie. W konteks§cie moich badan bardziej pomocne w doborze proby
staly si¢ zaproponowane w raporcie dwa sposoby opisywania pracy architekta jako
mediatora i spotecznika. Postawa architekta spotecznika charakteryzuje si¢ krytyka
modelu architektury opartej na zatozeniu, Ze projektant ma prawo narzucaé swoje wizje
bez konfrontacji z uzytkownikami projektow378. Jest to zatem model oparty na
wspotpracy, ktoéry odpowiada nie tylko na potrzeby uzytkownikoéw — inwestorow — ale
takze te Srodowiskowe3?. Z kolei postawa architekta jako mediatora polega na
nawigowaniu pomiedzy rdéznymi aktorami zaangazowanymi w projekt oraz
perspektywami, celami i ograniczeniami3$0. Mediatora, jak wskazuje Frackowiak,

najlepiej opisuje zmiany zawodu architekta i kontekstu jego uprawiania, ktory nie

377 Frackowiak Maciej, 2017, Architektem si¢ bywa, Fundacja Bec Zmiana.
378 Ibidem, s.21.
379 Ibidem.

380 Tbidem, s.28-30.
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polega juz na kreowaniu i narzucaniu rozwigzan, ale raczej na wspolpracy i budowaniu
relacji.

Do udzialu w badaniu zdecydowatem si¢ zaprosi¢ grupe projektantow, ktora
najprosciej mozna opisa¢ jako architektow wspolpracujacych z kontekstem,
otoczeniem, potrzebami, naturg, spotecznos$ciami sgsiedzkimi 1 wieloma innymi
aktorami, ktorych z racji mnogosci i roznorodnosci nie jestem w stanie wymieni¢. Byli
to architekci utozsamiajacy swoja prace z rodzajem otwartego dziatania, ktore
koncentruje si¢ na budowaniu dialogu, relacji oraz uzgadnianiu i uwspoélnianiu a nie
narzucaniu odgornych wizji i rozwazan. Poszukiwatem zatem architektow, ktorzy dzigki
swojemu do$wiadczeniu 1 wiedzy dokonuja translacji — przekladania oczekiwan
roznych grup na istniejagce mozliwos$ci oraz poruszajg si¢ pomiedzy roznymi potrzebami
aktoré6w zaangazowanych w projekt. Ponadto, aby unikng¢ zjawiska fragmentaryzacji
projektu, zdecydowatem si¢ na badanie mniejszych pracowni, ktore jeden z
respondentéw nazywa ,,pracowniami butikowymi” (W12)38l. Wybrani przeze mnie do
badania architekci taczyli w sobie nastgpujace cechy:

1. Pracowali w pracowniach, w ktorych zatrudnionych bylo maksymalnie 10
0sob, jednak w wigkszo$ci byty to pracownie jednoosobowe lub kolektywy;

2. Mieli doswiadczenie projektowania w duzych pracowniach
architektonicznych, ktore czesto nalezaly do znanych starchitektow, gdzie
czesto doswiadczali zjawiska fragmentaryzacji projektu;

3. Tworza projekty kubaturowe w mniejszej skali, jak domy, male osiedla,
hotele butikowe oraz zajmujg si¢ architekturg wnetrz.

W moim badaniu postuzytem si¢ wiec celowym doborem préby, co pozwolito
mi uzyska¢ dostgp do informacji na temat calego procesu projektowania — jego
dynamiki, zmiennoSci i zaangazowania réznych aktoréw. Jednak dotarcie do tak
doktadnie okre§lonej grupy architektow zostato przeze mnie poprzedzone lekturg wielu
artykutéw w czasopismach branzowych oraz §ledzeniem i udzialem w wielu wydarzen
o charakterze architektoniczno-kulturowym. Te dziatania pozwolity mi rozezna¢ si¢ w
Srodowisku architektonicznym i wybra¢ pracownie, ktére wpisywaty si¢ moje zatozenia

dotyczace dobru proby badawczej. Ponadto, pomocna w dotarciu do respondentow

381 Cytaty z wywiadow oznaczam w pracy w nastgpujacy sposob WN, gdzie W oznacza wywiad, a N
numer wywiadu.
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okazata sie takze metoda kuli $nieznej3#2. Czesto na zakonczenie respondenci sami
pytali mnie czy potrzebuj¢ kontaktow do pracowni o podobnym jak oni profilu.
Nierzadko sam tez prositem badanych o polecenie moich badan lub podzielenie si¢

kontaktami do innych architektow.

3.2.6. Postawy respondentow

Waznym elementem calego procesu badawczego byly takze postawy
respondentéw dotyczace odpowiedzi na zaproszenie do udzialu w badaniu. Zaproszenia
wysytalem pocztg elektroniczng, zaréwno w przypadku pierwszego, jak 1 drugiego
etapu. W zaproszeniu przedstawialem si¢ jako doktorant prowadzacy badania na
potrzeby rozprawy doktorskiej, w ktorej badam proces projektowania
architektonicznego. Jednak w wickszosci przypadkow nie otrzymatem zadnej
odpowiedzi na moja wiadomo$¢ e-mail. Natomiast wsrod respondentéw, ktorzy
zdecydowali si¢ odpisaé mozna wyr6zni¢ trzy charakterystyczne postawy: 1)
zainteresowanie projektem; 2) odmowa udzialu w badaniu; 3) porady i wskazowki
dotyczace badania. W tym miejscu chciatbym nadmieni¢ ze zaproponowana tutaj
klasyfikacja postaw respondentow nie jest oparta tylko na analizie odpowiedzi na
zaproszenia, ale takze na podstawie przeprowadzonych badan.

Pierwsza 1 pojawiajgca si¢ naczesciej postawa respondentow charakteryzowata
si¢ entuzjazmem 1 zainteresowaniem projektem. Respondenci dopytywali mnie o to,
skad pomyst na badanie oraz podkreslali, Zze wedtug nich moje badania sa bardzo wazne
dla myslenia o architekturze i1 pracy architekta, poniewaz moga przyczyni¢ si¢ do
odczarowania mitu architekta — geniusza. Badani takze pytali mnie o to, czy moge
poleci¢ im literature w kontek$cie moich badan. Jedna z respondentek podkreslita w
podsumowaniu rozmowy, ze moje badanie u§wiadomito jej, ze tak naprawde jej praca
polega na laczeniu réznych oso6b i rzeczy — pracy z relacjami, ktorych czgsto w trakcie
wykonywania codziennych etapow projektow zdaje si¢ nie zauwazaé. Postawa ta takze
charakteryzowata si¢ ogromng otwartoscig i wsparciem; architekci czesto oferowali mi

pomoc w dotarciu do wigkszej liczby respondentéw. Od kilku badanych otrzymalem

382 Babbie, 2005
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dane kontaktowe do ich zaprzyjaznionych projektantéw, ktorym polecili udziat w moim
badaniu. Konczac opis tej postawy chciatbym jeszcze wskazaé, ze wszyscy respondenci
motywowali mnie takze do dziatania wskazujac zainteresowanie moja praca, jak i sama
tematyka prowadzonych badan. Szczegdlnie mocno w pami¢¢ zapadto mi zakonczenie
jednego wywiadu, podczas ktérego badana architektka wskazata na stojacy za nig regat
z ksigzkami i powiedziata: ,,i teraz pozostaje mi tylko czekac, az twoja praca pojawi si¢
tutaj w mojej biblioteczce” (W8). Postawa ta charakteryzowala osoby, ktore nie maja
jeszcze zbyt silnej 1 ugruntowanej pozycji w dziedzinie projektowania.

Kolejng postawe, jaka moge wyrdzni¢ byta odmowa udzialu w badaniu. Postawe
te¢ mozna opisa¢ w dwoch wymiarach. Pierwszy z nich wiazal si¢ z jasng odpowiedzig
respondentOw na moje zaproszenie — brak zainteresowania udziatem w projekcie bez
podawania konkretnego powodu. Drugi wymiar dotyczy z kolei odmow, w ktérych
badani podkreslali, ze bardzo ciekawi ich projekt i samo badanie, ale przez swoja
zajetos¢ nie s3 w stanie poswieci¢ mi teraz czasu na wywiad. Najcze$ciej badani
powotywali si¢ na moment konczenia projektu, ktéry wedlug nich byl bardzo
angazujacy. Odmowom takim towarzyszyl zazwyczaj komunikat, abym odezwat si¢ za
kilka tygodni, jednak mimo pdzniejszej proby kontaktu nie udato si¢ przeprowadzi¢ z
tymi osobami wywiadow.

Natomiast trzecia postawa jaka mozna wyrdzni¢ wsrod badanych, dotyczy
respondentow, ktorzy mieli do$¢ silng pozycje w $rodowisku architektonicznym.
Respondenci ci cze¢sto odwolywali si¢ do swoich projektéw badawczo-
architektonicznych 1 publikacji, proponujac mi mozliwosci, w jakim kierunku
przedefiniowane powinny zosta¢ badania. Ponadto kilku respondentéw krytycznie
odnosito si¢ do zadawanych w trakcie wywiadu pytan i1 wskazywali mi, jak te pytania
powinny brzmie¢, co ich zdaniem dawaloby wigksze mozliwosci analityczne. Uwagi
badanych dotyczyly wiec zatozen merytorycznych mojego projektu. Tego typu postawa
mogla zatem wynika¢ z poczucia nieufnosci badanych wobec mnie jako doktoranta
rozpoczynajacego dopiero swoja dzialalnos¢ w obszarze architektury. Czgsto zatem
staralem si¢ pokaza¢ takim respondentom co moje badania i przyjeta przez mnie
perspektywa moze wnie$¢ nowego do architektury. Jednak waznym elementem, ktory

przekonywat respondentow do zaufania mi 1 opowiedzenia o swoich projektowych
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doswiadczeniach, byl fragment mojego Zyciorysu zawodowego — wskazywatem w nim
bowiem, ze jestem pracownikiem merytorycznym Narodowego Instytutu Architektury 1
Urbanistyki. Ten argument czgsto w do$¢ magiczny sposob pozwalal mi na

kontynuowanie rozmowy.

3.2.5. Analiza danych

Zebrane w trakcie dwoch etapéw badan dane analizowalem wykorzystujac
opisane w pierwszym i drugim rozdziale pracy ramy teoretyczne3s3. Oznacza to, ze
ramy teoretyczne byty dla mnie zawsze punktem odniesienia, po pierwsze, do tego jak
rozumiem poszczegolne pojecia badawcze wprowadzone w pracy; po drugie, do tego w
jaki sposob chce analizowaé zebrane dane. W trakcie analizy moja uwaga badawcza
koncentrowata si¢ na relacjach i interakcjach, jakie zachodza w procesie projektowania
pomiedzy ré6znymi aktorami oraz na tym, jak w ich ramach dystrybuowana jest
sprawczo$¢. Ponadto kluczowe byto dla mnie sprawdzenie, jak wykorzystanie narzg¢dzi
1 metod z pola nowego materializmu w procesie analizy zebranych danych moze
zmieni¢ sposoby opisywania 1 doswiadczania architektury. Ponizej opisuje
poszczegolne kroki analizy zebranego materiatu oraz sposob opracowania danych. Na
samym poczatku, zanim przejd¢ do opisu poszczegdlnych poziomoéw pracy z danymi
chciatbym wskaza¢, ze materiat z kazdego etapu badania — wywiadow 1 case study —
analizowatem oddzielnie.

Jednym z pierwszych zadanh w analizie bylo samodzielne wykonanie
transkrypcji wywiadow przeprowadzonych w ramach pierwszego etapu badania. Juz
sam proces kilkukrotnego odstluchiwania nagran byt dla mnie pierwszg faza zapoznania
si¢ z materialem, po ktorej zdecydowatem o zrobieniu transkrypcji tych fragmentow
wywiadow, ktére sg kluczowe dla przyjetych celow badania, pomijajac dygresyjne
watki pojawiajace si¢ w wywiadach. Nastepnie caly zebrany material zostat poddany
analizie, w ramach ktorej staratem si¢ pogrupowa¢ wypowiedzi architektow nie tylko
pod wzgledem realizowanych przez nich projektéw, ale takze samych sposobow

uprawiania zawodu. Wypowiedzi kodowalem w odwotaniu do gléwnych pytan, na

383 zob. Kvale Steinar, Brinkmann Svend, 2009, InterViews.: Learning the craft of qualitative research
interviewing, Sage Publications.
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ktorych zbudowany byl scenariusz wywiadu. Jednak w wigkszosci przypadkow
wypowiedzi w kontekscie poszczegdlnych pytan bardzo si¢ ze sobg przenikaty 1 trudno
byto mi wyznaczy¢ pewne granice i ramy. Dlatego po kilkukrotnej lekturze zebranego
materialu postanowilem wprowadzi¢ dodatkowe kryteria analizy, ktére opisuje
szczegbtowo we wprowadzeniu do czwartego rozdziatu. Dzigki zastosowaniu
dodatkowego narzgdzia analizy udato mi si¢ opisa¢ dynamike pracy nad procesem
projektowania nie tylko z przez pryzmat pracy architektéw i projektantow, ale takze
wielu innych aktorow.

Kolejnym krokiem analizy byta praca z materiatami zgromadzonymi w ramach
case study. Material ten byt bardzo r6znorodny: artykuly z branzowej prasy, wywiady z
architektami, dokumenty i materiaty z opisami projektow, szkice, rysunki, rzuty oraz
notatki. Zgromadzone dane na temat kazdego wybranego przypadku analizowatem
tacznie. Analiza tego materiatu miata charakter eksploracyjny, wazne byto dla mnie
okreslenie konkretnych zmian w procesach projektowych oraz relacji jakie zachodza
pomiedzy réznymi aktorami. Dlatego w trakcie analizy zadawalem duzo pytan o to
»jak” 1 ,,dlaczego” doszto do stworzenia relacyjnych uktadow, ktére moga by¢ ztozone i

trudne do zmierzenia wedtug jakichkolwiek §cistych kryteriow3s4.

384 Robert K. Yin, 2015, op.cit. s.179.
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Rozdzial IV

W stron¢ procesualnego myslenia o architekturze

Gtoéwne cele mojej pracy koncentruja si¢ wokol zrozumienia procesualnego
wymiaru architektury oraz wskazania jak dystrybuowana jest sprawczo$¢ w procesie
projektowania. Ta czg$¢ pracy jest zatem poswigcona realizacji tych celow z poziomu
empirycznego, poprzez przygladanie si¢ temu, co dzieje si¢ w pracowniach, urzgdach i
na placach budowy, gdy sktadany jest architektoniczny obiekt. W rozdziale opisuje, po
pierwsze, to jak buduja si¢ spotecznosci wokodt projektu i analizuj¢ ich dziatania
polegajace gtownie na dodawaniu coraz to nowszych wymiardw i aspektoéw, ktore
wspolnie zsieciowione formutuja budynek3$S. Spotecznosci te, zgodnie z
nowomaterialistycznym podej$ciem, tworzone sg nie tylko z aktoréw ludzkich, ale
takze z tego co materialne, naturalne, jak rowniez tekstowe i graficzne. Po drugie, moja
badawcza uwaga koncentruje si¢ nie na budynku jako statycznym obiekcie, ale na
procesie budowania i1 projektowania i jego cigglym ruchu3$6. Dlatego celem nie jest
opisanie zwyczajow konkretnych pracowni, odkrycie ogélnych zasad dotyczacych
sposobu myslenia projektantow — tego, co jest najwazniejsze w praktyce projektowej
czy zaproponowanie klasyfikacji wyrdzniajacych si¢ podej$¢ do projektowania. Zamiast
tego, w pracy koncentruje si¢ na przedstawieniu tego, co robig architekci, gdy
projektuja — z kim wspodlpracuja i jak przebiegajg ich dziatania oraz z jakimi mierza si¢
wyzwaniami. Poznajac bowiem ,,droge od pierwszej kreski na kartce do pierwszego
wbicia lopaty na dziatce” (W10) i $ledzac poszczegdlne dziatania projektowe oraz
dyskusje pojawiajace si¢ w trakcie projektowania, mozna dostrzec, ze architektura jest
nie tyle zmaterializowanym obiektem, ale raczej skumulowang siecig interakcji, w
ramach ktorych budynek jest ksztaltowany, wymyslany i montowany.

Aby przedstawi¢ dynamiczny 1 zlozony proces ksztaltowania budynku, rozdziat
ten podzielilem na trzy cze¢sci. W pierwszej czgsci wyjasniam kluczowe dla niniejsze;j
pracy pojecie, czyli termin ,architektura”. Unikam tutaj jednak definicji zwigzanych z

przedstawianiem konkretnych podejs¢ i teorii oraz interpretacji projektow i ukrytych w

385 Magda Matysek-Imielinska, 2019, op.cit., s.109.

386 Ibidem.
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nich znaczen. W czgséci tej przedstawiam ,architektur¢ w procesie”, czyli mape
subiektywnych definicji 1 skojarzen dotyczacych architektury z perspektywy
projektantow — ich codziennej pracy z licznymi ograniczeniami, potrzebami,
uwarunkowaniami i nieprzewidywalnoscig. W drugiej czesci przygladam si¢ z kolei
dynamice powstawania budynku, §ledz¢ poszczegolne kroki projektowe 1 analizuje
zmieniajace si¢ zaangazowanie rdéznych aktoréw. W ostatniej czeSci formutuje
natomiast map¢ niejednorodnych relacji, ktore dobrze pokazuja ze wiele czynno$ci
zwyczajowo przypisywanych architektowi wytwarzanych jest w ramach czasowych
wspolnot, gdzie sprawczo$¢ krazy pomiedzy réznymi aktorami.

Celem tego rozdzialu jest zatem dostarczenie bardziej zniuansowanego
spojrzenia na architekture dzigki analizie tego, jak dystrybuowana jest sprawczos¢, co
uwidacznia pluralizm 1 ambiwalentnos$¢ architektonicznych artefaktow. Jednak staje si¢
to mozliwe tylko dzigki zrozumieniu w pierwszej kolejnosci tego, co dzieje si¢ w
pracowniach, urzedach i na placach budowy, poniewaz wilasnie tam projekt nabiera
znaczenia, materializuje si¢ 1 nieustannie zmienia swo@j charakter oraz status.
Architektura w takim kontekscie to proces transformacji i odkrywania ograniczen, ktore

pojawiaja si¢ w tym procesie oraz konfliktow, ktore go dynamizuja.

4.1. Definiowanie architektury

W przeprowadzonych na potrzeby niniejszej pracy badaniach, jedno z
pierwszych pytan, ktore zadawalem respondentom dotyczyto ich sposobdw rozumienia
i definiowania architektury. Celem tego pytania bylo przyjrzenie si¢ temu, jak
architektura postrzegana jest poza wielkimi teoriami, manifestami i wizjami. Dlatego
moja uwaga badawcza nie skupiata si¢ na konteks$cie dziedzinowym, teoretycznym czy
wyrozniajagcych si¢ stylach architektonicznych. Nie pytalem tez architektow o nurt
architektoniczny w jaki wpisuja si¢ ich projekty. Zalezalo mi natomiast na eksploracji
spolecznego wymiaru architektury, ktory najlepiej opisujag wedlug mnie do§wiadczenia

respondentéw zwigzanych z tworzeniem projektéw przytoczone w dalszej czesci pracy.
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Dlatego propozycje definicji architektury, jakie przedstawiam w tej czg$ci pracy,
formutuje na podstawie doswiadczen architektéw — ich codziennej pracy z projektami.
Analiz¢ wypowiedzi architektow na temat rozumienia przez nich pojecia
architektury chciatbym rozpocza¢ od tego, co stanowi wyrdzniajaca ceche wigkszosci
rozmow, czyli braku jakichkolwiek odniesien do kwestii zwigzanych z teoriami i
stylami. Architekci biorgcy udzial w badaniu realizowanym na potrzeby tej rozprawy w
wigkszo$ci wypowiedzi nie mowili o swoich praktykach i architekturze poprzez pojgcia

zwigzane ze stylem 1 stawali do nich w opozyc;ji:

,»Nie lubie definiowaé¢ architektury przez jakis$ styl czy teorie, bo wtedy trzeba
si¢ tej ramy teoretycznej trzymacé. Uwazam, ze jesli wpisujesz si¢ w jaki$ styl, to
zaczynasz si¢ ograniczac i nie pozwalasz temu projektowi zy¢. Czasem staje si¢
tez tak, ze dany styl staje si¢ wazniejszy od potrzeb uzytkownika, a to przeciez

uzytkownik jest najwazniejszy w architekturze” (W6).

Respondenci wskazywali, ze architektura jest dla nich raczej suma doswiadczen i
potrzeb réznych uzytkownikow. Z kolei skupianie si¢ na opowiadaniu o architekturze
poprzez teorie to opisywanie tylko historii zwigzanych niemal wylacznie z
dominujacym i indywidualnym gestem architekta i pomijanie licznych sprawczych
glow, ktore wpltywaja na projekt. Dobrze oddaje to wypowiedz jednej z badanych
architektek, w ktorej odwoluje si¢ ona do anegdoty o najbardziej rozpoznawalnym
starchitekcie ostatnich dekad — Franku Owenie Gehrym. Respondentka zauwaza, ze
abstrakcyjne 1 bardzo dynamiczne formy obiektow autorstwa Gehrego, jak na przyktad
ikoniczny budynek Muzeum Guggenheima w Bilbao, ,,[...] powstawal w wyniku
zgniatania 1 rzucania kartki papieru, ktorg architekt tak dtugo rzucat, az nie otrzymat
zadawalajacego efektu” (W2). Anegdota ta w wypowiedzi respondentki miata
symboliczne znaczenie, bowiem architektka chciala pokazac¢, jak obecnie opisywane i
teoretyzowane sg praktyki architektoniczne. Przywolana przez nig historia wyraznie
podkresla tylko dzialanie architekta, przemilczajac przy tym calag ztozonos¢,
zaangazowanie roznych podmiotdw i negocjacje, ktore towarzysza ksztattowaniu

obiektu, i o ktore upominata si¢ w swojej wypowiedzi respondentka.
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Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdw, mowigc o tym czym jest architektura,
odwotywata si¢ do tego jak architektura jest wytwarzana, przeksztatcana 1 uzywana. Ich
opowiesci koncentrowaly si¢ nie na tym, jak architektura jest reprezentowana, w formie
zmaterializowanego artefaktu, ale na procesie koprodukcji tego, co spoteczne i
formalne, ludzi i1 nie-ludzi, znaczenia i materii. Jak zauwaza jedna z respondentek:
»architektura to proces od pierwszej kreski postawionej na pustej kartce do tego
momentu, w ktorym teraz jest ten budynek” (W3). Dlatego, aby zrozumie¢ to, co
wydarza si¢ pomiedzy pierwszym architektonicznym szkicem, a obecnym stanem
budynku, kluczowym jest wyjasnienie zaproponowanego w tytule tego podrozdziatu
pojecia ,,architektury w procesie”. Jednak, aby dobrze wyjasni¢ to pojecie nalezy, po
pierwsze, spojrze¢ na samg architekture z perspektywy czasowej, czyli tego co wydarza
si¢ w czasie, gdy obiekt jest projektowany, uzywany i przetwarzany. Po drugie, trzeba
zastanowi¢ si¢ nad kwestia zwigzang z utozsamianiem architektury z budynkiem —
obiektem, na co szczeg6lng uwage zwracali w trakcie wywiadow respondenci.

Myslenie o architekturze z perspektywy czasowe] pozwala zmapowad
wielowymiarowe dziatania zwigzane z wylanianiem 1 przeobrazeniem si¢
architektonicznych obiektow. Dziatania te polegaja gldwnie na zmianach
wprowadzanych w budynku na réznych etapach jego zycia. Jak wskazywaty badane

osoby, zmiany te powodowane s3 najczesciej nowymi potrzebami uzytkownikdéw:

,my tworzymy tylko ramy, ktore potem uzytkownik wypetnia” (W3);
,mozemy przewidzie¢ pewne uklady i1 funkcje, ale to wszystko jest

weryfikowane zyciem i tym jak funkcjonuje si¢ w danej przestrzeni” (W12).

Wymiar zmian opisywanych przez respondentdéw 1 respondentki najczes$ciej mial
charakter materialny i dotyczyl na przyktad wykanczania samego budynku juz kilka lat

po zamieszkaniu oraz kwestii zwigzanych z technicznymi aspektami obiektu:

,»po kilkudziesieciu latach trzeba ten obiekt usprawni¢ technicznie. Czesto

dociepla si¢ elewacje, czy rozbudowuje, nadbudowuje, bo pojawiaja si¢ nowe

potrzeby, ale tez nowe rozwigzania i1 materiaty” (W4).
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W rozmowach z badanymi osobami bardzo wazny byt takze watek zwigzany z tym, kto
jest autorem zmian wprowadzanych do konstrukcji architektonicznych. W wiekszo$ci
przypadkéw podkreslano ze wszelkie modyfikacje oraz usprawnienia, ktore ostatecznie
wpltywaja na forme¢ 1 estetyke, dokonywane s3 przez uzytkownikdéw 1 otoczenie

budynku, co dobrze opisuje ponizszy fragment rozmowy z respondentem:

»Proces tworzenia (...) miejsca, najbardziej ogolnie, jak mozna to powiedziec,
to proces od momentu, gdy pojawia si¢ pomysl, poprzez proces projektowy,
potem konstrukcja, ale potem jest ten caly czas, gdy budynek jest uzywany,
roOwnie wazne jest tez jego otoczenie, ktore go ostatecznie ksztattuje i

przeksztalca” W9).

Perspektywa czasowa oferuje zatem wglad w trajektori¢ tego, jak zmienia 1 rozwija si¢
budynek, jednak, aby dobrze zrozumie¢ roéznorodnos$¢ tych zmian nalezy wskazaé
moment utraty kontroli przez architektow nad projektem. Moment ten, jak wskazali
respondenci, wiaze si¢ z oddaniem projektu inwestorowi, czy szerzej uzytkownikom. W
jednym z wywiadéw respondentka utrat¢ kontroli zdefiniowata jako poczatek
projektowania uzytkowego i pojawienie si¢ nowych sprawczych aktoréw, ktorzy

rozpoczynaja negocjacje z materia, forma i znaczeniem obiektu:

,Projektowanie prowadzi do momentu wbicia pierwszej topaty i realizacji
zatozef. Potem rozpoczyna si¢ kolejny etap (...) projektowanie uzytkowe, czyli
jest to czas, gdy otoczenie decyduje o tym, jak ten obiekt wyglada i jakie ma
funkcje. Czgsto pojawia si¢ jakie$ grafitti czy jakie§ dziecko co$ namaluje na
elewacji lub nachalny handlowiec postawi reklame, to zmienia architekture.”

(W19).

,Bycie architektem 1 tworzenie architektury to bycie czescig wiekszego procesu,
pomigdzy inwestorem, docelowym uzytkownikiem i tym wszystkim co wydarza

si¢ potem, gdy koncze juz moja prace projektowa.” (W8)
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Wskazanie wyraznej granicy pomig¢dzy projektowaniem 1 uzytkowaniem, ktore
stanowig dwa podstawowe etapy zycia architektury, nie dla wszystkich badanych byto
tak oczywiste i jednoznaczne, jak w przywotanych powyzszej wypowiedziach. Czes¢
badanych miata trudnos$¢ ze wskazaniem momentu, gdzie konczy si¢ praca architekta i
powstaje gotowe dzieto architektoniczne, na co wskazuja przywotane ponizej

wypowiedzi:

,Jja dziatam w taki do$¢ otwarty sposéb. Oddaje projekt 1 niby koncze jakis etap,
ale zawsze jeszcze pojawiamy si¢ u inwestora, gdy on juz zamieszka w domu i
trzeba co$ zweryfikowac, doprojektowac i ulepszyc¢.” (W7);

,» 10 jest bardzo plynne, mam tak, ze jezeli oferuje komus ustugg, to jest to taka
bardzo ptynna i kompleksowa ustuga. Jesli ktos do mnie odezwie si¢ za rok po
skonczeniu [projektu — MW] i poprosi o pomoc, to ja wcigz $wiadczg mu te
ustugi, wigc to nie jest tak, ze zamykam projekt i nigdy do niego nie wracam, to

si¢ raczej nie zdarza.” (W11).

Dlatego trudno wyznaczy¢ wyrazne rozrdznienie pomig¢dzy projektowaniem i
uzytkowaniem; sg to raczej dwa niejednorodne 1 wzajemnie si¢ przenikajace etapy.
Przytoczone powyzej wypowiedzi jasno pokazuja, ze dzigki perspektywie
czasowej architektura nie jawi si¢ tylko jako staty i skonczony obiekt, ale jest raczej
dynamicznym i zmiennym procesem. Jak wskazywali badani, cz¢sto o tym jaka forme i
ksztalt przybiera dany obiekt decyduje wszystko to, co wydarza si¢ wewnatrz i na
zewnatrz niego. Budynki w wypowiedziach respondentéw nie byly definiowane
poprzez statyczne aspekty — stylu, formy i techniki. Zaproszeni do udzialu w badaniu
architekci skupiali si¢ raczej na procesach ich wytwarzania czy relacji z otoczeniem
zardwno spolecznym, jak i przyroda: ,,otoczenie, to jest w zasadzie cate kontekst, w
ktorym zyjemy, czyli czym si¢ otaczamy i to co na nas wplywa, z czego korzystamy”
(W1). Wazne w rozmowach z respondentami, co wida¢ takze w powyzszych cytatach,
bylo rozszerzenie pojecia produkcji architektonicznej, ktora w wielu opracowaniach
koncentruje si¢ gtownie na budynku i jego formie. Z kolei badani podkreslali, ze

produkcja architektoniczna nie konczy wraz z ustaleniem formy budynku, ale polega
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raczej na dzialaniach aktoréw o zroéznicowanym zakresie umiejetnos$ci i zamiarOw:
»Architektura to proces, ktéry mozna opisac na linii czasu, ale na tej linii zawsze trzeba

wyznaczy¢ wazne elementy z zycia budynku” (W7).

4.2. Etapy procesu projektowania

W poprzedniej czg$ci pracy skupitem si¢ na kwestiach zwigzanych z
procesualnym mysleniem o architekturze, odwotujgc si¢ do sposoboéw rozumienia
architektury z perspektywy tworzenia oraz subiektywnych definicji architektow
uczestniczacych w badaniu. Z kolei w tej czeSci pracy, jak wskazalem we
wprowadzeniu, §ledz¢ poszczegolne kroki projektowe, w ramach ktorych budynek jest
wymyslany, ksztaltowany 1 montowany. Uwazam, ze analizujac poszczegdlne dziatania
mozna zrozumieé, ze projektowanie jest z natury kolektywnym procesem, opartym na
relacjach pomiedzy rdéznymi aktorami, ktérzy posrednio (lub bezposrednio)
przyczyniaja si¢ do tworzenia obiektu. Ponadto, przygladanie si¢ temu, jak wytania si¢
budynek, pozwala wejs¢ w dialog z dominujagcymi narracjami na temat architektury,
ktore skupiaja si¢ na wielkich teoriach, wizjach i manifestach. Dlatego wskazanie tego,
co dzieje si¢ z projektem oraz kto angazuje si¢ na poszczegoélnych etapach procesu
projektowania, oddaje wielo$¢ 1 ztozono$¢ relacji, w ramach ktérych materializujg si¢
architektoniczne obiekty.

Jednak zanim przejd¢ do prezentacji poszczegoélnych etapdéw procesu
projektowania architektonicznego, muszg¢ przedstawi¢ specyfike omawianych przez
badanych projektow, na ktorg skladaja sie¢ dwie istotne kwestie. Po pierwsze jest to
skala 1 funkcje projektow, a po drugie typ inwestycji — zlecenia prywatne 1 dzialania
konkursowe. Zdefiniowanie skali i funkcji omawianych w tej czgsci pracy projektow
jest kluczowe, poniewaz sg to elementy, ktore w duzej mierze ksztattuja przebieg
procesu oraz wptywaja na specyfike poszczegolnych krokow projektowych. Wigkszos¢

respondentéw rozpoczynata rozmowe od opisu skali 1 funkcji obiektéw, nad ktorymi

pracuja:

»Zaczng od tego, ze pod tym szyldem dzialtam od dwoéch lat, ale wczesniej

pracowalam w wigkszej firmie 1 tam mialam okazj¢ pracowaé przy bardzo
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réznych projektach, od projektéw ogromnych budynkéw mieszkalnych,
biurowcdw, po projekty zamoéwien publicznych. Natomiast odkad dziatam pod
moim szyldem to robi¢ projekty domoéw jednorodzinnych dla klientow
prywatnych, wigc w sumie tym si¢ zajmuj¢ 1 o tym bed¢ opowiadac” (W17) .

,Generalnie odbylam dtuga droge projektowa od pracy w wielkich
miedzynarodowych pracowniach architektonicznych, nad wielkimi projektami
takimi gigantami, wysoko$ciowcami w Chinach, po takie coraz mniejsze,
mniejsze 1 mniejsze [projekty — MW], az do pracy takiej indywidualnej nad

osobistymi intymnymi projektami.” (W9).

Doswiadczenia projektowe 1 historie, ktérymi dzielili si¢ architekci w trakcie
wywiadow, odnosily si¢ w wigkszosci do pracy nad obiektami w mniejszej skali o
roznych funkcjach. W wypowiedziach badanych dominowaty jednak opisy projektow o
funkcji mieszkaniowej, takich jak domy jednorodzinne i wielopokoleniowe czy budynki
wielorodzinne do maksymalnie kilkunastu mieszkan. Niektorzy badani opowiadali
takze o doswiadczeniach zwigzanych z projektowaniem hoteli butikowych, restauracji,
pawilonow sportowych, sktadajacych sie z kilku domkéw kompleksow
wypoczynkowych, szkot 1 przedszkoli potozonych w wiejskich gminach oraz
mniejszych wnetrzach urbanistycznych, jak place 1 skwery. Badani wskazywali, ze
specyfika i skala projektow, nad ktéorymi pracuja, szczegdlnie w przypadku zabudowy
mieszkaniowej 1 rekreacyjno-wypoczynkowej, powoduje, ze czesto ich zlecenia
obejmuja takze zadania z zakresu architektury wnetrz. Doswiadczenia zwigzane z
projektowaniem w mniejszej skali — zdaniem respondentow — sg szczegdlnie
interesujace, poniewaz pozwalaja na staly kontakt z klientem i negocjowanie z nim

projektu:

»W zaleznosci od skali projektu, a na pewno tak jest w mniejszej skali, to
inwestor moze by¢ tez przysztym uzytkownikiem, a w wigkszych budynkach nie
zawsze architekt ma mozliwos¢ kontaktu z przyszlym uzytkownikiem tego
budynku i nie moze bezposrednio porozmawia¢ o jakich$ oczekiwaniach i

potrzebach. Kontakt bezposredni z przysztym uzytkownikiem tego budynku, jest
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bardzo wazny, dlatego na kazdym etapie weryfikuj¢ postepy w pracy wiasnie z

tym przysztym uzytkownikiem” (W6).

Ciekawe w tym kontekscie wydaje si¢ takze zestawienie r6znych skal projektowanych
obiektow. Badani najczg$ciej opisywali proces przej$cia od wiekszej skali projektowe;j
do mniejszej, podkreslajac ze ich wczedniejsze zaangazowanie w projekty o wickszej
skali polegato gtéwnie na tworzeniu powtarzalnych rysunkow. Byly to glownie rysunki
rzutow mieszkan, a w przypadku budynkoéw uzytecznosci publicznej — sanitariaty:
,potem rysunki te przekazywano do kolejnego etapu, a ja dostawatem do opracowania
kolejne 1 bardzo podobne do poprzednich” (W17). Takie dziatania, zdaniem
respondentéw, powodujg poczucie fragmentarycznosci projektu, poniewaz nigdy nie

byli oni angazowani w caty proces projektowania:

»Duza skala nie pozwala wej$¢, tak na sto procent w projekt, bo nie mozesz by¢
na kazdym jego etapie i1 widzie¢ jak si¢ rozwija, tylko oddajesz jakies$
poszczegolne rysunki do pracowania. Teraz, jak dzialam w mniejszej skali i
robi¢ dom jednorodzinny, to widz¢ jak ten projekt rosnie. Mniejsza skala

pozwala mi zrozumie¢ ten projekt, zobaczy¢ jak si¢ zmienia.” (W9).

Jak wynika z przywotanych powyzej wypowiedzi, projekty w mniejszych skalach
pozwalaja lepiej zaangazowac si¢ architektom w proces tworzenia poprzez ich obecnos¢
na wszystkich etapach. Ponadto projekty takie daja mozliwos¢ wigkszego zrozumienia

potrzeby przysztych uzytkownikow, jak wskazat jeden z projektantow:

,U nas jest tak, ze my decyzjami projektowymi obdarowujemy klientoéw, to
znaczy, ze troche¢ to oni tez sg projektantami i tworcami tej przestrzeni. Oni
wiedza najlepiej, jak funkcjonuja, zyja i czego potrzebuja, a my im w tym
doradzamy 1 ich prowadzimy, ale na to pozwalaja tylko projekty w matych

skalach” (W2).
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Przygladanie si¢ mniejszym projektom jest takze wazne w kontek$cie problemow
badawczych niniejszej pracy, poniewaz projekty te dobrze obrazuja to, jak dzielona jest
sprawczo$¢ na poziomie skladania obiektu i jak rozni aktorzy wplywaja na siebie
nawzajem i dziatajg w zespoleniu.

Kolejnym waznym czynnikiem, zdaniem respondentow, ktory wpltywa na
specyfike dziatan projektowych jest typ projektu, ktéry definiowany jest przez nich w
kontekscie rodzaju inwestycji. Dwa podstawowe typy projektow, jakie wyrdznili
badani, to projekty komercyjne i konkursowe. Ten pierwszy rodzaj, jak wskazat jeden z
respondentéw, ,skupiony jest na tworzeniu przestrzeni prywatnych, czyli
dedykowanych konkretnemu uzytkownikowi, sg to najczgsciej projekty dla konkretnych
ludzi i na konkretne zapotrzebowanie” (W11). Natomiast projekty konkursowe
organizowane sg zazwyczaj pod opiekg Stowarzyszenia Architektow Polskich 1 dotycza
gléwnie obiektow uzytecznos$ci publicznych. Celem takich konkursow jest wylonienie
najlepszej koncepcji pod wzgledem architektonicznym, urbanistycznym, funkcjonalnym
1 uzytkowym. O wyborze zwycigskich rozwigzan decyduje komisja konkursowa, w
sktad ktorej wchodza architekci specjalizujacy si¢ w tworzeniu konkretnego typu
architektury, ktoremu dedykowany jest konkurs. Mimo, iz oba typy projektow — ten
konkursowy 1 prywatny — odpowiadaja na konkretne potrzeby zwigzane z budowa lub
przebudowa, to jednak proces powstawania projektu w obu przypadkach nie jest

identyczny:

»Na studiach mozna mysle¢, ze tatwo jest osiagna¢ zgodno$¢ pomiedzy tymi
procesami. Jednak w rzeczywistosci tak nie jest, ale dazymy do tego i
doktadamy wszelkich staran, zeby te procesy si¢ pokrywaty i zeby byly takie
same.” (W19).

Kluczowag roznicag pomiedzy projektem prywatnym a konkursowym jest kwestia
zwigzana z ideg. Projekty przygotowywane na konkurs, zdaniem wigkszosci badanych,
ktada duzy nacisk na idee, ktéra moze by¢ nawet czegsto daleko idgca wizja: ,,czesto

jeden abstrakcyjny szkic definiuje wszystko” (W10).
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Badani podkreslali, ze musi by¢ to mocna 1 wyr6zniajaca si¢ idea, na podstawie
ktorej potem tworzy si¢ ,,dobra, dopracowang i konsekwentng” (W8) koncepcje. Z kolei
koncepcja ta powinna w mozliwie jak najlepszy sposob prezentowaé zalozenia
funkcjonalno-uzytkowe i estetyczne, ktére tworza jasny, spojny i zamkniety projekt:
,konkurs to jest 100% koncepcji i tyle, czasami jaki$ kosztorys si¢ jeszcze robi, ale ten
caly czas projektowy jest poswiecony tylko na dopracowanie dobrej propozycji” (W16).
Natomiast w przypadku projektow prywatnych koncepcja stanowi tylko jedng niewielka
sktadowg calego procesu projektowania.

Druga wazng roznicg pomigdzy dwoma typami projektow, ktorg akcentowali
badani, jest dostep do réznego rodzaju informacji projektowych. Jako informacje
projektowe respondenci definiowali caly szereg wytycznych, zatozen i analiz, na
podstawie ktorych tworzona jest koncepcja architektoniczna, co doktadniej wyjasniam
w dalszej czgéci tego rozdziatu. Jednak tutaj nalezy podkresli¢, ze w przypadku
konkursu duzy nacisk ktadzie si¢ na analiz¢ otoczenia i badania zwigzane z potrzebami
przysztych uzytkownikOw oraz wytyczne zamawiajacego, ktore stanowig podstawe
ogloszenia konkursowego: ,,dostaje si¢ te wszystkie riserczowe rzeczy, brief i1 tak dalej,
ale tez czgsto trzeba samemu to poglebi¢” (W3). Duzym ograniczeniem w kontek$cie
dostepu do informacji projektowych w tego typu projektach jest brak bezposredniego

kontaktu z zamawiajacym.

»Specyfika konkursu czy projektow przetargowych polega na tym, ze dostajemy
duzo wytycznych i informacji na temat otoczenia, potrzeb uzytkownikéw, mamy
tez jasno zdefiniowane funkcje, ale nie mozemy tego projektu przedyskutowac z
inwestorem. Dlatego na przyktad, gdy projektujemy przedszkole, to idziemy do
jakiego$ zaprzyjaznionego przedszkola i konsultujemy nasz projekt przedszkola
z uzytkownikami tego przedszkola, z dyrekcja, nauczycielami i nawet dzie¢mi”

(W12).
Z kolei w przypadku projektow niekonkursowych, zdaniem respondentéw, zmieniajg si¢

znacznie proporcje zwigzana z pracg, ktorg musi wykona¢ architekt nad projektem.

Kluczowa rdznica polega na tym, ze jeszcze przed przystgpieniem do projektowania,
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architekt sam musi pozyska¢ wszystkie informacje projektowe, przeanalizowac
kontekst, miejsce 1 uwarunkowania. Ponadto, jak wskazuje respondent, ,,projektowanie
komercyjne jest bardzo ztozonym procesem, poniewaz poza opracowaniem koncepcji,
na ktora wplywa, ma duzo informacji projektowych oraz oczekiwan i wymagan
klientow, nalezy takze zaja¢ si¢ materializacjg obiektu wykraczajaca poza plany i
szkice” (W17). Materializacje te wigza si¢ z licznymi negocjacjami ,,ktore po prostu
brudza te koncepcje” (W5). Wigkszo§¢ badanych architektéw dzielita si¢ jednak
gtownie doswiadczeniami zwigzanymi z prywatnymi inwestycjami. Natomiast projekty
konkursowe, jak trafnie opisuje to jeden z badanych, ,robimy dla siebie, zeby si¢
rozwijaé, zeby dawac sobie szanse na trochg bardziej swobodng tworczos¢” (W17).

Prezentowany w dalszej cze$ci pracy model etapdéw rozwoju procesu
projektowania konstruuj¢ na podstawie doswiadczen projektowych respondentow.
Doswiadczenia te, jak juz wskazatem, wiaza si¢ z praca nad opracowaniem projektow
niekonkursowych w matej skali 1 gtéwnie architektury mieszkaniowej. Aby zrozumie¢,
na czym polega 1 jak ksztaltuje si¢ praca architektow oraz innych zaangazowanych
podmiotéw, prositem badanych o wskazanie gldéwnych etapow, jakie mozna wyrdézni¢ w
procesie projektowania. Wigkszo$¢ badanych etapy te wyznaczata na podstawie tego,
jak zmienia si¢ reprezentacja projektu: ,najpierw jest projekt koncepcyjny, potem
projekt budowlany, wykonawczy 1 realizacja” (W3). Etapy te w wypowiedziach
badanych stuzyly zatem do opisania poszczegolnych materializacji projektu.

Jednak, aby zrozumie¢ to, jak dzielona jest sprawczo$S¢ w procesie
projektowania, nie mozna zajmowaé si¢ tylko jego materialnymi reprezentacjami w
postaci rysunkéw lub budynkéw. Dlatego nalezy przyjrze¢ si¢ temu, co dzieje si¢ z
projektem pomiedzy jego poszczegdlnymi materializacjami, gdy w ramach
kolektywnych dziatan koncepcyjne zatozenia architekta konfrontowane s3 z ré6znymi
zewnetrznymi uwarunkowaniami. W dalszej cz¢$ci pracy prezentuje trzy kluczowe fazy
w procesie projektowania, ktore konstruuje na podstawie wypowiedzi respondentow.
Pierwszy etap zwigzany jest z praca nad przygotowaniem koncepcji, drugi etap to
uszczegotawianie koncepcji pod wzgledem technicznym, technologicznym i prawnym,
z kolei ostatni etap polega na weryfikacji wykonalno$ci projektu i realizacji zatozen.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w samym sposobie definiowania etapdw niektorzy
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respondenci korzystali z narracji niczym, jak w ofercie, w ktorej przedstawiaja
klientowi wszystkie poszczegdlne kroki projektowe, ktore nalezy podjac, aby mogt on
zrealizowaé swoja potrzebg.

Za istotne uwazam takze podkreslenie, ze ideg zaproponowanego modelu jest
przedstawienie transformacji, jakg przechodzi projekt architektoniczny od wstepnych
zatozen projektowych, konsultacji i weryfikowania projektu, az po zmaterializowany
artefakt. Zarejestrowane w dziesigtkach godzin wywiadow doswiadczenia i historie
architektow dajg podstawy do wnioskow, ze przebieg projektowania uktada sie w
pewien ciag zdarzen, nastepujacych po sobie faz, ktéry nosi znamiona uniwersalnosci.
Jednak kluczowe w moich badaniach bylo pokazanie tego, ze mimo pewnego poziomu
uniwersalnosci poszczegdlnych faz projektowania, kazda historia projektowa jest inna.
Poniewaz kazda z nich opowiada o innych potrzebach, mozliwosciach, ale takze o wielu
nieprzewidywalno$ciach, ktére ostatecznie wptywaja na forme i ksztatt architektury.
Dlatego prezentowany model nie jest opisem tego, jak architektoniczna koncepcja
zmienia si¢ w budynek. Wskazuje raczej na momenty przepracowywania projektu, czyli
tego, jak architekci musza negocjowaé swoje koncepcje z wieloma zaangazowanymi w
ten proces aktorami. W konsekwencji badani czesto postrzegali i definiowali proces
projektowania jako ,kolazowanie” (W2) i ,,uwspolnianie” (W8), co podkresla jego
otwarty i niejednorodny charakter. Jednak zanim przejd¢ do omowienia poszczegdlnych
faz, pragng podkresli¢, ze fazy te nie sg jednorodne i moga si¢ wzajemnie przenikac,
ponadto w kazdej fazie mozna jeszcze wyrdzni¢ mikrofazy, jednak jest to zalezne od

indywidualnych uwarunkowan projektowych.

4.2.1. Faza pierwsza: koncepcja

Najwazniejsze wnioski:
1. Faza ta opiera si¢ glownie na zbieraniu informacji projektowych, na ktore
skladajg si¢ miedzy innymi: warunki zabudowy, usytuowanie dzialki, kontekst

dzialki oraz informacje od inwestora na temat jego potrzeb i oczekiwan.
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2. Najwieksza sprawczo$¢ nalezy do architekta i tutaj formulowane sa
podstawowe zalozenia projektu, ktore sa zachowywane w formie graféow,
schematow, makiet i rysunkow.

3. Obiekt jawi si¢ jako mapa potrzeb, uwarunkowan przestrzennych, idei,
pomystow, czyli zalozen funkcjonalno-estetycznych, ale technologiczna

warstwa projektu pozostaje jeszcze nieopracowana.

Pierwsza faze, jaka mozna wyrdzni¢ w procesie projektowania, jest faza
koncepcyjna, ktéra stanowi punkt wyjscia dla zrozumienia dynamiki i zmienno$ci
calego projektu. Na etapie tym formuluja si¢ bowiem pierwsze zalozenia
architektoniczne w postaci ,,rysunkow, szkicow, kolazy, rzutow, przekrojow” (W9),
ktore nastepnie stajg si¢ reprezentacjami i nosnikami wiedzy na temat projektowanego
obiektu. Celem opracowania tych reprezentacji jest zebranie razem wielu rzeczy:
aktorow ludzkich 1 nie-ludzkich, ich potrzeb, uwarunkowan i interesow — oraz
ulokowanie ich w granicach konkretnego projektu, ktory nastepnie moze by¢ poddany
eksperymentom w dalszych fazach procesu tworzenia. Kazda reprezentacja jest zatem
proba stabilizacji, czyli zachowania réwnowagi pomig¢dzy roéznymi sitami
przyczyniajacymi si¢ do tworzenia architektonicznego artefaktu. Stabilizacja projektu
nastepuje wtedy, gdy architekci prezentuja swoje szkice i projekty; gdy wyobrazaja,
widzg i definiujg odlegly obiekt w odniesieniu nie tylko do wielu danych, ale takze
wielu r6znych sprawczosci. Etap przedprojektowy traktowany jest przez respondentow
nie tylko jako wynik negocjacji pomiedzy inwestorem i architektem. Dlatego moje
rozmowy z architektami nie koncentrowaty si¢ na tym, co znacza poszczegdlne plany,
rzuty 1 makiety, ale na tym jak w toku urzeczywistniania rozmaitych sprawczych
mozliwosci, obiekt nabiera znaczenia, ksztattu 1 formy — czyli na tym, co dzieje si¢
pomigdzy formulowaniem poszczegdlnych reprezentacji. Szczegdlnie interesowato
mnie w wypowiedziach badanych ich zaangazowanie w dialog z konkretnymi
materiatami, uwarunkowaniami przestrzennymi, dyspozycjami i ksztaltami juz na etapie
formutowania koncepcji — wstgpnych zatozen projektowych.

Jak wskazywali w wigkszo$ci badani, praca nad koncepcja budynku rozpoczyna

si¢ od ,rozpoznania” (W6). Jednak, aby zrozumie¢ 1 zdefiniowaé¢ na czym polega

136



rozpoznanie, nalezy zwréci¢ uwage na jego dwa wymiary. Pierwszy wymiar, zdaniem
respondentéw, dotyczy potrzeb inwestora — tego, co chce on uzyskac, za$ drugi wymiar
odnosi si¢ do miejsca (czy szerzej — kontekstu), w ktorym zrealizowany ma zosta¢ w
przysztosci obiekt. Niemal wszyscy badani, juz od samego poczatku podkreslali, ze
mimo, iz projekt stanowi odpowiedZ na potrzeby inwestora, to w pierwszej kolejnosci

kluczowe jest zapoznanie si¢ z warunkami, mozliwo$ciami i ograniczeniami dziatki:

»Najpierw analizujemy otoczenie 1 wtedy pokazujemy dopiero klientowi, ze na
tej dziatce biorac pod uwage wszystkie ograniczenia, miesci si¢ okreslona liczba
kondygnacji, metrow kwadratowych. Informujemy czy dom moze by¢
podpiwniczony, czy sg sgsiedzi. Méwimy mu o tym, na co ta dzialka pozwala, a

na co nie” (W15).

Wazne zatem dla zrozumienia, jak powstaje koncepcja architektoniczna, jest
uchwycenie tego, co kryje si¢ pod okresleniem kontekstu, ktory czgsto pojawia si¢ w
wypowiedziach architektow. Warto zwrdci¢ uwage, ze w samym sposobie definiowania
kontekst byt dla badanych pojeciem wielowymiarowym. Kontekst, wedtug
respondentow, to uwarunkowania samej dzialki, jej otoczenie, ale to takze przepisy
prawa — plan zagospodarowania przestrzennego, plan miejscowy, wszelkiego rodzaju
ustawy, jak i1 cate tto spoteczne i kulturowe. Dla wigkszo$ci badanych pierwszym
krokiem dla zrozumienia kontekstu bylo do$wiadczenie zwigzane z obecnos$cia na

dzialce:

,»Odwiedzam dziatke, fotografuje to miejsce. Czasami nawet uzywamy jaki$§ tam
aparatow analogowych do sfotografowania, zeby po6zniej szkicowa¢ na tych
fotografiach 1 wpisywac¢ si¢ w to miejsce. Dla mnie wizyta na dzialce to tez
moment zbierania wlasnie podstawowych informacji na temat miejsca i

przygotowania pierwszych map projektowych” (W19).

»Jedziemy zobaczy¢ to miejsce. To wlasnie jest szczegdlnie wazne jezeli to jest
co$ istniejagcego — jaka$ przebudowa. Nie tylko sama dziatka, ale tez trzeba

zobaczy¢, zbada¢ 1 zinwentaryzowaé¢ wtlasnie elementy techniczne, jak
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fragmenty jakiej$ istniejacej infrastruktury. Dla mnie jest bardzo wazne poczucie
tego miejsca 1 do$wiadczenie energii. Staram si¢ bardzo mocno poznaé to
miejsce, czesto rozmawiam z sgsiadami, o tym co kiedy$ bylo na tej dziatce —

pytam o histori¢ i przygladam si¢ otaczajacej architekturze” (W2).

W przytoczonych powyzej wypowiedziach mozna zauwazy¢ pierwsze intra-
akcje pojawiajace si¢ w projektowaniu pomiedzy architektem a otoczeniem przysztego
obiektu. Architekci wskazuja bowiem nie tylko na sam fakt, ze materialny kontekst (w
tym przypadku rozumiany jako otoczenie dla projektowanego budynku) staje si¢
przestrzenig, na ktérej tworzg dzieto, ale takze w jaki sposob to wiasnie tlo staje si¢
wspotautorem samego projektu. Zatem, to nie tylko architekci poznaja otoczenie, ale tez
otoczenie zmienia sposob, w jaki doswiadczajg oni przestrzeni oraz definiujg przyszty
budynek i rozpoznaja projektowe mozliwosci. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu tylko
o to, ze architekci poznaja przestrzen, aby zaprojektowa¢ budynek, ale dziatania te
nabieraja sensu na przeci¢ciu intencji 1 sprawczos$ci z materialnymi warunkami danego
miejsca. Dlatego pierwszym krokiem projektowym, jaki podejmuja projektanci, jest
zrozumienie warunkéw materialnych otoczenia — utozenia dziatki, punktoéw
widokowych, znaczenia sgsiednich budynkéw, uktadu komunikacyjnego i $rodowiska
naturalnego. Zdaniem badanych architektow, te elementy wpltywaja na ich pomysty,

koncepcje 1 proby gabarytowe przysztego budynku:

»mam co$ takiego, ze jak mam jaki$ temat projektowy, to fajnie byto mie¢ w
pierwszym dniu jaki§ pomyst na to, ale tylko taki w glowie, ale zazwyczaj ten
moj pomyst 1 tak si¢ zmienia jak juz zobaczg teren” (W6);

»analizujemy sobie lokalizacje, co jest w okolicy, jaki jest zabudowy, co$ si¢
dzieje, jakie sg funkcje, na co warto zwrdci¢ uwage, jak jest to, jak przebiega

komunikacja wokét dziatki”(W8).

Wiekszo$¢ badanych wskazywatla, ze dobry projekt koncepcyjny powinien nie tylko
odpowiada¢ na potrzeby otoczenia, ale takze wchodzi¢ z nimi w dialog; architektura
musi bowiem wywotywa¢ pewng zmiang w zastanym ukladzie. Dlatego nalezy tutaj

podkresla¢ zdolnos¢ do wzajemnych transformacyjnych oddziatywan architektury i
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otoczenia, poniewaz to architektura stwarza¢ bedzie przestrzen jako oswojone miejsce

pelne codziennych rytuatow 1 nowych narracji. Dobrze opisuje to jedna z respondentek:

»Zawsze patrz¢ w sumie na kontekst, ze tu jest sagsiad, a tam jakie§ drzewo,
patrze sobie jak to wyglada wszystko wokot. Nawet robimy takie schematy
bardzo proste, ze nie wiem hatas, tadny widok, pdinoc, potudnie, jaka jest
proporcja dziatki, czy jest wydtuzona. I wtedy wiadomo, ze w ta strong jest

nienaturalnie zrobi¢ dom” (W17).

Z kolei inna respondentka wskazuje, ze:

»zawsze staramy si¢ wpisa¢ w kontekst, ale czasem on jest okropny. Ostatnio
projektowalismy dom w miescie pod Warszawg i tam rzeczywiscie jest dosy¢
duzy chaos architektoniczno-urbanistyczny, wigc staratam si¢ zrobi¢ taki

projekt, ktory troche to wyciszy” (W13).

Zdarzaly si¢ takze pojedyncze glosy akcentujace relacje architektury z tradycja danego

miejsca 1 uwarunkowaniami lokalnymi:

,jesli w otoczeniu pojawiajg si¢ jakie$ regionalne motywy, no to zawsze staramy
si¢ gdzie$ tam analizowac, jak to wyglada i w jaki$ sposob do tego nawigzywac,
bo to jest tez dla nas bardzo wazne, zeby ten dom lub obiekt wpisywal sie w
kontekst. Dlatego moja praca nad koncepcja i calym projektem poprzedzona

jest bardzo duzym riserczem” (W3).

Tworzenie koncepcji architektonicznej to budowanie relacji z kontekstem, ktory nie jest
biernym, zastyglem tlem, ale raczej wazng sitg sprawcza, ktora wplywa na wstepne
proby gabarytowe obiektu, usytuowanie na dzialce, estetyke oraz rozktad pomieszczen.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jednocze$nie podkreslano takze aspekty formalno-
prawne jako jeden z wymiarow kontekstu. Respondenci wskazywali, ze w ramach

wstepnych analiz kontekstu, kluczowg role petnig takze wymogi konserwatora. W takim
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przypadku czesto wstgpna koncepcja tworzona jest poprzez rozeznanie Si¢ W
wytycznych przez niego przygotowanych. Kwestie urzednicze, zaréwno te
konserwatorskie, jak i zwigzane z planem zagospodarowania przestrzennego, zdaniem
wiekszosci respondentdw, staja si¢ do§¢ mocnymi ograniczeniami i utrudnieniem
dopiero w kolejnych fazach projektowania, dlatego ich znaczenie i specyfike omowie w
dalszej czesci pracy.

Kolejnym aspektem w opracowaniu koncepcji architektonicznej, ktory
zazwyczaj stanowi glowny przedmiot refleksji socjologicznej nad projektowaniem, jest
relacja pomiedzy architektem i klientem. Relacja ta, jak wskazujg badani, opiera si¢
gléwnie na zrozumieniu potrzeb i oczekiwan inwestora. Ten krok projektowy mozna
zatem nazwaé procesem tlumaczenia, w ramach ktorego projektanci przektadaja
potrzeby inwestora na jezyk architektoniczny. Jednak, aby dokladnie zrozumie¢ na
czym polega i jak przebiega to thumaczenie, trzeba zmapowaé rozne typy klientow, a
doktadniej sposoby tego, jak identyfikuja oni swoje oczekiwania wzglgdem procesu
projektowego.

Architekci w badaniach wskazali na trzy wyr6zniajace si¢ typy klientow.
Pierwszy typ to inwestor, ktory przychodzi z gotowym 1 jasno zdefiniowanym
pomystem odpowiadajagcym na potrzeby jego zycia codziennego. Drugg grupe klientow,
stanowig ci inwestorzy, ktérzy maja bardzo duzo odniesien wizualnych i referencji:
»przychodza na pierwsze spotkanie i pokazuja rdzne obrazki, ktore sobie zapisuja,
czesto z jakis katalogdw czy modnych magazyndéw wnetrzarskich” (W16). Cho¢ badani
podkreslaja wazno$¢ wizualnych inspiracji w procesie projektowania, to w tym
przypadku wskazywali, Ze referencje estetyczne staja si¢ czesto jedyng i gltéwna
informacja projektowa jaka otrzymuja do klienta i w konsekwencji zrozumienie potrzeb

funkcjonalnych staje si¢ dla nich trudnych zadaniem:

,mam duzo takich do$wiadczenie, ze czg¢sto osoba, ktora chce, zebym im co$
zaprojektowata, opiera si¢ na referencjach, ktorymi jest nasigknigta wizualnie
poprzez media, a ja wtedy staram si¢ wejs¢ glebiej, zadaje pytania albo pokazuje
jakie$ rzeczy. Staram si¢ pokaza¢ nowe perspektywy takiej osobie, ktore nie sa

tylko takimi aktualnymi trendami” (W1).
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Natomiast trzeci typ klienta, to z kolei osoby: ,ktére nie bardzo wiedzg jakie sg ich
potrzeby oraz jaki efekt chca uzyska¢” (W15). W takim przypadku jednym z
wazniejszych zadan projektantow jest ,,wypytanie i wybadanie” (W4) oraz ,,wyczucie
tego klienta” (W14). Jednak mimo réznych pozioméw zdefiniowania przez klientow
potrzeb, badani stwierdzali, ze i1 tak w wigkszosci przypadkéw oczekiwania wzgledem
projektu odkrywane 1 wyrazane sg dopiero w relacji z architektem i miejscem. Dlatego
tlumaczenie potrzeb klientow na jezyk projektowy jest bardzo indywidualnym i
subiektywnym dziataniem.

Przeprowadzone badania wlasne pokazuja jasno, ze poznanie i zrozumienie
potrzeb klienta jest jednym z wazniejszych krokow projektowych i w konsekwencji
wplywa na jako$¢ projektowanego obiektu: ,,projekt nie powstanie bez klienta, bez jego
zaangazowania, a dodatkowo rozmowy o oczekiwaniach sg wazne, zeby potem projekt
w przyszto$ci dziatal” (W14). Dlatego kluczowe w tym miejscu staje si¢ opisanie
narzedzi, jakimi postuguja si¢ architekci, aby zrozumie¢ wymagania klientow
wzgledem projektu. Podstawowym narzedziem dla projektujacych jest poglebiony
wywiad, ktory ogniskuje si¢ wokot pytan dotyczacych codziennego zycia przyszilego
uzytkownika, jesli jest to projekt przestrzeni intymnej. Drugim narzedziem jest
natomiast obserwacja. Badani podkreslaja, ze czesto wpraszaja si¢ do klienta na kolacje:
»zeby zobaczy¢, jak on gotuje, ile potrzebuje miejsca albo jak sobie tez nie radzi w tej
dotychczasowej przestrzeni” (W12). Narzedzia te pozwalaja na szczegotowe
rozpoznanie wielu czynnikoéw, ktore wplywaja na sytuacje zyciowa klienta, a w
konsekwencji umozliwiajg stworzenie obiektu, ktory ,,(...) programowo si¢ nie konczy i
mozna go stale przetwarza¢” (W4). Dlatego badani wskazywali, ze myslac nad

projektem:

,»ZAWSZe zwracamy uwage na sytuacje rodzinng, towarzyska i troche probujemy
spojrze¢ szerzej niz klient jest w stanie zobaczy¢ swoja rzeczywistos$C. I tez
trochg projektowac przysztosciowo, czyli jak robimy dom dla pary, no to jednak
z tylu glowy wiemy, ze jak robimy gabinet, to ten gabinet za kilka lat moze

zamieni¢ si¢ na pokdj dziecigcy. 1 to sg takie rzeczy niedopowiedziane i nie do
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konca okreslone na rzutach, ktore my tylko wiemy, Ze to t6zko tam wejdzie i si¢
zmies$ci 1 nie bedzie problemu i klient nie bedzie mial frustracji, ze musi znowu

co$ zmienia¢” (W8).

Potwierdzajg to takze stowa innej respondentki:

»otaram si¢ w mojej praktyce dziala¢ bardziej poza uzytkowo 1 poza
funkcjonalnie — to znaczy odkry¢ wilasnie w intymnych relacjach z
pojedynczymi klientami to ja si¢ staram odkrywaé ich takie pragnienia, o

ktérych oni czasami nie mowig.” (W1).

Z kolei w projektach biznesowych na tym etapie kluczowe staje si¢ dla badanych jasne

zdefiniowanie funkcji, ktore projektowany obiekt ma realizowac:

»(...) klient ma obowigzek nam dostarczy¢ swoj pomyst biznesowy oraz analize
biznesowa, ktérag zazwyczaj robiag zaangazowani przez niego do projektu
doradcy. Doradcy przedstawiaja, co oni w ogole tam muszg mie¢, zeby im si¢ ta
inwestycja zwrocita. Przedstawiajg nam tez w jakich kosztach to ma by¢

zrobione” (W17).

Jednak cze$¢ badanych podkreslata, ze w przypadku inwestycji kluczowe jest takze

rozeznanie si¢ w zakresie podobnych funkcji czy podobnych realizacji:
»Z jednej strony patrze, jakie sg realizacje w okolicy, z drugiej strony, co
projektuje si¢ w przypadku na przyktad hoteli w Polsce, ale tez 1 na §wiecie,

zeby wiedzie¢ po prostu jakie sg tendencje” (W6).

Architekci czesto podkreslali, ze praca nad inwestycjami biznesowym wymaga takze

wlaczenia innych projektantow:
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»ha przyktad jezeli to jest hotel z gastronomia, no to mamy tez naszego
konsultanta, ktory si¢ zajmuje projektowaniem restauracji, wigc wtedy juz z nim
co$ ustalamy. Jezeli to jest jakie$ spa, no to sobie z konsultantami do spraw spa

rozmawiamy juz na tym etapie jako$ tam wstepnym” (W19).

Ostatnim krokiem w opisywanej] w tej czesci pracy fazie projektowania jest
przygotowanie koncepcji w postaci materialnej reprezentacji. Reprezentacje te, jak
wskazywali badani, mogg przyjmowac rézne formy: kolazy, makiet, rzutow, rysunkow,
wizualizacji lub animacji, a ich celem jest ,poczucie przez klienta budynku i
uruchomienie [jego — MW] wyobrazni” (W7). Na podstawie przeprowadzonych
wywiadow mozna stwierdzi¢, ze zazwyczaj architekci przygotowuja kilka propozycji,
pomystoéw, z ktorych nastepnie klient wybiera ten, ktory jest mu najblizszy. Oczywiscie
czesto jest tez tak, jak zauwazaja badani, ze ostateczna koncepcja jest kolazem z kliku
propozycji, jakie przedstawili klientowi.

Opisane powyzej trzy kroki projektowe: poznanie kontekstu, oczekiwan klienta i
opracowanie materialnej reprezentacji — nie stanowig osobnych elementéw, ale
przenikaja si¢ nawzajem. Dlatego o tych trzech krokach nalezy mysle¢ w sposob
relacyjny. Badani wskazywali, ze czesto juz w trakcie wizyty na dziatce tworzg jakies$
szkice obrazujace jak ten projekt moze wyglada¢, ktore pdzniej, w trakcie rozmow z
klientem, sa dopracowywane i uszczegotawiane. Tworzenie materialnych reprezentacji
w formie szkicow, grafow 1 diagramoéw w tej fazie projektowej jest bardzo wazne,
poniewaz sg to elementy, w ktorych zapisywana jest wiedza projektowa i one pozwalaja

trzyma¢ budynek razem.

,»W sumie takie dos¢ abstrakcyjne, bardzo proste schematy, czesto pokazuja calg
idee obiektu, jak dziata, jak wyglada, to jest tez dla nas i dla klienta wazne, bo
jezeli to si¢ to raz ustali, to potem si¢ w catym procesie zawsze do tego wraca i

sprawdza, czy to wcigz jest czytelne, czy ma sens.” (W19).

Na zakonczenie tego fragmentu pracy wazne jest jeszcze odwolanie si¢ do wypowiedzi

jednego z respondentow, ktora dobrze oddaje specyfike 1 wazno$¢ opisanej powyzej
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fazy. ,,Etap koncepcyjny wydaje mi si¢ najwazniejszy, bo to najbardziej tworczy

moment. Pozniej zawsze sg zmiany optymalizacji 1 tysigce dziwnych rzeczy, ktore

gdzies wptywaja na to, co zostato zaproponowane i opracowane w koncepcji” (W12).

4.2.2. Faza druga: uszczegolowienie

Najwazniejsze wnioski:

1.

Faza ta oparta jest glownie na technicznym i technologicznym
dopracowywaniu funkcjonalno-estetyczny zalozen projektu. Pojawiaja sie
aktorzy, ktorzy odpowiadaja za to, aby obiekt mogl powsta¢ i dobrze
dziala¢ — operacjonalizacja tego, co zaproponowal architekt.

Wykonanie rysunkéw technicznych, rzutow, przekrojow, detali na
podstawie wytycznych od tzw. branzystow.

Na tym etapie najwieksza sprawczos¢ nalezy do branzystow, ktorzy testuja

zalozenia architektow.

Druga faza procesu projektowania opisywana byla przez respondentow jako

etap, w ktorym to, co zostalo ustalone z klientem 1 zaproponowane w relacji do

kontekstu, jest sprawdzane i weryfikowane przez aktorow o réznych kompetencjach:

,urealniam projekt koncepcyjny; jest to gtéwnie praca nad dokumentacjag w
AutoCADzie, czyli wykonywanie rysunkow technicznych: rzutow, przekrojow i
detali. Przygotowanie takiej dokumentacji jest wazne dla otrzymania pozwolenia
na budowe 1 wyjscia z projektem z biura.” (W2):

,,P0 koncepcji jest czas na produkowanie dokumentacji techniczno-budowlane;.
Wtedy zaczynam wspotprace, w proces wchodzg r6ézni branzysci — konstruktor,
projektant sanitarny, elektryczny 1 inni. Uszczegoétawiam wykonczenia
materiatow, ktore wpltywaja finansowo na to, czy dany projekt tez jest
budzetowo realny dla klienta, wigc jednocze$nie jeszcze pracuje si¢ nad
realno$cig tych wczesniejszych pomystow, ktore zostaty zaproponowane i juz

tak naprawdg¢ zaakceptowane.” (W11).
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Jak pokazuja przytoczone powyze] wypowiedzi respondentow, kluczowe dla
wyjasnienia i zrozumienia tego, co dzieje si¢ z obiektem w tej fazie, jest przyjrzenie si¢
relacjom branzystow z projektem oraz temu, jak techniczne i prawne wymogi zmieniaja

projekt koncepcyjny:

»techniczne opracowanie budynku jest bardzo wazne, bo zapewnia potem
bezpieczenstwo dla uzytkownikow. Branzy$ci znaja si¢ na roznych
technologiach, ale na nich [branzystow - MW] tez trzeba uwazaé. Zazwyczaj
proponuja jakie$ zmiany i moze niekoniecznie patrza na estetyke, wigc trzeba to
kontrolowa¢ bardzo mocno i zawsze ich sprawdzaé, i tez rolg architekta jest
koordynacja tego procesu, czy nie ma kolizji pomigdzy tymi rozwigzaniami
technicznymi i tym zeby to na koniec wygladato tak, jak my architekci chcemy,
a nie zeby jaki§ shup stangl tam, gdzie nie moze i zaburzyt caly uktad

funkcjonalny.” (W7).

Analiza negocjacji, jakie zachodza pomigdzy branzystami i1 projektem wymaga jednak
spojrzenia na proces projektowania jak na przestrzen wspotzaleznosci pomiedzy tym, co
materialne, dyskursywne i spoteczne. Sledzac poszczegdlne negocjacje pomiedzy
branzystami, architektami 1 materialng reprezentacja obiektu mozna dostrzec, w jaki
sposob budynek nabiera rytmu i wchodzi w dialog z r6znymi uwarunkowaniami. W
konsekwencji projektowany obiekt to ztozone pole zréznicowanych relacji, w ramach
ktorych wszyscy aktorzy nieustannie si¢ wymieniaja i rozpraszaja, wplywaja na siebie i
dziataja w zespoleniu. Dlatego wazne w tej fazie jest sprawdzenie tego, jak sprawcze
mozliwosci zaangazowanych aktoréw wptywaja 1 przeksztatcajg to wszytko, co zostato
zawarte w projekcie koncepcyjnym. Ze wzgledu na specyfike¢ prowadzonych badan, w
dalszej czesci tego rozdzialu skupiam si¢ gtownie na fragmentach wypowiedzi
projektantow, ktére dotycza réznych realizacji, ale dobrze oddaja to, jak zlozone 1
wielowymiarowe jest projektowanie architektoniczne.

Jednymi z najcze¢Sciej wymienianych aktorow w tej fazie przez badanych byli

konstruktorzy. Wedlug respondentow, konstruktorzy czgsto maja duzy wplyw na
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projekt, a ich glownym zdaniem jest pomoc w tym, aby przejs¢ z etapu koncepcji do

projektu technicznego:

»jak popracujemy z konstruktorem, to raczej staramy si¢, zeby on jednak si¢
dopasowal, zeby pomogt nam z tym, co sobie zaprojektujemy, wymyslimy, zeby
dato si¢ pdzniej zrealizowac, ale oczywiscie nie zawsze jest to mozliwe i trzeba

jakos to modyfikowacé” (W17).

Jednak rozwigzania, ktére czegsto proponuja konstruktorzy, zdaniem badanych, nie do
konca wpisuja si¢ w zalozenia funkcjonalno-estetyczne budynku. Duza grupa badanych
wskazywala takze, ze czasem sami muszg proponowaé rozwigzania, bowiem
konstruktorzy ,,czesto mowia, ze co$ jest zle zrobione 1 wtedy raczej nie proponuja
rozwigzan, tylko jakby godza si¢ na inng moja propozycje” (W8). Dlatego, mimo ze
konstruktor pojawiat si¢ najczesciej w wypowiedziach, to jednak jego rola nie polegata
na przepisywaniu od nowa projektu, ale raczej na przekazywaniu informacji, ktore
pomoga w materializacji budynku: ,.konstruktorzy nie ograniczaja, ale daja wytyczne i
zacies$niajg nasze pomysly” (W20). Nalezy tutaj jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze czgsto
te modyfikacje proponowane przez konstruktora wynikaja z rozwigzan materiatowych,

ktére architekt chce zastosowacé w projekcie:

,robimy teraz jeden budynek na przykilad z ziemi i trudno bylo znalezé
konstruktora, ktory moglby to ogarngé, bo to niby prosta technologia, ale
zapomniana. ZnalezliS$my jednego konstruktora i eksperta w Szwajcarii i z nim
wspotpracujemy 1 on obliczyt nam, jaka musi by¢ mieszanka materiatu, zeby ten
dom mogt powstaé 1 poézniej dzialaé, ale ta jego ingerencja w projekt
poskutkowata tez modyfikacja pewnych detali zwigzanych z wykonaniem”

(W16).
Innym przyktadem negocjacji prowadzonych w ramach projektu sg te prowadzone z
branzystami, takimi jak: ,strazak, ktéry zajmuje si¢ prawem przeciwpozarowym,

rzeczoznawcy 1 sanepid, ale pojawiaja si¢ oni najczesciej, gdy robimy co$ wiekszego
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niz dom jednorodzinny” (W2). Jednak, aby najlepiej przedstawi¢ to, jak rdzni

interesariusze zmieniajg projekt, postuze si¢ tutaj fragmentem wypowiedzi badane;:

,»czesto musimy uzyska¢ podpis strazaka pod projektem, zeby spetié przepisy,
na przyktad w przypadku budynkow wielorodzinnych jest taka rzecz, ze nie
kazdy budynek wymaga az dwoéch klatek schodowych funkcjonalnie, a strazak
wymaga i musza by¢ dwie. Potem niby z tej klatki korzysta si¢ tylko w razie
pozaru, ale ta klatka zbiera niepotrzebnie miejsce i dodatkowo czesto rozwala
caly projekt, potem szukamy rozwigzan, na przyktad podzielenie korytarza
drzwiami jest takim rozwigzaniem, ale dla nas czasem jest to niezrozumiate, ze

musimy to zrobi¢, zeby p6js¢ z projektem dalej” (W10).

Jak juz wcze$niej wspomniatem, zdaniem projektantow, duzym problemem we
wspotpracy z branzystami jest ich brak wyczucia estetyki. Respondenci czgsto
podkreslali, ze dla branzystow liczy si¢ tylko to, aby projekt byt zgodny ze standardami
technicznymi. Branzys$ci, wedtug architektow, czesto w projektach dziataja bardzo

schematycznie 1 nie potrafig sobie zwizualizowa¢ przysztego uzytkownika w budynku:

,»moze to juz taki duzy szczegodt, ale uwazam, ze wazny z mojej perspektywy.
Projektant sanitarny zaprojektowal grzejnik zaraz przy lustrze (w lazience). Nie
tylko wygladalo to beznadziejnie, ale funkcjonalnie tez nie spetniato zadnych
zasad, nawet nie datoby si¢ tam zawiesi¢ recznika. Jednak, zeby zmienié
lokalizacje grzejnikdw, to wymagato to odbicia projektu do branzystow, ktorzy
musieli to przeprojektowac 1 dopiero potem ponownie projekt wrocit do nas do
pracowni. Trwato to naprawde¢ tygodniami, wigc przesztam bardzo dtugg batalie,
zeby ten grzejnik byl w tym miejscu, w ktorym bedzie po prostu lepiej wygladat

1 bedzie bardziej funkcjonalny” (W13).

Kolejnym do$¢ waznym uczestnikiem tej fazy jest, zdaniem respondentdéw, szeroko

pojety urzad. Badani czesto w wypowiedziach podkreslali, ze projektowane przez nich

budynki muszg spelnia¢ przepisy prawa budowlanego oraz planu zagospodarowania
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przestrzennego, o ile taki zostal dla danego miejsca uchwalony. Kontakt z urzgdem
odbywa si¢ glownie na poziomie danej gminy, gdzie prowadzona jest inwestycja.

Jednak interpretacje przepisoOw sg zawsze inne w kazdej gminie:

»Najgorsze jest do§wiadczenie z interpretacja prawa. Czyli na przyktad jeden
urzad interpretuje tak, a inny inaczej i one na siebie w ogole nie majg wptywu. I
wtedy mamy kart¢ projektowa podpisana, ze w tym projekcie zostato to tak
zinterpretowane i1 ze to zostalo zaakceptowane i zostato wydane pozwolenie na
budowe, ale ten drugi urzad mowi, ze ich to nie interesuje i oni maja swoja
interpretacj¢. Ostatecznie konczy si¢ tym, ze siadam i wprowadzam zmiany w

projekcie, czesto jakies drobne” (W6).

Ciekawe w tym konteks$cie sa takze historie respondentéw zwigzane ze skiadaniem
projektu budowlanego w urzedzie, co dobrze oddaje to, jak architekci musza

negocjowac z ré6znego rodzaju sprawczosciami:

»teoretycznie jest tak, Ze urzad nie powinien utrudniaé, ale z mojego
do$wiadczenia wiem, ze tak nie jest. Urzednicy niestety maja to do siebie, ze
lubig sie czepia¢ réznych rzeczy i to nie jest bezpodstawny stereotyp, bo jeszcze
zaden projekt budowlany nie zostal zatwierdzony tak bez komentarza. Zawsze
dostajemy zwrotke, czyli uwagi do projektu przed wydaniem decyzji, zgodnie z

ktoérymi trzeba uzupetnié projekt” (W9).

Zdaniem architektow nie sg to merytoryczne uwagi, ale dotycza szczegOlnie
interpretacji planu zagospodarowania przestrzennego: ,,na przyktad jakis element nie
jest niezgodny z planem, to znaczy nasza interpretacja planu jest inna, niz interpretacji
pani naczelnik, wigc to jest takie bardzo subiektywne” (W5). Mimo, iz uwagi te, jak
mowig projektanci, nie sg znaczace, to 1 tak wydtuzajg caly proces projektowania.

W tej szeroko pojetej grupie urzednikow badani wskazywali takze na wyzwania,

jakie w procesie projektowania pojawiajg si¢ ze strony konserwatora:
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»Ostatnio projektowaliSmy w miejscu, gdzie budynek nie byl rejestrze
[zabytkow — MW], ale caly obszar byt wpisany do rejestru 1 musieliSmy przez to
proponowaé rozwiazanie, ktére nie bedzie zakldcato ukladu urbanistycznego
cato$ci, no 1 to jest spore ograniczenie, no ale juz tak do tego przywyklismy, ze
nie traktujemy to na zasadzie ograniczenia, ale jest to kolejna informacja, ktérg
trzeba wzig¢ pod uwage w procesie projektowym” (W3);

»jesli projektujemy w istniejacej tkance pod opieka konserwatora, to wtedy
konserwator zmienia wszystko w sensie takim, ze oni po prostu ingeruja w

zasadzie we wszystko.” (W17).

Wedtug wiekszosci respondentéw projektowanie zgodnie z wymogami konserwatora
jest trudnym zadaniem, poniewaz trzeba nie tylko przeanalizowac te istniejgce elementy
na dzialce, ale takze czesto pojawiaja si¢ na przyktad wytyczne technologiczne od

konserwatora, ktore

,»CZesto narzucajg jakich materialéw uzy¢. Juz nie méwigc o tym, ze bardzo
czesto w tych wytycznych jest sugestia przywrdcenia funkcji istniejacej i
ostatnio pracowali§my przy zatozeniu parkowo-patacowym i przyszedt inspektor
1 zasugerowat klientowi, zeby zostawi¢ stajni¢ jako stajni¢, nie pozwolil na

zmiang” (WO).

Poza licznymi negocjacjami z branzystami i urz¢dnikami, architekci wskazywali
takze, ze duzy wpltyw na projekt na tym poziomie majg réwniez inni aktorzy, jak na

przyktad architekci krajobrazu:

,,poza branzystami rowniez zaprosiliSmy architekta krajobrazu, ktory tez w jakis
tam sposob zmienit tg nasza poczatkowa koncepcje. Jezeli chodzi na przyktad o
utozenie budynkoéw na dzialce, o punkty widokowe zarowno przy budynkach,

jak 1 w ogole wlasnie w tym krajobrazie” (W3).
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Duza rolg, zdaniem badanych, w opracowaniu szczegdtowe] koncepcji maja takze
producenci konkretnych systeméw czy rozwigzan, ktdérzy pomagaja technologiczne

dopracowac projekt:

,kontaktujemy z producentami systemow i wlasnie na przyktad tez z firmami,
ktore sg dystrybutorami jakich§ materialow, oni pomagaja technologicznie
opracowac projekt, czasem informacje od nich na temat tego, jak zachowuje si¢

1 dziata dany material potrafig duzo namiesza¢ w projekcie” (W14).

Zaprezentowane w tym fragmencie cytaty pokazuja, ze projektowanie
architektonicznych artefaktow jest z natury zlozonym i kolektywnym procesem oraz
dobrze oddaja to, jak dzielona jest sprawczos¢ pomigdzy réoznymi aktorami. Dlatego,
aby dostrzec, jak formulowane sa architektoniczne reprezentacje, trzeba spojrze¢ jak
zaangazowani w projekt aktorzy dziataja i1 jak wplywaja na projekt. Celem tego
fragmentu rozprawy nie byto pokazanie i zdefiniowanie aktoréw, ktorzy pojawiajg si¢ w
tej fazie projektu. Moja uwage skupialem natomiast na wskazaniu, ze wlasciwos$ci
obiektu (np. estetyczne, funkcjonalne) nie sg raz na zawsze ustalone, ale sa sumg relacji,
w ramach ktorych sg przeksztatcane 1 formutowane: ,,efekt, czyli rysunki, czy sam
budynek to jest bardziej obraz negocjacji, ograniczen i nadzoréw. My pomagamy
sktada¢ rozne rzeczy razem i opakowaé, zeby one wygladaly w odpowiedni sposob”

(W5).

4.2.3. Faza trzecia: realizacja

Najwazniejsze wnioski:

1. Faza ta polega na realizacji projektu, projekt uzgadniany jest z wykonawca,
dostosowywany do jego mozliwosci.

2. Sprawdzanie zalozen koncepcyjno-technicznych z mozliwosciami klienta, ale
takze réoznymi uwarunkowaniami, ktéorych nie mozna bylo wcze$niej
przewidziec.

3. Bardzo male zaangazowanie architekta.

4. Rozpoczyna si¢ etap projektowania uzytkowego.
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Trzecia 1 zarazem ostatnia faza procesu projektowania architektonicznego, jaka
wyrdznili respondenci, koncentruje si¢ gldwnie na trzech podstawowych krokach
projektowych, w ramach ktorych materializuja si¢ architektoniczne plany i zalozenia:
dopracowanie koncepcji zgodnie z mozliwosciami wykonawcow 1 klientéw, nadzory
autorskie oraz koordynacja dziatan na budowie. Etap realizacji projektu, to takze moim
zdaniem najlepsza faza, aby zrozumie¢ ztozony i1 wielowymiarowy charakter intra-akcji

pomiedzy tym co ludzkie i1 nie-ludzkie, materig i znaczeniem:

»realizacja projektu to etap, gdzie duzo zalezy od klienta i jego warunkow
finansowych, od tego czy ma on swojego wykonawce, czy my architekci
zapewniamy wykonawce. Wazne jest tez to, czy klient zdecyduje si¢ na nadzory
na budowie 1 w jakim stopniu, to w sumie potem wplywa na ostateczny wyglad
budynku. Wracajac jeszcze do wykonawcow, to czesto zdarza si¢ tak, ze trzeba
zmienia¢ dostawcow technologii, poniewaz wykonawca nie pracuje z
technologia, ktorg zaproponowaliSmy w projekcie 1 w konsekwencji wydtuza to
budowe” (W13);

»~fozpoczynamy ten etap od wyboru wykonawcy, nie mamy swojej ekipy, jako ze
robimy budynki w catym kraju. Zazwyczaj stawiamy na lokalng firme, czyli
prawie w kazdym, projekcie zderzamy si¢ z innym wykonawca i nasza praca
polega glownie na skoordynowaniu projektu z jego mozliwo$ciami, czasem
trzeba jakies rysunki poprawic i przerysowac detale” (W7);

,koordynacja projektu z wykonawca budowy, caly czas jestem w kontakcie,
odpowiadam na pytania, czasem musz¢ uszczegOlowi¢ jakie§ rysunki w
zaleznosci od ekipy wykonawcoOw. Czasami musze by¢ caly czas na budowie,
zeby ich dopilnowaé, a czasami jest tak, ze mialam moze cztery zapytania w

ciagu pot roku o uszczegodtowienie, o wybor materiatow” (WS).

Na podstawie przytoczonych powyzej wypowiedzi mozna wskaza¢, ze cechg
charakterystyczng tej fazy jest negocjowanie projektu z wieloma aktorami, ktérzy
wspolnie zsieciowieni tworzg architektoniczny artefakt. Jednak najwazniejsze dla

zrozumienia specyfiki opisywanej fazy — w ktorej projekt ,,opuszcza pracownig”,
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zmienia swoj statut i materializuje si¢ — jest przyjrzenie si¢ temu, jak roézni aktorzy ze
sobg pracujg 1 na siebie wplywaja. W konsekwencji budowa to nie tylko wykonywanie
instrukcji architektow — stawianie cegiet i wylewanie betonu zgodnie z ich planami, ale
to takze wspolpraca pomigdzy tym, co ludzkie i nie-ludzkie, widoczne 1 ukryte.
Wiekszo$¢ respondentdw podkreslata, ze etap realizacji to moment, gdy plany zalozenia
i pomysty projektowe konfrontowane sg z aktywnym otoczeniem i materig ,,w
niektorych przypadkach, tak naprawde¢ na budowie moze zosta¢ przeorganizowany caty
projekt” (W19). Dlatego wielu badanych opisywato ten etap jako najbardziej
wymagajacy element projektu, w trakcie ktérego pojawiaja si¢ liczne utrudnienia,
ktorych nie da si¢ przewidzie¢ z perspektywy rzutdéw, planow i wizualizacji. Projekt w
trakcie realizacji przyczynia si¢ zatem do dystrybucji wzajemnych powigzan pomig¢dzy
réznymi aktorami poprzez relacje, w ktore jest on wigczany 1 ktore uruchamia.

Szczegdlnie istotne na tym etapie staja sa jednak relacje z réznego rodzaju
aktorami — aktywnymi wspottworcami, ktorzy znaczaco wpltywaja nie tylko sama
dynamike procesu, ale takze zmieniajg jego materialne, a czasem nawet funkcjonalne
wiasciwosci. W dalszej czesci tego rozdziatu, na podstawie wypowiedzi architektow,
opisuj¢ intra-akcje, ktére stanowig podstawe dla materializacji architektonicznego
obiektu — czyli wszystkich dzialan, w ramach ktorych budynek jest stabilizowany i
destabilizowany, nabiera ksztaltu i znaczenia. Jednoczes$nie chciatbym wskazaé, ze
podobnie jak w poprzednich fazach, nie interesuje mnie to, kim sg poszczeg6lni aktorzy,
ale to, jak ich sprawczo$ci wptywajg na projekt. Dlatego moja uwaga koncentruje si¢ na
tym co dzieje si¢ z projektem, jak zmienia si¢ jego dynamika, wlasciwos$ci i sposoby
reprezentacji pod wptywem konfrontacji z réznymi sprawczos$ciami. W tym miejscu
chciatbym jeszcze zaznaczy¢, ze oczywiscie przywotlane ponizej] wypowiedzi
architektow nie oddajg ztozonosci catego procesu materializacji, ale dobrze opisujg jego
specyfike — zaangazowanie wielu aktywnych aktorow w prace nad architektonicznym
artefaktem.

Jednym z pierwszych i1 znaczacych elementow procesu materializacji, ktory

wyro6znili badani, jest skonfrontowanie projektu z mozliwosciami wykonawcow:
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,Wykonawcy zazwyczaj nie pojawiaja si¢ na etapie koncepcji, tylko na etapie
wykonawczym czy budowlanym, sg bardzo wazni 1 inspirujacy, bo oni swojg
wiedzg 1 do$wiadczeniem wprowadzaja sporo zmian w kontek$cie niuansow,
ktérych my nie zauwazyliSmy” (W2);

»pokazuja czesto ciekawe rozwigzania oraz wiedzg sporo na temat wtasciwosci
réznych materiatéw 1 potrafig szybko reagowacé na rézne budowlane wypadki

dzieki swojemu doswiadczeniu” (W13).

Wykonawcy sg zatem grupa aktywnie zaangazowanych aktoré6w w proces projektowy,
ktorzy jako pierwsi przyczyniaja si¢ do zmiany statusu projektu z rysunkoéw i modeli do
namacalnego, doswiadczalnego i1 widocznego w krajobrazie architektonicznego
artefaktu. Dlatego praca wykonawcow polega gtoéwnie na przetwarzaniu

architektonicznych planow:

,»Mielismy projekt budynku caty w technologii zelbetu, ale dostepny
wykonawca raczej si¢ w tym nie potrafit odnalez¢, dlatego elementy zelbetowe
zmienili$my na inne ograniczajac je do niezb¢dnego minimum” (WS8);

»W jednym projekcie zaplanowali§my elewacje z takich odzyskanych cietych
cegiel na elewacji i w niektorych oknach miat by¢ zrobiony taki azur z cegiet
pelnych, bo dobrze to wygladato kompozycyjnie, ale to tez byly pomieszczenia,
ktore musiaty by¢ troch¢ przyciemnione. I w trakcie nadzoru sprawdzamy
elewacj¢ 1 widzimy, ze jest totalnie inaczej niz planowalis$my, okazato si¢ tez, ze
wykonawca nie pracowat z naszymi rysunkami. Pdzniej staraliSmy si¢ to jako$
naprawi¢ wytlumaczy¢ dlaczego byty takie zatozenia, ale przyszedt klient i
powiedziat, ze skoro juz tak jest to niech tak zostanie. Potem po czasie klientowi
si¢ to nie podobato, bo bylo zbyt ciemno w pomieszczeniu i dzwoni do nas, ze
kazat zdemontowac te cegly z okien catkowicie. Ostatecznie ja nie pojechatam
juz na budowe 1 nie wiem jak to wyglada, ale roézni si¢ od tego co

proponowatam w projekcie” (W17).
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Przytoczone powyzej wypowiedzi architektow dobrze opisuja fakt, ze kazda proba
materializacji projektu polega na delegowaniu sprawczosci na roznych aktorow. W tym
przypadku, jak wskazali respondenci, byta to miedzy innymi grupa wykonawcow,
ktorzy podjeli si¢ proby ustabilizowania pewnej wigkszej sieci aktoréw. Ta proba
stabilizacji w konsekwencji doprowadzita do nowych odczytan projektéow, ktore w
znaczacym stopniu rdznity sie od tego co zaproponowano na etapie koncepcyjnym.
Kolejng wazng sita sprawcza w procesie materializacji, jak wskazuja badani, jest
klient. Jednak sprawczo$¢ klienta mozna tutaj rozpatrywa¢ w dwojnasob. Po pierwsze,
jego sprawczo$¢ czesto jest oddawana w rece architektow, ktorzy poprzez nadzory na

budowie sprawdzaja poprawnos¢ realizacji projektu:

,hadzory na budowie okre$lane sg zaleznie od problemow na budowie i
skomplikowania projektu, ale generalnie to nadzory polegaja na tym, ze po
prostu jezdzimy na budowg i patrzymy, jak poszczegoélne rzeczy sa zrobione,
czy jest to zgodne z planem i harmonogramem. Nadzory to troch¢ forma
kontroli tego, czy wykonawcy faktycznie budujg to co zaprojektowaliSmy”

(W5).

Natomiast drugi sposob polega na tym, ze klienci sami dziataja na budowie i podejmuja

decyzje o poszczegdlnych etapach realizacji:

,wszystko zalezy pdzniej od klienta i zwlaszcza w zakresie wykonczenia, to jest
taka czeg$¢, ktora w wielu przypadkach tak naprawdg potrafi zreorganizowac
caty projekt” (W14); ,,Duzo klientow ufa tez bardzo wykonawcom, mimo, ze
my czasem odradzamy im pewne rozwigzania oferowane przez wykonawcow, to
oni si¢ jednak na to decyduja i potem zaluja. Wtedy zaczynaja pojawiac si¢
btedy w budynku, ktore sg z winy wykonawcy i1 zaczynajg si¢ ktopoty. Ostatnio
na przyktad wykonawca potozyt krzywo krokwie na dachu, ktore mialy byc¢
widoczne. I pdzniej przez trzy tygodnie musieliSmy analizowac, czy tych krokwi
nie zakry¢. Krzywe krokwie to jest konkretny btad, ktoéry popetnil wykonawca,
ktorego zatrudnil klient i w sumie to juz nie jest nasza sprawa, ale potem

pojawia si¢ temat odpowiedzialnosci za budynek i wszystko staje si¢ jeszcze
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trudniejsze, bo ostatecznie to my architekci si¢ podpisujemy pod tym

budynkiem” (W18).

Dlatego to, jak ostatecznie wyglada budynek, jak funkcjonuje, nie jest tylko efektem
pracy architekta, ale, jak wskazujg respondenci, zalezy od wielu rodzaju sprawczosci,
ktére gromadzg si¢ wokot projektu.

W konteks$cie relacji pomigdzy architektem a klientem na etapie realizacji
wazne jest takze przywolanie pojecia optymalizacji, ktore pojawia si¢ w wiekszosci
wypowiedzi badanych. Optymalizacje, zdaniem architektow, to dziatania zwigzane z
poszukiwaniem oszczgdno$ci w projekcie 1 polegaja na poszukiwaniu i proponowaniu

zamiennikow wzgledem tego, co zostato opracowane na etapie koncepcyjnym:

,»Optymalizacje nigdy nie sg dobre dla projektu, to zawsze dosy¢ bolesne, ale
no, staramy si¢ zawsze, zeby projekt dobrze wygladat i tez troche projektujac,
mamy $wiadomos$¢ tego, ze niestety czasem do tych optymalizacji dochodzi i
dlatego troche mamy z tytu gtowy, Ze jesli na przyktad zostanie zdj¢ta oktadzina

elewacyjna, to zawsze mozna pogra¢ samym kolorem farby na elewacji” (W15).

Wazng sita sprawcza, ktora przyczynia si¢ do procesu materializacji obiektu, jest takze
aktywna materia. Na fakt ten zwracalem juz kilkukrotnie uwage w niniejszej pracy,
jednak zawsze odbywalo si¢ to na poziomie teoretycznym. Natomiast w tym miejscu
chcialbym odnie$¢ si¢ do konkretnych przyktadéw z wypowiedzi badanych. Projektanci
na poziomie koncepcji wstepnej i wielobranzowej proponuja rozwigzania — opisuja
wszelkie mozliwosci techniczne i1 uzytkowe projektu oraz przedstawiajg procedury
zwigzane z realizacja, ktore formuluja na podstawie dostepnych danych na temat
roznych materialéw, obserwacji oraz konsultacji. Jednak ostatecznie, projekt

koncepcyjny moze rozni¢ si¢ od tego, jak przebiega proces materializacji budynku:

»wydaje mi si¢, ze realizacja na przyktad przebudowy starego budynku z
nadzorem jest ciekawa, bo w takim przypadku zawsze wychodza r6ézne dziwne

rzeczy 1 wtedy trzeba tak na Zywo zmienia¢ projekt 1 troch¢ zapomnie¢ o tych
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wszystkich rysunkach, ktore dtugo robilismy 1 z ktorych czesto wykonawcy w

ogole nie korzystaja” (W7).

Dlatego w odr6znieniu od oméwionych w poprzednich fragmentach przyktadach pracy
architektow z materia, realizacja polega na negocjacji projektu z aktywng materia, ktora
w dostowny sposob stawia opdr, wymusza 1 wprowadza modyfikacje w zatozeniach
projektowych. Dlatego zdaniem badanych w fazie tej zmienia si¢ takze status materii,
nie jest ona, jak w poprzednich fazach zestawem subiektywnych definicji, wyobrazen,
nie jest poznawana poprzez obserwacje, ale staje si¢ wspotuczestniczkg procesu
projektowania. Materia nie jest niezmienna, ani bierna, ale jest zawsze trwajaca
historyczno$ciag — ma swoje uwarunkowania i wlasciwos$ci. Trafnie opisujg to ponizsze

wypowiedzi respondentow:

,»podczas wykopu fundamentu, wktuwania si¢ w $ciang lub w strop mozna trafi¢
na rozne elementy, ktore wskazujg na to, ze nie do konca da si¢ zrobi¢ dang
rzecz zgodnie z tym co zaprojektowaliSmy, wiec troche pod wplywem tych
r6znych niespodzianek przeprojektowujemy wiele rzeczy na nowo juz w trakcie
budowy” (W17);

,»W przypadku budowy jest to moment, gdy proces niestety wymyka si¢ nam z
rak, staje si¢ niezalezny od nas, bo tez nie my budujemy. Budowa jest zalezna od
pogody, tego, co znajdziesz w ziemi robigc wykop pod fundament, ale w
przypadku istniejgcej infrastruktury czasem tez od tego, co ukryte jest w
$cianie, bo mozna robi¢ dokladne inwentaryzacje, ale one dotycza gldwnie
wymiarowania, a nie tego, co jest ukryte pod powierzchnia, poza tym nigdy tez
nie przewidzisz, jak zachowa si¢ dany materiat” (W12);

,»pracowaliSmy nad przebudowg przedwojennego domu 1 w projekcie
zmienili$my calkowicie uktad funkcjonalny i musieliSmy w zwiazku z tym
naruszy¢ $ciany konstrukcyjne. PracowaliSmy oczywiscie w porozumieniu z
konstruktorem, ktory wykonal projekt podciggu belek stropowych, ktory
umozliwiat te zmiany. Jednak pdzniej na miejscu w trakcie trwania juz prac
budowlanych okazato si¢, ze komin, ktoérego sie¢ pozbyliSmy nie byt tylko

kominem, ale w sumie byl takim pionem konstrukcyjnym. To mocno wptyneto
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na nasza prac¢ 1 musieliSmy przeprojektowac kilka pomieszczen. Ostatecznie
polegato to na dodaniu kilku belek stropowych 1 wspornikow, co spowodowato,
ze w jednym pokoju powstaly takie trzy dodatkowe stalowe elementy troche na

$cianie, troch¢ na suficie” (W8).

Przytoczone przyklady dobrze opisuja aktywny charakter materii. Materia w wielu
opisach architektonicznych pozbawiona jest zazwyczaj sprawczosci, a tym czasem, jak
wskazujg badani, materialne uwarunkowania procesu projektowania stanowia podstawe
dla zmian w projekcie architektonicznym. W konsekwencji nalezy uznaé, ze to nie tylko
projektanci angazuja materi¢ do realizacji swoich planéw, ale takze materia wplywa na
poszczegbdlne kroki projektowe architektow, co dobrze opisuja przytoczone powyzej
fragmenty wypowiedzi badanych. Materiaty dziataja jako wspotprojektanci o
specyficznych wlasciwosciach i dyspozycjach. Dlatego materia nie jest traktowana jako
raz na zawsze ustalona i skoficzona, ale jako produkowana 1 produktywna, generowana i
generatywna. Tworzenie architektury to proces, w ramach ktérego rdézni aktorzy
wplywaja na siebie i tworzg obiekt, ktory nie jest raz na zawsze ustalong struktura, ale
zalezny jest od wielu rodzajow sprawczosci, ktore si¢ wokot niego gromadza.

Ostatni etap procesu projektowania, jak wskazujag badani, to moment
materializacji architektonicznych planow. Jednak etap ten nie jest utozsamiany przez
respondentow z koncem procesu projektowania oraz zbudowaniem gotowego obiektu w
przeciwienstwie do opisanych wczesniej faz, ktore konczyty si¢ zawsze opracowaniem
gotowego produktu — planu, wizualizacji. W przypadku opisywanego etapu trudno
wskaza¢, kiedy koficzy si¢ budowa i1 kiedy budynek staje si¢ gotowym i
zmaterializowanym produktem. Oczywiscie, jak pokazatem wcze$niej na podstawie
wypowiedzi badanych, kazda stabilizacja projektu jest proba jego zakonczenia, jednak
jak okazuje si¢ w praktyce jest to tylko czasowo zastygly uktad aktoréow. Dlatego

zdaniem respondentéw projektowanie:
,Jest to raczej nieskonczone, czgsto jest tak, ze na budowie jesteSmy malo

zaangazowani, mamy nadzory, ale czg¢sto budowa si¢ niestety przeciagaja i to

jest troche takie ptynne. Na pewno najpierw konczy si¢ te wazne rzeczy, ale na
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przyktad my czgsto dzialamy tak, Ze nie robimy projektu wnetrz 1 potem klient
sam konczy ten dom i czasem po roku taki klient si¢ do nas odzywa i pyta o
jakie$ detale zwigzane z elewacja i my nie traktujemy tego jako nowy projekt,
dlatego trudno wskaza¢ mi taki punkt, kiedy budynek jest skonczony” (W8)

,»CZesto budowy si¢ przyciggaja, bo zmienia si¢ rynek, zmieniajg si¢ ludzie, nie
mozna powiedzie¢, ze projektowanie konczy si¢ na etapie koncepcji, wigc ten
moment konca jest rozmyty w przeciwienstwie, do tego, ze jasno mozemy

wskaza¢ kiedy rozpoczyna si¢ projektowanie” (W2).

Tworzenie architektury, jak pokazuja wypowiedzi badanych, to ,,zywy” proces w
trakcie ktorego pojawia si¢ bardzo duzo zmiennych. Dlatego projektowanie to nie tylko
sprzedaz plikow z rysunkami, ale jest to cala ustluga projektowa polegajaca na
wspieraniu klienta szczegélnie w trakcie budowy. Proces projektowania, ktorego
integralng cze$¢ stanowi budowanie, to zdaniem badanych wielowatkowa historia, ktora
opiera si¢ na dziataniach 1 mediacjach pomiedzy roéznymi aktorami. Architekt
funkcjonuje zatem jako mediator, ktory inicjuje dziatania innych aktorow i zmusza ich
do rewizji planéw nie tylko w trakcie pracy nad koncepcja, ale takze na poziomie
realizacji. Dlatego architekci zamiast mowi¢ o koncu procesu projektowania, ktory w
ich opinii jest otwarty i angazuje wielu aktorow, wskazywali raczej na to, ze
projektowanie wchodzi na kolejne fazy. Realizacja czgsto w wypowiedziach badanych
byla etapem przejscia projektu z projektowania architektonicznego do projektowania
uzytkowego. Projektowanie uzytkowe, zdaniem badanych jest kolejnym etapem zycia

projektu w ramach ktorego:

»otoczenie danego miejsca do konca kreuje to czym ten budynek jest i1 jak ten
budynek wyglada” (W4);

,»pozniej to jak uzytkowane sg te budynki i to zycie pojawia si¢ w srodku. Trzeba
dlatego zostawi¢ troch¢ miejsca w tym projekcie na to zeby uzytkownicy mogli

sami tez zadecydowac o tym, w czym si¢ beda gdzies tam obraca¢” (W9).
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4.3. Ukryte sprawczosci procesu projektowania

Opisane w poprzednim rozdziale trzy fazy procesu projektowania pozwolily
zrekonstruowa¢ dynamike pracy nad projektem architektonicznym. Dzigki temu
mozliwe stalo si¢ przesledzenie tego, jak przy zaangazowaniu wielu aktoréw projekt
architektoniczny zmienia si¢ 1 materializuje. W tym rozdziale proponuj¢ natomiast inny
sposob analizy wypowiedzi architektow. Moja uwaga nie jest juz skupiona na $ledzeniu
tego, co dzieje si¢ z projektem, ale na zrozumieniu do kogo nalezy sprawczo$¢ w
procesie projektowania oraz jak sprawczosci te definiujg architekci. W efekcie pozwali
to zbudowa¢ mape¢ zmieniajacych si¢ sprawczosci zaangazowanych w projektowanie
architektonicznego artefaktu.

Wypowiedzi respondentow koncentrujg si¢ gtownie na tym, jak architekci w
swoich dzialaniach d3zg do przejecia kontroli nad siecig zaangazowanych w projekt
aktoréw. W konsekwencji aktorzy ci staja si¢ posrednikami przyczyniajacymi si¢ do
realizacji architektonicznych planow: ,,jesteSmy troch¢ s¢dziami, ktorzy pilnujg projektu
1 probuja jako$ razem polaczy¢ pomysly na budynek klientow, branzystow,
wykonawcow” (W15). Dlatego czgsto w rozmowach z respondentami pojawiaty si¢
informacje o zaprzyjaznionych konstruktorach i wykonawcach, ktorzy staja si¢ pomocni
w dopracowaniu koncepcji i1 realizacji projektu.

Wypowiedzi badanych to zatem historie, ktore koncentrowaly si¢ tylko na
sprawczosciach aktoréw ludzkich — na tym, jak aktorzy ci pracuja z projektem.
Zdaniem jednego z respondentdéw: ,,projektowanie to gléwnie praca z inwestorem,
wykonawceg 1 innymi ludzmi. To poczucie, ze si¢ co$ buduje, nawet jak to nie idzie w
super dobrym kierunku, to my zawsze mozemy nad tym zapanowac” (W2). Dlatego
wiekszo$¢ ruchow projektowych architekci utozsamiali z intencjonalnym dzialaniem
ludzkim — najczesciej zapraszani do wspotpracy byli bowiem branzysci i wykonawcy. Z
kolei kiedy zaangazowanie w projekt wynikalo bardziej z kwestii formalno-prawnych,
w wypowiedziach badanych najczesciej wskazywano jako przyktad grupe urzednikow.

Zgodnie z tym, co proponuje jeden z badanych, pojawiajacych si¢ w

wypowiedziach respondentow aktoréw ludzkich mozna podzieli¢ na dwie grupy:
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»pierwsza grupa to osoby, z ktorymi chce si¢ co$ zrobi¢ 1 czgsto s3 to jacy$ na
przyktad dobrzy konstruktorzy. To sa takie osoby, z ktérymi dobrze juz si¢
znamy i wiemy, ze oni bedg dla nas wsparciem. Druga grupa to osoby, z ktérymi
trzeba po prostu wykona¢ lub skonsultowaé prace i to sa czesto instalatorzy;
wspotpraca z nimi bywa trudna, ale jest konieczna z rdéznych wzgledow

formalnych.” (W8).

Wszyscy ci aktorzy, o ktorych mowili architekci, pojawiali si¢ w calym procesie

zgodnie z opracowanym przez respondentdéw harmonogramem:

»t0 z kim wspotpracujemy w projekcie mamy jasno wytyczone w formie
harmonogramu, zeby wiedzie¢ jakie beda kolejne kroki 1 do kogo musimy si¢
odezwac, ale zeby tez pilnowac termindéw i wiedzie¢ doktadnie kto, i po kim
wchodzi do projektu” (W10);

»ten proces w przypadku naszych projektow jest zawsze podobny. Mamy
harmonogram i wiemy co nast¢puje, po czym, wiec raczej jakich$ zaskoczen

wiekszych nie ma” (W4).

Dla badanych proces projektowania to praca miedzy innymi architektéw, inzynieréw,
planistow, branzystoéw, konstruktorow, wykonawcow, stolarzy, elektrykow, inwestorow,
uzytkownikow. Jednak przypisywanie sprawczosci tylko aktorom ludzkim nie oddaje
wszystkich ztozonych i1 wielowymiarowych intra-akcji, ktore opisalem w  tym
rozdziale. Pytanie, jakie stawiam w tym miejscu pracy dotyczy sposobow definiowania
przez respondentéw sprawczosci aktorow nie-ludzkich. Przygladanie si¢ aktywnosci nie
tylko ludzi pozwala zrozumie¢, ze proces projektowania i budowania to rodzaj
kolektywnego dzialania zaleznego czgsto od sprawczosci, ktore nie byly jasno
artykutowane w wypowiedziach badanych, co czesciowo byto widoczne w trzeciej fazie
procesu projektowania. Architekci czgsto to, co nie byto przyktadem intencjonalnego
dziatania, definiowali w kategoriach nieprzewidywalnosci lub niespodzianki. Dlatego
moja badawcza uwaga w dalszej czes$ci tego rozdziatu koncentruje si¢ nie tyle na

wskazaniu, ze aktorzy nie-ludzcy wplywaja na projekt i go zmieniaja, co miato juz
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miejsce w poprzedniej czeSci rozprawy, ale na zrozumieniu, w jaki sposob to, co
nieoczekiwane staje si¢ wspotprojektantem oraz jak przejmuje kontrole nad projektem.

To, co architekci w swoich wypowiedziach nazywaja nieprzewidywalno$ciami,
niespodziankami lub informacjami projektowymi, mozna rozpatrywa¢ w kategorii
waznych sit sprawczych w procesie projektowania. Aktorzy, ktorych sprawczos$ci nie sg
opisywane przez architektow, a ktdrzy pojawiaja si¢ jedynie w ich wypowiedziach jako
bezwladne przedmioty, w rzeczywisto$ci odpowiedzialni sg za liczne stabilizacje i
destabilizacje projektu. Dlatego, by zrozumie¢ specyfike ich dzialania, proponuj¢
kategorie ukrytych komponentéw procesu projektowania, ktdrg mozna rozumie¢ na
kilka sposobow, co opisuje na podstawie wypowiedzi respondentdow w dalszej czesci
tego rozdziatu.

Ukryte387 komponenty to aktorzy, ktéorzy mimo, iz nie sg wazni w
wypowiedziach architektow i czesto przemilczani, w rzeczywistosci wplywaja na
poszczegblne kroki projektowe oraz przyczyniaja si¢ do zmian w strukturze projektu.
Do cichych komponentéw mozna zaliczy¢ wszystko to, co pozostaje niewidoczne dla

architektow z perspektywy planoéw, rzutoéw i modeli:

»ostatnio zaskoczyly nas ptaki, ale nawet nie ptaki tylko ich gniazda ukryte w
elewacji kamienicy. MusieliSmy tutaj zaangazowac¢ ornitologa i to wstrzymato
nam prace. W pierwszej kolejnosci musieli§my czeka¢ na ekspertyzy, zeby kto$
po ksztalcie gniazda sprawdzit co to sg za ptaki. P6zniej musielismy tez czekac
na okres legowy. Potem przeniesliSmy te gniazdem w bezpieczne miejsce. Ale
to nie koniec, bo trzeba zapewni¢ tym ptakom tez miejsce, do ktérego potem
moga wroci¢, wiec w tym przypadku trzeba byto zaprojektowaé gdzies w tym
budynku budki i to wymagato odbicia projektu do konserwatora, bo akurat ta

kamienica byta pod jego opieka i on musiat to zatwierdzi¢” (W13).

Przytoczona powyze] wypowiedZz dobrze obrazuje to, czym sa ukryte komponenty.

Zatem ich dziatanie polega na tym, ze aktywni, ale niewidoczni aktorzy doprowadzaja

387 Pojecie ukrytych i cichych aktoréw traktuje w pracy zamiennie.
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do pojawienia si¢ jeszcze innych, silniejszych i1 bardziej wptywowych aktorow, jak w
opisanych przywotanych przyktadach, ornitolog, konserwator i murarz.

Drugi rodzaj ukrytej sprawczos$ci polega na opracowaniu technologii dla danego
projektu, ktora zostala wynaleziona w trakcie procesu projektowego i ktora nie byla
przewidziana w pierwotnych koncepcjach architektonicznych. Jest to zatem rodzaj
mobilizowania do wspoélpracy réznego rodzaju aktorow. W tym konteks$cie dobrym
przyktadem jest opisany przez jedng z respondentke proces tworzenia $cian z piasku,
ktorych sposdb wykonania zostal opracowany specjalnie na potrzeby projektu. Jak
wskazata respondentka, pomyst ten pojawit si¢ dopiero w trakcie dopracowywania

koncepcji szczegotowej 1 pracy na dziatce:

,»zostato duzo piasku z wykopu fundamentéw pod inne domki realizowane przez
tego samego inwestora na sgsiadujacych dziatkach. Piasek byt rodzajem odpadu
budowlanego. Ale nasypy tego piasku zaczely nagle dominowaé na dzialce i
trzeba bylo pomysle¢, co zrobi¢ z tym piaskiem, jak go ponownie wykorzystac.
Pomyslatam wtedy o takiej technologii do§¢ prymitywnej i starej, jak kiedy$ si¢
budowato glinianki. Czyli po prostu piasek w potaczeniu z gling, piachem 1
kruszywem ubija si¢ warstwami w szalunku. Potem okazato si¢ ze w Polsce nie
ma ekspertéw, z ktorymi moge to zrobic¢, a to jest projekt w ktorym bedziemy
musieli przygotowywaé¢ dokumentacje o jednostkowe dopuszczenie tego
materiatu jako konstrukcji. (...) gdy skontaktowali§my si¢ z najwickszym
producentem takich mieszanek w Austrii i oni zaoferowali nam pomoc i

projektuje dla nas specjalng mieszanke z ziemi z tej naszej dziatki” (W16).

Przyktad ten pokazuje, jak specyficzna metoda budowania domu z piasku zostala
stworzona w ramach konkretnej sieci aktorow, ktorzy zmienili swoje podstawowe
procedury zwigzane z wykonywaniem mieszanki uzywajac piasku z miejsca budowy.
Piasek bedacy rodzajem odpadu budowlanego stat si¢ w tym projekcie rodzajem
ukrytego komponentu — wplynat na zmian¢ materiatu, z ktérego budynek zostal

wykonany oraz zaangazowal w projekt nowych aktorow.
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Ukryte sprawczos$ci procesu projektowania, jak mozna wnioskowaé na
podstawie wypowiedzi respondentow, to pojawiajace si¢ w fazie dopracowywania i
realizacji projektu nieznane i czasami nawet niewidoczne sity bedace waznymi
wspotprojektantami. Czgsto sprawczosci te doprowadzaja do wlaczenia w projekt
jeszcze innych elementéw, ktore wplywaja na poszczegdlne kroki projektowe
architektow. Kategoria ukrytych sprawczosci nawigzuje takze do koncepcji
ontologicznego egalitaryzm Jean Bennett opisanej w drugim rozdziale pracy, ktory
przejawia si¢ w uznaniu wszystkich bytow bez wyjatku, za zdolne do dziatania, nawet
jesli nie potrafimy ich zauwazy¢388. Nieprzewidziani i nieprzewidywalni aktorzy, ktorzy
pojawili si¢ w cytowanych w tym rozdziale wypowiedziach badanych sa zatem istotni
dla projektowania architektonicznego artefaktu, poniewaz wkraczaja w proces
projektowania 1 budowy 1 wptywaja na jego wynik. Dlatego tym cigglym procesie
projektowania, rezultat architektoniczny nie jest tylko kwestig projektu, ale rowniez
kwestig liczby 1 charakteru aktorow oraz ich wzajemnych relacji. Architektura to
zlozono$¢ wielu sprawczosci, ktore pozostajg zardwno zmienne, jak 1 niewidoczne

podczas catego procesu.

388 Bennett Jane, 2009, op.cit., s.25.
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Rozdzial V

Sposoby dystrybuowania sprawczosci w procesach projektowania

W ostatnim rozdziale rozprawy moja badawcza uwaga koncentruje si¢ na tym,
jak w odniesieniu do praktyk architektonicznych mozna wykorzysta¢ pojecie
sprawczosci dystrybuowanej. Jak zostato wskazane w rozdziale trzecim sprawczo$¢ w
tym kontek$cie nie jest uymowana jako konkretnego cecha aktora, ktora okresla jego
sposoby dziatania. Sprawczos$¢ jest zatem definiowana w sposob wieloptaszczyznowy,
jako o procesie wylaniania si¢. Podejécie to postuluje doglebng rewizje i ponowne
rozwazenie naszego tradycyjnego rozumienia sprawczosci. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze
celem nie jest wymazanie tego, co ludzkie, i w to miejsce wprowadzenie tego, co nie-
ludzkie, ale raczej chodzi o ich zjednoczenie 1 ustabilizowanie w stosunku do siebie.
Moim celem jest pokazanie, jak dzigki zastosowaniu tego pojecia jako kategorii
analitycznej dla produkcji architektonicznej mozna formutowa¢ zupelnie inne sposoby
opisu architektury oparte na zagadnieniach zwigzanych z wytwarzaniem, ztozonos$cig 1
negocjowaniem. Takie podej$cie w konsekwencji prowadzi takze do wyeksponowania
bardziej zmiennych aspektéw projektow architektonicznych — relacji ze
spoleczenstwem, naturg czy ré6znymi innymi bytami zarowno tymi materialnymi, jak i
niematerialnymi. Ponadto, kategoria ta daje mozliwo$¢ zrozumienia materialnej
obiektywnosci architektury. Dlatego w dalszej cze¢$ci rozdziatu proponuj¢ analizg trzech
projektow architektonicznych, ktore, moim zdaniem, dobrze obrazuja kwestie
sprawczosci 1 relacyjnosci. Jednak kazdy z wybranych projektow podejmuje te
zagadnienia w inny sposob:

1. Pierwszy pokazuje to, jak w procesie projektowym sprawczo$¢ moze byc¢
dzielona pomiedzy przyszlymi mieszkancami — ich potrzebami — oraz
kontekstem spolecznym i materialnymi uwarunkowaniami obiektu;

2. Drugi skupia si¢ na sprawczo$ci materii 1 tym jak wpltywa ona na forme
obiektu i dynamike procesu;

3. Natomiast trzeci obrazuje to, jak natura staje si¢ aktywnym aktorem.

Analiza tych przykladow moze by¢ ciekawa nie tylko ze wzgledu na pojecie

sprawczosci, ale takze ze wzgledu na zrozumienie zmieniajacych si¢ sposobow
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tworzenia architektury, w ktorych budynki i przestrzenie traktowane sg jako cze$¢
wiekszej, ztozonej 1 dynamicznej sieci. Projekty wybrane zostaty przeze mnie w sposéb
celowy, tak aby rozwija¢ zagadnienia opisane w poprzednim rozdziale — szczegolnie te
zwigzane z utratg kontroli nad projektem oraz ukrytymi sprawczo$ciami. Swiadomie
jednak nie zdecydowatem si¢ w tym rozdziale przywota¢ projektow, ktére wymieniali w
swoich opowiesciach zaproszeni do udzialu w wywiadach respondenci. Podyktowane
byto to gtdéwnie etyczng strong badania — zachowaniem anonimowosci respondentow.
W wielu wywiadach architekci opowiadali o dziataniach projektowych, ktére nierzadko
oparte byly na negocjacjach z liczng grupa aktoréw, ktdrzy niestety muszg pozostaé
ukryci w catym procesie, ze wzgledu na zobowigzania zawarte w umowach pomiedzy
architektami 1 inwestorami. Co wigcej, niektore historie projektowe o ktorych
opowiadali respondenci, peilne byly rdznego rodzaju napie¢ polegajagcych na
proponowaniu przez badanych rozwigzan, ktére nie zawsze byly zgodne z prawem.
Projekty te takze w wielu przypadkach byly bardzo innowacyjne oraz eksperymentalne i
niestety czesto w poczatkowej fazie rozwoju, dlatego respondenci woleli nie ujawniac¢
procedur zwigzanych z tworzeniem i testowaniem na przyktad nowych materiatow, co
mogloby stanowi¢ bardzo ciekawy przedmiot analizy. W konsekwencji, aby pokazac to,
jak dystrybuowana jest sprawczos$¢ w sytuacjach projektowych 1 w jaki sposob wptywa
to na dynamike projektu, przestawiam w tym rozdziale wyniki badan o charakterze
eksploracyjnym, dla ktorych empirycznym zapleczem jest analiza dokumentacji i
materiatlow — w tym migdzy innymi artykutow, opiséw, rysunkow, szkicow, fotografii.
Na koniec tego krotkiego wstepu cheialbym wskazaé na kilka waznych kwestii,
ktére pomoga czytelnikowi i czytelniczce w odbiorze tego rozdziatu oraz podkresla jego
znaczenie dla catej pracy. Opisane ponizej przyklady stanowig podsumowanie
dotychczasowych rozwazan 1 probe zwizualizowania problemoéw zwigzanych z
produkcja architektury — jej materialno$cig i zlozonoscig. Pomimo to projekty te nie
wyczerpuja calego spektrum sposobdw, jak moze by¢ dystrybuowana sprawczo$¢ w
procesie projektowania. Rozdziat ten nie moze by¢ zatem traktowany jako kompendium
wiedzy na temat sprawczo$ci dystrybuowanej w architekturze, poniewaz
pomniejszatoby to wage 1 znaczenia przedstawionych tu przyktadéow. Analiza

konkretnych praktyk projektowych w kontek$cie sprawczosci dystrybuowanej wymaga
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przeprowadzenia pogltebionych badan w przysztosci. W tym rozdziale formutuje jedynie
wstepng propozycje, ktorej rozwinigcie stalo si¢ dla mnie ogromnym wzywaniem
badawczym ze wzgledu na specyfike pracy nad doktoratem — ograniczone mozliwo$ci
czasowe oraz finansowe, a takze wspomniane w czg¢$ci metodologicznej trudnosSci
zwigzane z realizacjg pierwotnych zalozen badawczych. W przyszitosci nalezatoby
rozszerzy¢ te badania o obserwacj¢ oraz pogilebione wywiady z aktorami
zaangazowanymi w projekt na réznych jego etapach. Z tego powodu traktuj¢ ponizsze
ustalenia jako wstepna eksploracje wybranych sposobdéw dystrybuowania sprawczosci
w procesach projektowych. Eksploracja ta polega na rozpoznaniu szerokiego zakresu
warunkoéw fizycznych, materialnych, srodowiskowych, spotecznych i politycznych, a
nastepnie nadania im sensu jako zbiorom relacyjnym, ktére sg dynamiczne i wzajemnie
zalezne. W rozdziale tym opisuje dwa modele tego, jak moze by¢ dystrybuowana
sprawczos¢ w procesach projektowych na podstawie analizy materiatlow z pierwszego

etapu badania, ktore ilustruj¢ wybranymi przyktadami.

5.1. Pierwszy model: uwspolnianie

Pierwszy ze sposobow tego, jak moze by¢ dystrybuowana sprawczo$¢ w
procesie projektowania, nazywam na potrzeby tej pracy ,,uwspolnianiem” (WS). Jest to
nazwa, ktdrg zaproponowala jedna z respondentek, aby okresli¢ charakter i sposob
swojej pracy projektowej. Uwspdlnianie polega na wspdipracy pomiedzy architektami i
innymi osobami, ktdrzy poprzez negocjacje uwalniajg 1 wykorzystuja potencjat wielu
aktoréw, otwierajac dzigki temu projekt na nowe mozliwoSci. Zapewne proces
uwspdlniania jest bardziej ztozony niz dominujacy model tworzenia architektury jako
ustugi3s?, poniewaz wigze si¢ z o wiele bardziej wielowymiarowg negocjacjg relacji
wszystkich zaangazowanych w ten proces aktoréw. Zamiast po prostu odpowiada¢ na
dany zestaw pytan projektowych, praktyka uwspdlniania napgedza chec zainaugurowania
czego§ nowego, co wykracza poza potrzeby inwestora, przysztych mieszkancow i
wpisuje si¢ w szerszy kontekst. W konsekwencji daje mozliwos$¢ sprawczego dziatania

kazdemu aktorowi zaangazowanemu w projekt.

389 Frackowiak Maciej, 2017, op.cit., s.21.
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Jako wizualizacje praktyki uwspdlniania proponuj¢ analize przyktadu kamienicy
wielopokoleniowej przy ulicy Stalowej 29 na warszawskiej Pradze, powstatej jako
projekt Towarzystwa Budownictwa Spolecznego Warszawa Poludnie w latach
2016-2021. Jednak zanim przejde do opisu tego, jak na poziomie prac projektowych
dystrybuowana byla sprawczo$¢ w tym projekcie, wazne staje si¢ W pierwszej
kolejnosci zaprezentowanie argumentow, ktore uzasadniaja wybor tego przypadku i
odpowiadajg w zasadzie na pytanie czym jest uwspolnianie.

Po pierwsze, realizacja ta dobrze obrazuje to co, zdaniem respondentow
zaproszonych do udzialu w pierwszym etapie badania, stanowi wazny element calego
procesu inwestycyjnego — odpowiedz na potrzeby roznych aktorow oraz wpisanie
projektu w szerszy kontekst. W projekcie tym oba te elementy staty si¢ podstawa dla
zdefiniowania wstegpnych zatozen projektowych dzigki zorganizowaniu przez inwestora
warsztatu planowania partycypacyjnego3?0. Warsztat pozwolit okresli¢ jakie sg
oczekiwania co do samego budynku nie tylko przyszlych mieszkancow, ale takze
spoteczno$ci sgsiedzkich. W konsekwencji kamienica mogta zaistnie¢ jako czg$é
wickszego lokalnego zespotu przestrzenno-materialnego i1 spotecznego, w ktorym
budynek nie tylko wspottworzy spoteczny kontekst, ale réwniez jest przez niego
konstytuowany.

Po drugie, obiekt stanowi przyktad budynku integrujacego, w ktorym mieszaja
si¢ rozne pokolenia — nie tylko mtodziez 1 osoby starsi®®!. Kamienica wielopokoleniowa
to budynek, w ktérym obok siebie zyja osoby z réznymi potrzebami. Jest to zatem w
pewnym sensie takze odpowiedZ na strategie spoleczne miasta Warszawy392, co w
konsekwencji ujawnia, jak budynek ksztaltowany byt przez lokalng polityke 1 wladze.

Po trzecie, kamienica ta, mimo iz w ponad 70% byta zuzyta i nie nadawatla si¢
do zamieszkania, to jednak ciagle pozostawata obiektem zabytkowym, co w trakcie prac
projektowych naktadato liczne ograniczenia zwigzane szczegdlnie z kwestiami zmiany

uktadu funkcjonalnego33. Dlatego w tym przypadku proces oparty byl na

390 https://fundacjablisko.pl/stalowa-29-podsumowanie-warsztatow/ (dostep: 2.05.2023).

391 Erbel Joanna, Labus Agnieszka, Kampka Malgorzata, Pawlus Magdalena, 2017, Miks lokatorski.
Modelowa kamienica dla Warszawy, Fundacja Blisko, s. 61.

392 Tbidem, s.9-16.

393 https://fundacjablisko.pl/stalowa-29-podsumowanie-warsztatow/ (dostep: 2.05.2023).
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stabilizowaniu 1 destabilizowaniu budynku w relacjach pomigdzy mieszkancami,
lokalnymi spoteczno$ciami, miejskimi strategiami, urzednikami i materig istniejacego

obiektu.

11.1. Kamica przy ul. Stalowej 29, stan przed przebudowa
zrodto: www.fundacjablisko.pl/stalowa29/, (dostgp: 05.05.2023).

W dalszej czesci tego rozdzialu na przykladzie wybranych wydarzen
projektowych prezentuje, jak poszczegdlni aktorzy wplywaja na siebie i stajg si¢
posrednikami zmiany. W tym projekcie wazne staje si¢ rOwniez uwypuklenie tego, ze
projektowanie to nie tylko tworzenie architektonicznych artefaktow, ale budowanie
spolecznosci. Kamienica wielopokoleniowa to wspdlnota rozumiana w dwdéch
wymiarach. Pierwszy wymiar to kamienica jako budynek — materialny artefakt — z kolei
drugi to kamienica jako element szerszej spotecznosci. Istotne bowiem dla zrozumienia
specyfiki 1 ztozonoSci projektu jest rozpoznanie, tego jak te dwa wymiary przenikajg si¢
i na siebie wptywaja, co w konsekwencji ukazuje jak dystrybuowana jest sprawczo$¢.

Dla najnowszej historii kamienicy wazny jest rok 2011, kiedy to obiekt zostat

wylaczony z eksploatacji na polecenie inspekcji budowlanej, co bylo konsekwencja
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kontroli zleconej przez jednego z mieszkancow, ktory bat sie, ze zawalg si¢ stropy w
jego mieszkaniu3%4, Jak mozna przeczyta¢ w opinii bieglych nie byla to obawa
bezpodstawna, poniewaz juz w 2005 roku zuzycie budynku wynosito 77% i dlatego nie
zdecydowano si¢ na jego remont, poniewaz bylo to nieoplacalne. W wyniku
przeprowadzonej kontroli dotychczasowi mieszkancy zostali przeniesieni do
zastepczych lokali mieszkaniowych zlokalizowanych w obrebie tej samej dzielnicy
administracyjnej. Skutkiem tego dziatania bylo jednak rozbicie spotecznosci, ktora
zamieszkiwata kamienice oraz dyskusja w srodowiskach aktywistycznych zwigzanych z
mieszkalnictwem, ktore zarzucaly wladzy miasta dziatania zwigzane z gentryfikacja.
Zatem juz w tym wydarzeniu widzimy, jak potencjal sprawczej materii doprowadzit do
rozbicia spotecznosci oraz wiaczenia kolejnych aktywnych aktorow. Ponadto, w
wydarzeniu tym mozna $ledzi¢, jak laczg si¢ dwa wymiary budynku — materialny 1
spoteczny — i jak oba wptywaja na siebie.

Nastepnie przez kolejne lata budynek funkcjonowat jako pustostan i poddawany
byt dalszej destrukcji. W 2015 roku obiekt zostal przekazany Towarzystwu
Budownictwa Spotecznego i rozpoczeta si¢ dyskusja na temat tego, co powinno stac si¢
z kamienica. Jedno z podstawowych pytan, ktore towarzyszylo inwestorom,
urzednikom, ekspertom 1 projektantom dotyczyto tego, jak stworzy¢ kamienice, ktéra
bedzie otwarta na rozne spotecznos$ci i stanie si¢ przyjazng przestrzenig sasiedzkiego
zycia. Dlatego w trakcie opracowania planu modernizacji kamienicy, jak wskazano w
raporcie Miks lokatorski. Modelowa kamienica dla Warszawy, potozono duzy nacisk na
osadzenie projektu w kontek$cie spotecznym39S. Prace projektowe poprzedzone byty
licznymi spotkaniami w ktoérych aktywnie uczestniczyli przedstawiciele lokalnych
spolecznosci — mieszkancy warszawskiej Pragi oraz przedstawiciele roznych organizacji
spotecznych 1 eksperci, w tym architekci 1 socjologowie. W ramach spotkan
komunikowano i negocjowano caty proces inwestycyjny oraz przeprowadzono warsztat
z planowania partycypacyjnego. Celem, warsztatu bylo, po pierwsze, zagospodarowanie
przestrzeni wspolnych kamienicy — podwdrka oraz pigtrowego budynku, a po drugie,

okreSlenie proporcji miksu spotecznego przysztych mieszkancéw kamienicy, tak aby jej

394 Tbidem.

395 Erbel Joanna, Labus Agnieszka, Kampka Matgorzata, Pawlus Magdalena, 2017, op.cit., s. 63.
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lokatorzy stworzyli silng wspierajacg si¢ spoteczno$¢. Waznym elementem warsztatu
byto wpisanie czeSci wspdlnych kamienicy w lokalne sgsiedztwo, tak aby parter
budynku stworzy! przyjazng przestrzen poétpubliczng, ktéra odpowiada na potrzeby

szerszej spotecznoSci niz tylko lokatorzy kamienicy.

PINNICA

Segore Tt

TN
-4 PARTER

I1.2. Rzut piwnicy, kamica przy ul. Stalowej 29
11.3. Rzut parteru, kamica przy ul. Stalowej 29
zrddto: www.fundacjablisko.pl/stalowa29/, (dostep: 05.05.2023).

Kolejnym wyzwaniem projektowym byto przeprojektowanie zabytkowego
budynku w taki sposob, aby dostosowaé go do potrzeb oséb starszych, ktore mialy
stanowié sporg czgS$¢ przysztych mieszkancéw. Warsztat koncentrowat si¢ na szerszym
spojrzeniu na kamienice 1 probie opracowania programu funkcjonalnego budynku, ktéry

miat zapewni¢ dobre warunki mieszkaniowe przysztych mieszkancow, ale takze
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wpisywaé si¢ w oczekiwania spolecznoSci sgsiedzkich 1 istniejacg tkanke budynku,
ktéra objeta byta opiekg konserwatorska.

Efektem pracy warsztatowych bylo przygotowanie koncepcji programu
funkcjonalnego zgodnego z zasadami projektowania uniwersalnego, w ramach ktérego
przewidziano:

- W piwnicy: pracowni¢ warsztatowa wraz z stolarnig; pralni¢ z suszarnig
dostepna dla wszystkich, takze spoza kamienicy;

- na parterze: dwie sale jadalniano-wielofunkcyjne dla spotkafi spotecznoSci
sasiedzkich;

- na pietrach: mieszkania jedno- i dwupokojowe wraz z przestrzeniami
wspoOlnymi dostgpnymi dla calej spolecznoSci zamieszkujacej kamienicg oraz
pokoje mieszkalno-hotelowe.

Przebudowa kamienicy przy ulicy Stalowej 29 jest szczegdlnym projektem, w
ramach ktorego $ledzac poszczegdlne kroki projektowe i1 zaangazowanie rdznych
aktoréw mozemy zrozumieé, jak ksztaltowana jest nie tylko forma i funkcja budynku,
ale takze jego relacja z otoczeniem. Wiaczenie w proces projektowy réznych aktorow —
od przedstawicieli wiladz, projektantow, socjologéw do lokalnych spotecznosci —
sprzyja tworzeniu budynku, ktéory odpowiada na réznorodne potrzeby. Dlatego
przebudowa kamienicy to tak naprawde proces tworzenia wspdlnoty mieszkancow i
silnej spotecznosci sasiedzkiej. W projekcie tym wida¢ dobrze, ze potaczenie wielu
sprawczych jednostek, ktore czesto w procesach projektowych pozostaja na jego
peryferiach, zasadniczo moze zmieni¢ kierunek lub przebieg wydarzenia projektowego.
Pojecie sprawczosci dystrybuowanej pozwolito w tym przypadku zobaczy¢ to, co kryje
si¢ pod fasadg kamienicy oraz zrozumie¢ jak wazne jest wpisanie architektury w
lokalny kontekst. Opisany w tej czesci pracy proces przebudowy daje zatem mozliwo$¢
spojrzenia na przysztych mieszkancéw 1 spoteczno$¢ lokalng jak na ekspertow i
pozwala odzyska¢ ich miejsce w procesie projektowania, ktore czesto jest przejmowane

przez profesjonalistoéw nie znajacych miejscowych uwarunkowan.
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11.4. Widok na elewacje kamienicy po przebudowie

zrddto: www.architektura.muratorplus.pl, (dostep: 05.05.2023).

5.2. Drugi model: uwidacznianie

Drugi sposéb dystrybuowania sprawczos$ci w procesie projektowania nazywam
,uwidacznianiem”. Strategia uwidaczniania poslugiwali si¢ czgsto w trakcie swojej
pracy zaproszeni do udzialu w wywiadach architekci. Podej$cie to koncentruje si¢ na
dowartosciowaniu roli i znaczenia z pozoru mato aktywnych aktorow w procesie
projektowym lub takich, ktérych sprawczos$¢ ujawnia si¢ dopiero w relacjach z innymi
aktorami. Dobrze opisata to jedna z badanych architektek, przywolujac przyktad
budynku, w ktérym betonowe bloczki staty si¢ waznym aktorem calego procesu na

kazdym jego etapie i wptywaty na prac¢ wielu zaangazowanych w projekt aktorow:

»czesto takie drobiazgi, jak na przyklad projektowaliSmy dom z bloczka
betonowego i chcieliS$my ten bloczek zostawi¢ zupelnie odsloniety. Musielismy
wtedy od samego poczatku bra¢ pod uwage wymiary bloczka. Zardwno na
etapie rysowania wszystkich wymiaro6w w rzucie, jak 1 na elewacji czy przekroju

musiaty zgadza¢ si¢ z wymiarem tego bloczka i pdzniej tez przy projekcie
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wykonawczym bardzo duzo bylo pracy, mimo Ze to byt maty domek, to duzo
byto koordynacji z konstruktorem odnosnie do tego wtasnie, jak ma wygladac
konstrukcja, bo ona tez bedzie odstonigta. Ten bloczek wplynat tez potem na

uktad wnetrza” (W19).

Dzigki $ledzeniu tego, jak betonowe bloczki wptywaja na dynamike procesu mozna
zrozumie¢, co jest najwazniejsze w architekturze. Mowa tutaj oczywiscie o relacjach
pomigdzy roéznymi aktorami, ktérych opis architektury skupiajacy si¢ tylko na
skonczonym i gotowym artefakcie nie jest w stanie uchwyci¢. Przytoczony w
powyzszym przykladzie opis praktyki projektowej uwidacznia, ze z jednej strony
architektura to zbior réznych materiatoéw, z ktorego architekci tworza budynki przy
pomocy konkretnych technologii, z drugiej zas, ze materia jest takze aktywnym aktorem
1 przyczynia si¢ do destabilizacji projektu i wplywa na poszczegdlne ruchy
projektantow.

Praktyka uwidaczniania bazuje zatem w pierwszej kolejnosci na zrozumieniu, ze
dzialania projektowe to rodzaj koegzystencji réznych bytow, ktore czesto mimo, iz
uciekaja uwadze architektoéw, maja znaczacy wpltyw na cato$¢ projektu. Po drugie,
podejscie to opiera si¢ na uwidacznianiu aktorow ktorzy w pierwszych etapach projektu
moga pozostawa¢ w duzej mierze niewidoczni lub ich sprawczos¢, jak wskazatem juz
powyzej, ujawnia si¢ dzigki relacjom z innymi aktorami. Zatem sposob dystrybuowania
sprawczos$ci oparty na uwidacznianiu wigze si¢ gtownie z szeroko pojeta analiza
kontekstow na etapie koncepcyjnym i polega na analizie, badaniu, rejestrowaniu i
wizualizowaniu powigzan oraz relacji. Jest to rodzaj aktywnego dociekania
skoncentrowanego na zdobywaniu wiedzy na temat danego miejsca, jego warunkow i
specyfiki oraz rozszerzania projektu o dziatajace lokalnie sprawczosci. Dlatego
uwidacznianie to innymi stowy sposob tworzenia architektury, ktory wykracza daleko
poza rozumienie projektowania jako odkrywania tego, co bylo ukryte. Dziegki
pogtebionym analizom warunkoéw zastanych, przygladaniu si¢ relacjom jakie zachodza
w procesie projektowania, projektanci poznaja specyfike dziatania poszczegoédlnych
aktoréw oraz rozszerzaja spoteczno$¢ projektu o nowe sity. W konsekwencji wymusza

to czesto na projektantach rewizje ich wczesniejszych zatozen. Uwidacznianie to
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odczytywanie tego jak sprawczos$¢ dzielona jest pomiedzy roznymi aktorami wewnatrz
projektu jako dynamiczny sposob wiaczania 1 efekt analiz relacji w ramach projektu
oraz rozpoznanie lokalnego kontekstu. Kilka przyktadow uwidaczniania sprawczosci w
pracy projektowej przedstawitem w poprzednim rozdziale. Przyktady te odnosity si¢ do
roznych aktorow, takich jak istniejacy w budynku komin, ziemia bedaca produktem z
wykopu fundamentdéw czy ptaki na elewacji istniejagcego budynku. Opisane sytuacje
projektowe obrazowaly, jak z pozoru nieznaczacy (z perspektywy skonczonego i
gotowego budynku), element moze mie¢ ogromne znaczenie dla dynamiki catego

projektu.

11.5. Wizualizacja domu w Bolejnach

zrodto: www.karolzurawski.com, (dostep: 05.05.2023).

W tej czesci pracy, aby wyjasni¢ to czym sa praktyki uwidaczniania i by
przesledzi¢ jak w ramach wybranych wydarzen projektowych dystrybuowana jest
sprawczos¢, postuguje si¢ dwoma przyktadami. Pierwszy przyklad to rozbudowa domu
w Bolejnach na Mazurach autorstwa Karola Zurawskiego. Z kolei drugi przyklad to

dziatanie w wigkszej skali urbanistyczno-architektonicznej — projekt centrum Mystowic
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opracowany przez MiastoPracowni¢ i Pronobis Studio. Oba te projekty pokazuja, jak na
roznych etapach procesu projektowego nastepuje uwidocznienie konkretnych aktorow
dzigki rozszerzaniu sieci projektowej oraz dokonanym analizom zastanego kontekstu.
Ponadto, w kazdym z tych projektow nastgpuje tez uwidocznienie rdznych aktorow —
aktywnej materii w postaci kamieni i natury w postaci wody — w zupetnie inny sposéb.
Jednak opisujac te dwa przyktady mozna zauwazy¢, ze zar6wno materia, jak i natura nie
sa juz traktowane jako co$ na zewnatrz projektu, co czeka na oznaczenia, zdefiniowanie
1 nadanie formy przez architektow. Zamiast tego zostaja one wtaczone w Swiat projektu
1 sg elementami wspottworzacymi architekture.

Dom we wsi Bolejny to projekt rozbudowy poniemieckiego ceglanego budynku
mieszkalnego i1 drewnianej stodoty sprzed stu lat, ktére stanowig typowy dla tego rejonu
przyktad architektury. Oprocz cegiel, ceramicznej dachowki oraz drewna, z ktorych
zbudowane sg obiekty, widocznym materialem w wielu budynkach na terenie catej wsi
jest takze granitowy ciosany kamien. Kamien ten, jak zauwaza architekt, byt dostepnym
budulcem w tym rejonie w postaci gtazow narzutowych, ktorych uzywano powszechnie
w historycznej zabudowie do fundamentéw i podmuréwek, a nawet catych budynkow —
glownie gospodarczych oraz muréw rozgraniczajacych dziatki i murkow oporowych3%.
W omawianym projekcie podmurowka domu, stodoty a takze liczne murki oporowe
zlokalizowane na dzialce zostaly wykonane z kamienia. Kamien ten, jak pokaze w
dalszej czgséci rozdziatu, stat si¢ w przypadku rozbudowy jednym z wazniejszych
aktorow, ktory jako materiat dostepny na dziatce postuzyt architektowi jako wzoér do
opracowania specjalnej metody budowlanej. Kamien na tym etapie zostaje
uwidoczniony w projekcie dzieki doktadnej analizie kontekstu.

Pytanie, ktore nalezy postawi¢ w tym miejscu dotyczy tego dlaczego architekt
zdecydowat si¢ wykorzysta¢ kamien. Odpowiedz na to pytanie jest jednak zlozona. Po
pierwsze, zastany uktad funkcjonalny budynku nie byt odpowiedni dla przysztych
wiascicieli, ktorzy chcieli powiekszy¢ dom i potaczy¢ go ze stodota. Po drugie, nowa
cze$¢ budynku miata nawigzywacé do istniejacej zabudowy, ktorg potraktowano jako
wzorzec referencyjny, co pozwolito wpisa¢ si¢ takze w kontekst lokalnej zabudowy.

Wykorzystanie kamienia dawalo zatem mozliwos¢ wypracowania nowej formy

396 Zurawski Karol, 2021, Architektura i krajobraz. W poszukiwaniu relacji, ,,PRZESTRZEN,
ARCHITEKTURA, NATURA” nr36, s. 63.
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budowlanej dla tej konkretnej sytuacji przestrzennej, ktora pomimo odmiennych cech,
miataby szanse by¢ akceptowalna krajobrazowo. Zamieszczony ponizej rzut (il.7)
pokazuje lokalizacje oryginalnych murkéw zlokalizowanych na dzialce oraz nowych,
ktore staty si¢ integralng czgscia projektowanego domu. Podobnie na fotografii makiety

(i.6) widzimy kamienne $ciany, ktore odpowiadajg istniejgcej zabudowie.

11.6. Makieta domu w Bolejnach

zrodto: www.karolzurawski.com, (dostep: 05.05.2023).

W tym przypadku kamien traktowany jest przez architekta jako materiat
budowlany, ktory pozwala mu ustabilizowaé projekt i dokona¢ jego materializacji.
Jednak na poziomie rzutu i makiety nie widzimy tego jak kamien ten wptywa na
dynamike projektu. Wiemy tylko, ze jest materialem budowlanym, ktéry ma okreslone
wiasciwoscei jest cigzki, twardy, zimny, szorstki, ale dzigki temu pozwala wydzieli¢ i
zabezpieczy¢ przestrzen. To, jak ciosany kamien wptywa na dynamik¢ projektu,
uwidacznia si¢ dopiero w trakcie prac budowlanych. Uzycie kamienia w projekcie
okazuje si¢ sporym wyzwaniem, poniewaz nie jest to wspolczesnie tatwo dostgpny
materiat 1, jak wskazuje architekt, trudno byto znalez¢ rzemieslnika, ktory potrafitby
dzi§ odtworzy¢ historyczny uktad muru, szczegoélnie na poziomie technologii

budowlane;j:
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,Budujemy $ciany domu z ci¢zkich, masywnych gtazéw granitowych. Podobnie
do tego, jak to si¢ robito setki lat temu w tej okolicy. We wsi jest wiele tego
rodzaju murkow, cho¢ nie w tej skali, co planowane u nas. Dzisiaj juz nikt tak
nie buduje. Ludzi znajacych rzemiosto wiasciwie juz nie ma. SzukaliSmy wiele
miesiecy wykonawcy. Nie bylo to tatwe, wigkszo$¢ byla gotowa robié¢ atrapy z
kamiennej oktadziny, ale nie poddawaliSmy si¢ i w kofcu znalazlt si¢ jeden

smiatek. Sciany, ktore juz powstaty, robig wrazenie.””397

W przytoczonej wypowiedzi widzimy, jak kamien, ktory na etapie koncepcyjnym zostat
wlaczony przez architekta do projektu uruchamia wokot siebie sie¢ aktorow, poprzez co
podkresla swoje miejsce 1 znaczenie w cytowanej sytuacji projektowej, jak i1 catym
projekcie. Poszukiwanie wykonawcéw 1 odpowiednich kamieni (jak wskazal architekt,
kamien moze by¢ autentyczny i prawdziwy, ale tez moze imitowac siebie poprzez
chociazby dekoracyjne plyty betonowe) nie jest zatem opowiescia o sprzecznych
interesach, ale o relacji pomigedzy wykonawcami, projektantami i kamieniami. W jej
ramach architekci dzigki ekspertom zdobywaja wiedz¢ o technologii budowania z
kamieni, co w konsekwencji pozwala stworzy¢ budynek wpisujacy si¢ w otoczenie,

ktory staje si¢ jego czescig — troche jakby zawsze tam byt.

11.7. Rzut domu w Bolejnach
zrddto: www.karolzurawski.com, (dostep: 05.05.2023).

397 Zurawski Karol, 2022, Moja mata Szwajcaria, " Architektura&Biznes" nr12, s.101.
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Z kolei drugi przyktad, jakim postuguje si¢ w tej czesci pracy, aby opisac
praktyke uwidaczniania jest projekt koncepcji urbanistyczno-architektonicznej dla
centrum miasta Mystowic. Projekt ten powstal jako jedna z propozycji na
zorganizowany w 2021 roku przez katowicki SARP konkurs na przeprojektowanie
ponad 25-hektarowego terenu znajdujacego si¢ w samym centrum Mystowic3%8.
Centrum miasta, jak przeczyta¢ mozna w ogloszeniu konkursowym, ma form¢ klina
wcisnigtego pomiedzy dwie istotne bariery przestrzenne — wieloszynowe torowisko
kolejowe oraz koryto rzeki Przemszy. Teren objety konkursem stanowi zwartg tkanke
miejska z zabudowa kamieniczng wraz z oficynami, ktére w znacznej cz¢sci podlegaja
ochronie konserwatorskiej. W projekcie opracowanym na potrzeby konkursu przez
MiastoPracowni¢ 1 Pronobis Studio wazne dla autorek i autoréw bylo nie tylko
zaprojektowanie nowego centrum miasta opartego na jasno wyznaczonych kwartatach o
konkretnych funkcjach, ktére beda realizowaly zalozenia konkursowe. Kluczem dla
przygotowania koncepcji byly pytania o to: ,,jak powinno wyglada¢ miasto odporne na
kryzys, jak budowa¢ nowe srédmiescia w dobie zmian klimatycznych oraz jak rozwijaé
miasto w oparciu o najnowsza wiedzg3%. Poszukiwanie odpowiedzi na tak postawione
pytania projektowe stato si¢ dla architektéw podstawg dla opracowania koncepcji
centrum miasta z wykorzystaniem rozwigzan ekologicznych, z materiatéw naturalnych i
uwzgledniajacej recykling na poziomie materiatu. Ponadto wszystkie budynki
wybudowane mialy zosta¢ zgodnie z zasada projektowania uniwersalnego, czyli
dostosowane dla 0séb o r6znym poziomie sprawnosci. Jedng z kluczowych kwestii w
odpowiedzi na pytania projektowe bylo takze zaproponowanie szeregu rozwigzan
zwigzanych z gospodarka wodng oraz szata ros$linng wprowadzang do miasta400. W
efekcie, jak wskazujg projektanci powstat projekt nowego centrum Mystowic, ktory jest
nie tylko odpowiedzig na potrzeby lokalnej wladzy, mieszkancow, czy turystow, ale
takze efektem analizy wielu aspektow, ktore czesto pozostaja niewidoczne z

perspektywy przysztych uzytkownikow, ale takze samego myslenia o projektowaniu.

398 http://www.sarp.katowice.pl/konkursy/konkursy realizacyjne sarp katowice/Konkurs 942 html,
(dostep: 20.05.20231.).

399 http://miastopracownia.pl/miasto-chlonne/, (dostep: 21.05.2023r.).

400 Tbidem.
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11.8. Miastochtonne, wizualizacja

zrddlo: http://miastopracownia.pl/miasto-chlonne/, (dostep: 21.05.2023r.).

Propozycja Miasto Pracowni 1 Pronobis Studio oparta jest na uwidacznianiu
szeregu naturalnych uwarunkowan terenu. Takie podejscie do projektowania, uzywajac
stow jednej z respondentek zaproszonych do udzialu w wywiadach, mozna okresli¢ jako
przyktad troskliwego projektowania. Jak wskazuje badana architektka, ta troska
przejawia si¢ nie tylko w kontekscie osoby uzytkownika, dla ktorego projektuje sig, ale
w szerszej skali miasta, jak i catego Srodowiska. Dlatego, aby zrozumie¢ na czym
polega strategia uwidaczniania w omawianym projekcie nalezy przyjrze¢ si¢ temu, jak
to co pochodzi z natury staje si¢ waznym elementem dla zdefiniowania zatozen calego

projektu.
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11.9. Miastochtonne, analiza wodna w centrum Mystowic

zrodlo: http://miastopracownia.pl/miasto-chlonne/, (dostep: 21.05.2023r.).

Jednym z wazniejszych momentow w opracowaniu projektu bylo wpisanie
nowych zatozen architektoniczno-urbanistycznych w istniejacy i1 naturalny uktad
przestrzenny, ktory charakteryzowat si¢ do$¢ wyraznymi réznicami terenu. Dlatego caty
obszar opracowania zostat przeanalizowany nie tylko pod katem istniejgcych rdznic
terenu, roslinnosci, czy zabudowy, ale takze pod wzgledem kierunku sptywu wod
opadowych, aby niwelowa¢ ewentualne podtopienia 1 magazynowa¢ wod¢ na wypadek
suszy. Co w konsekwencji stanowi takze odpowiedZz na potrzebe stworzenia miasta
odpornego na kryzysy zwigzane ze zmianami klimatycznymi oraz jest przykladem
wykorzystania najnowszej wiedzy na temat projektowania miejskiego w epoce
antropocenu.40! Wnioski z analiz, szczegdlnie te dotyczace gospodarowania woda
opadowa, zdeterminowaty lokalizacje ogrodow spotecznych w obrebie projektowanego

centrum miasta.

,P0 analizach przeptywu wody na terenie opracowania wprowadzamy szereg

réznych rozwigzan majacych na celu sprawniejsze gospodarowanie wodg na

401 Zob. Kacper Kepinski, Adrian Krezlik (red.). 2022. Antropocen. W strone architektury regenerujqgcej.
Narodowy Instytut Architektury i Urbanistyki.
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terenie miasta, rowniez w konteks$cie bezpieczenstwa od negatywnych skutkow
zmian klimatycznych, na przyklad naprzemiennych upatéow 1 deszczy
nawalnych. Wykorzystujac istniejace rdznice terenu, projektowane sg w
odpowiednich miejscach tereny zielone (w formie ogrodow deszczowych,
suchych strumykow, stawu) w celu retencjonowania wody opadowej. Ponadto
woda deszczowa jest rowniez odpowiednio ukierunkowana na dachach nowych
obiektow i gromadzona w celu podlewania na przyktad ogrodéw spotecznych.
Przyktadem technologii zbierajacej wode opadowa sg odwrocone parasole na
dachu targowiska. Projektowany jest réwniez szczelny zbiornik wewnatrz
kwartalu nowej zabudowy przy rynku, by w trakcie ulew gromadzi¢ wode, ktora
samoczynnie odparuje w pozniejszym czasie. Rozwigzanie jest wielofunkcyjne
— ma sthuzy¢ réwniez w celach rekreacyjnych 1 wypoczynkowych (w formie

wielostopniowego amfiteatru).”402

Opisany przyklad pokazuje, jak skupienie przez architektow uwagi na réznicy
terenow spowodowato odkrycie gtownej bohaterki opracowania — wody. Dzigki
poglebionym analizom warunkéw zastanych, przygladaniu si¢ relacjom, jakie zachodza
w obszarze projektowania, projektanci mogli przedstawi¢ propozycje rozbudowy
centrum miasta, ktoére nie tylko wpisuje si¢ w zalozenia i wymogi konkursu, ale
dialoguje takze z naturalnymi ekosystemami. Uwidocznienie tras przeptywu wody
opadowej wyznaczylo miejsca lokalizacji ogrodow spotecznych ze zbiornikami retencji
wody, ktore zapewniajg mieszkancom dostep do zielonych przestrzeni odpornych na
zmiany klimatyczne. Przyktad ten dobrze obrazuje, jak poszczegdlne ruchy projektowe
zalezne sg nie tylko od wiedzy 1 doswiadczenia architektow, ale takze warunkow
materialnych 1 sSrodowiskowych.

Przygladanie si¢ zatem procesowi projektowania na rdznych jego etapach
pozwala uwidoczni¢ wszystkich aktorow zaangazowanych w planowanie przestrzeni.
Pojawiajaca si¢ w procesie projektowania woda opadowa, staje si¢ waznym aktorem,
ktory ostatecznie wptywa na lokalizacj¢ przestrzeni zielonych w projektowanym

centrum miasta. Omawiany przyklad pokazuje zatem, ze woda opadowa nie jest czyms$

402 http://miastopracownia.pl/miasto-chlonne/, (dostep: 21.05.2023r.).
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zewngtrznym wobec projektu, ale staje si¢ jego integralng czeScig. Dlatego pojecie
sprawczosci dystrybuowanej pozwala uwidocznié, ze produkcja architektoniczna jest
fundamentalnie uwiktana w szereg zalezno$ci i ztozonosci, ktdére mozemy zrozumieé
sledzac relacje pomigdzy tym co mig¢dzy innymi materialne, sSrodowiskowe, spoteczne,

jak w omawianym przyktadzie projektu Miastochtonne.
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Z.akonczenie

W  zaprezentowanych rozdziatach rozprawy poszukiwalem odpowiedzi na
podstawowy problem moich badaf, ktéry dotyczyt odpowiedzi na pytanie, gdzie w
architekturze zlokalizowana jest sprawczo$¢. Czy sprawczoS$¢ nalezy przypisac tylko
architektowi — ktérego prace utozsamia si¢ z gestem kreacji — czy moze wszystkim
aktorom, zaréwno tym ludzkim, jak i1 nie-ludzkim, biorgcym udziat w procesie
tworzenia i utrzymywania obiektu. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie zaproponowatem
perspektywe badania architektury w procesie, jako niestabilnego, zmiennego i
relacyjnego bytu. Propozycja ta inspirowana byta tym, co najogdélniej mozna okresli¢
jako zwroty relacyjne w naukach spotecznych.

Zrozumienie procesualnego charakteru architektury bylo pierwszym celem
przygotowanej rozprawy. Pozostale dwa cele dotyczyly pokazania jak dystrybuowana
jest sprawczo$¢ w procesie projektowania oraz sprawdzania empirycznej przydatnoSci
pojecia sprawczoSci dystrybuowanej. Dlatego perspektywa badania architektury w
procesie, jaka rozwijalem w tej pracy, obejmowata dwa obszary: rekonstrukcje pojeé
architektury i sprawczoSci oraz praktyczng analiz¢ wybranych sytuacji projektowych.

Podstawg dla prowadzonych analiz w tej pracy bylo w pierwszej kolejnosci
przyjrzenie si¢ temu, jak obecnie w naukach spotecznych myS§li si¢ o pojeciu
architektury. Przeglad r6znych perspektyw i podej$¢ pozwolit mi zrozumieé, dlaczego
konieczne jest wyjScie poza kategorie stabilnoSci i stato§ci w definiowaniu architektury.
Wsréd najwazniejszych wnioskdw w czesci teoretycznej pracy, ktore staty si¢ punktem
wyjscia dla zrealizowanych badan wtasnych chciatabym wskaza¢ na dwa. Po pierwsze,
jak mozna zauwazy¢ w omawianej literaturze przedmiotu w pierwszym rozdziale,
architektura powstaje zawsze w relacjach pomiedzy réznymi aktorami, ktdrzy
przyczyniaja si¢ do zlozonego procesu tworzenia i buduja sieci, w ramach ktdrej
wylania si¢ architektoniczny artefakt. Po drugie, budynek, na ktéry spogladamy poprzez
pryzmat jego uwiktania w relacje, jawi si¢ jako obiekt ztozony z wielu réznych
wymiaréw 1 aktoréw, ktorzy gromadza si¢ wokot niego, przeksztalcaja 1 utrzymuja.
Dlatego budynek nie jest raz na zawsze ustalong formg, bierng i zastygla materig, ale
przeciwnie jego forma i znaczenia ksztattuje si¢ w toku urzeczywistniania rozmaitych
Sprawczosci.

W dalszej czgSci pracy poszukiwatem narzedzi, ktore pozwolity mi uchwycié

ztozony wymiar architektury. Wazne stalo si¢ dla mnie odwotanie do relacyjnych
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sposobdw ujmowania rzeczywistoSci spotecznej, ktore w ostatnich dekadach nabieraja
coraz wiekszego znaczenia w naukach spotecznych. W konsekwencji przeglad tych
koncepcji doprowadzil mnie do zdefiniowania pojgcia sprawczoSci dystrybuowanej,
ktdre stato si¢ punktem wyjscia dla formutowania zatozeh metodologii badan wiasnych.

Gtéwne pytanie badawcze, ktore towarzyszylo empirycznej czgSci pracy
dotyczylo tego, jak dzielona jest sprawczo$¢ w procesie projektowania miedzy aktorami
ludzkimi 1 nie-ludzkimi (drugi cel pracy). Tak zdefiniowane pytanie stalo si¢ podstawa
dla okreSlenia kilku szczegétowych pytaf badawczych. Jednak zanim przejde do
sformutowania odpowiedzi na te pytania, chciatbym wskaza¢ na kilka wyzwan
badawczych, ktére towarzyszyly mi w trakcie pracy nad projektem i ktére ostatecznie
wplynety na ksztatt i forme¢ mojej rozprawy. Jedno z pierwszych wyzwan wigzalo si¢ z
przyjeciem w badaniach zatozefi metodologii nowego materializmu. Metodologia ta, jak
wskazatem w rozdziale trzecim, oferuje bardzo kuszace perspektywy poznawcze na
poziomie teoretycznym, jednak préba praktycznego zastosowania tego podejScia w
pracy stata si¢ dla mnie sporym wyzwaniem. Gtéwny problem dotyczy? tego, jak
czerpa¢ wiedz¢ na temat materii. Bylo to szczegdlnie trudne dla mnie jako badacza
reprezentujacego nauki spofeczne i humanistyczne ktéry w wigkszoSci prowadzonych
badafi postuguje si¢ narzedziami badawczymi pozwalajagcymi zrozumie¢ to, jak dziataja
aktorzy ludzcy dzigki, wywiadom 1 obserwacji. Dlatego analiza architektury w
kontekScie jej materialnoSci i mozliwoSci dziatania caty czas ujawnia si¢ w tej pracy
tylko w relacjach do aktoréw ludzkich.

Druga trudno$¢ metodologiczna dotyczyta doboru préby i mozliwosci wejscia w
Swiat projektow architektonicznych. Prowadzone badania koncentrowaty si¢ na
zrozumieniu tego jak dystrybuowana jest sprawczo$¢ w procesie projektowania
architektonicznego. W pracy nie chcialem analizowaé praktyk projektowych
starchitektow, dlatego zdecydowatem si¢ na wybor projektéw realizowanych przez
mniejsze pracownie pracujgce w sposob kolektywny. Podyktowane byto to gidwnie
tym, ze moim celem nie byto poznanie konkretnych styléw pracy architektéw, jak ma to
miejsce w przypadku badania starchitektow, gdzie opis pracy projektowej koncentruje
si¢ zazwyczaj na opisie idei 1 koncepcji stajacych za konkretng realizacja. Moje badania
koncentrowaly si¢ natomiast na poznaniu bardziej zniuansowanej rzeczywistoSci

architektonicznej, tego, jak obiekt jest negocjowany z r6znymi aktorami.
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Dotarcie do tak zdefiniowanej grupy respondentdw 1 zanurzenie si¢ W proces
projektowania okazato si¢ duzym wyzwaniem. Wyzwanie wigzato si¢ gtdéwnie z tym, ze
architekci nie chcieli opowiada¢ o dynamice projektéw, poniewaz w projekt
zaangazowanych bywa wielu aktoréw i czesto ich dziatania polegaty na testowaniu
réznych mozliwoSci. Ponadto czesto architekci takze nie mieli wiedzy na temat
niektorych kwestii zwigzanych z projektem, szczegélnie tym, co dzieje si¢ na etapie
realizacji, poniewaz jest to etap, na ktory architekci czesto nie maja wplywu. W
konsekwencji, aby poznaé dynamik¢ pracy kluczowe bytoby przeprowadzenie
wywiadow z wszystkimi aktorami zaangazowanymi w proces lub wykonanie
wielowymiarowych i odpowiadajacych dlugoSci pracy nad projektem obserwacji. W
konsekwencji mogloby to pokaza¢, jak wielu aktorow zaangazowanych jest w proces
wylaniania si¢ obiektow architektonicznych i jak sprawczo$¢ w takim procesie dzielona
jest pomiedzy rézne osoby.

Podsumowujac ten watek, chciatbym wskazac, ze uzyskanie informacji na temat
pracy nad projektem od starchitektow bytoby z pewnoScig tatwiejsze, poniewaz jest to
grupa architektow, ktérzy czgsto promuja swoje projekty i sprawuja kontrole nad catym
procesem projektowym. Z kolei w badanych na potrzeby tej pracy przypadkach, mimo
iz trudne byto nawigzanie kontaktu z architektami i pozyskanie od nich informacji na
temat projektow, to jednak historie projektowe, jaki mi opowiedzieli w trakcie
wywiadow zawsze oparte byly na opisie relacji pomigdzy réznymi aktorami. Tutaj
wazne jest takze wskazanie, ze w badanych przypadkach czgsto ci rozni aktorzy sa tak
samo wazni, a co trudno odnaleZz¢ w opisach stachitektéw skoncentrowanych na
dziataniu architekta 1 jego wizji. Zatem wybrani przeze mnie respondenci pokazali mi,
jak sprawczo$¢ dzielona jest pomigdzy réznymi aktorami, dzigki czemu mogtem
zrozumie¢ to, jak zmienia si¢ zaangazowanie tych aktorow oraz jak ksztaltuje si¢
dynamika projektu.

W czesci empirycznej pracy zdatem cztery pytania badawcze: (1) jakie mozna
wyr6znié¢ fazy w procesie projektowania? (2) jakie podmioty ludzkie i nie-ludzkie sg
zaangazowane w proces projektowania, 1 jak wptywaja na projekt? (3) jak buduje si¢
sie¢ pomiedzy réznymi aktorami w procesie projektowania? (4) kto w procesie
projektowanie ma wigkszg sprawczoS$¢? Dzigki realizacji poglebionych wywiadow z
architektkami 1 architektami oraz analizie wybranych przyktadéw udato mi si¢ w tej

pracy odpowiedzie¢ na pytania, jednak nie w tak doktadny sposéb jak zaktadatem, na co
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szczegllny wptyw miat stan epidemii COVID-19, ktéry uniemozliwit mi realizacj¢
obserwacji metodg shadowing. Badanie to mialo umozliwi¢ mi zmapowanie
podstawowych informacji na temat wydarzen projektowych — dynamiki oraz
zaangazowania réznych aktoréw.

Kluczowe dla zrozumienia jak dystrybuowana jest sprawczoSci w procesie
projektowania i odpowiedzi na pierwsze pytanie badawcze byto wyrdznienie trzech
fazy procesu projektowania na podstawie przeprowadzonych wywiadow: (1) faza
koncepcyjna; (2) faza uszczegdtawiania; (3) faza relizacji. Fazy te
pozwolity zrekonstruowa¢ dynamike pracy nad projektem architektonicznym oraz
przesledzié, jak przy zaangazowaniu wielu aktoréw projekt architektoniczny zmienia
sie 1 materializuje. Wazne staje si¢ takze podkreSlenie, ze dzigki wyrdznieniu tych faz
mozna wskazaé, ze w catym procesie projektowania istniejag dwa stany budynku. W
ramach pierwszego z nich, obiekt funkcjonuje zawsze jako mato znany, abstrakcyjny i
niewyrazny. To stan, gdy projekt jest wymySlany, uszczegétawiany i konfrontowany z
wieloma aktorami. Z kolei w drugim stanie obiekt funkcjonuje jako dobrze znany,
konkretny i precyzyjny. Opisane zostajag w nim reprezentacje obiektu, ktére zazwyczaj
pojawiaja sie pomiedzy poszczegdlnymi fazami procesu projektowania. Dlatego dla
zrozumienia co dzieje si¢ z budynkiem na etapie projektowym, istotne jest przygladanie
si¢ nie tylko samej dynamice i1 zaangazowaniu roznych aktorow, ale takze temu, jak te
stany si¢ przenikaja i wzajemnie na siebie wptywaja. Dzigki wyrdznieniu tych faz
mozna zrozumie¢, ze projektowanie nie jest jednorodnym i linearnym procesem, lecz
sktada si¢ z r6znych faz, ktére maja swoje wtasne cechy i dynamike.

Z kolei odpowiadajac na drugie pytanie badawcze, dotyczace zaangazowania
zaréwno ludzkich, jak i nie-ludzkich aktoréw w proces projektowania oraz ich wplywu
na projekt, proponuje kategori¢ cichych/ukrytych sprawczosci procesu projektowania.
Ta kategoria pozwala na identyfikacj¢ czynnikéw, ktdére s3 trudne do przewidzenia we
wstepnych etapach projektowych, ale ktore moga mieC istotny wptyw na rezultat
koncowy. Architekci czgsto zostajg zaskoczeni tymi czynnikami w trakcie pracy, ktdre
w efekcie sa istotnymi sitami sprawczymi. Przyjecie kategorii cichych/ukrytych
sprawczosci umozliwia mi zatem holistyczne spojrzenie na proces projektowania.
Dzigki czemu moglem zrozumieé, ze artefakty architektoniczne nie sg jedynie
wynikiem materializacji 1 realizacji projektu zgodnie z planami — architektonicznymi

wizjami. Ale sa one wynikiem zlozonych relacji miedzy réznymi aktorami
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zaangazowanymi w proces. Architektura jest efektem wielu sprawczosci, ktore sa
zaréwno zmienne, jak i niewidoczne podczas catego procesu projektowego. Moje
badania pokazaly, ze aktorzy ludzcy, tacy jak architekci, inzynierowie, branzySci,
klienci i uzytkownicy, wptywaja na projekt poprzez swoje oczekiwania, preferencje i
decyzje. Jednak réwnie istotne jest uwzglednienie wptywu aktoréw nie-ludzkich, takich
jak technologia, materialy budowlane czy kontekst miejsca. Te czynniki réwniez majg
znaczacy wplyw na ksztattowanie projektu i stajg si¢ istotnymi sitami sprawczymi, co
czesto podkreslatem przy pomocy réznych przyktadéw w rozprawie.

Odpowiedz na trzecie pytanie badawcze — jak buduje si¢ sie¢ pomig¢dzy réznymi
aktorami w procesie projektowania? — faczy si¢ z takze z dwoma poprzednimi
pytaniami. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wyr6zni¢c dwa sposoby
budowania sieci w procesie projektowania architektonicznego. Pierwszy sposob, to ten
gdy projekt funkcjonuje jako dobrze znany i1 konkretny, wtedy bowiem mozemy
wskazaé, jacy aktorzy sg zaangazowani w projekt i jak na niego wptywaja. Ta sie€ jest
zatem z jednej strony opisem relacji, z ktorych wytonit sie projekt 1 jego jasno
zaplanowanych przysztych trajektorii. To zatem monet, gdy budynek jest w pracowni i
gdy architekci dokonali wszelkich analiz dotyczacych otoczenia, kontekstu 1 przysztych
warunkéow fukcjonowania — jak w przypadku opisanego w rozdziale piaty projektu
Miastochtonne. Z kolei drugi sposob tego jak buduje si¢ sie¢ pomigdzy aktorami
dotyczy stanu, gdy projekt jest konfrontowany z jego aktywnym otoczeniem. Wtedy
bowiem sprawdzane 1 testowane sa jego zalozenia oraz pojawiaja si¢ cisi/ukryci
aktorzy. Czgsto pojawienie sie¢ takich cichych/ukrytych aktorow powoduje
zaangazowanie kolejnych, ktorzy doprowadzaja do wiaczenia w projekt jeszcze innych
elementow wplywaja na poszczegdlne kroki projektowe. Dobrze obrazowat to przyktad
domu w Bolejnach opisany w pigtym rozdziale — szczegdlnie to jak uzycie kamienia i
konkretnej technologii powodowato wlaczanie do projektu kolejnych aktoréw. Wracajac
jeszcze do dwoch sposobow tego, jak moze ksztattowaé si¢ sie¢ checiatbym podkreslic,
ze trudno miedzy wyznaczy¢ konkretng granice. Te dwa sposoby wzajemnie si¢
uzupelniajg 1 przenikajg w zalezno$ci od dynamiki projektu 1 zaangazowanych w niego
aktoréw, co dobrze ilustrujg przywotane w rozdziale czwartym przyklady.

Odpowiadajac na ostatnie pytanie badawcze w tej pracy — kto w procesie

projektowanie ma wieksza sprawczoS¢? — chcialbym wskazac, ze przeprowadzane
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badania pokazaty proces projektowania architektonicznego jako rodzaj kolektywnego
dziatania. To jednak w jego ramach mozna wyr6zni¢ pewne sposoby mierzalnoSci
sprawczoS$ci, ktére czesto pojawialy si¢ w wypowiedziach badanych. Wigksza
sprawczo$¢ zazwyczaj dotyczyta tego, co materialne, zastane lub dyskursywne. Jako
przykiad tego co materialne przywotam ponownie dobrze opisany w pracy przyktad
bloczkéw betonowych, ktérych wymiar wptynety nie tylko na poszczegélne ruchy
projektowe architektéw 1 wykonawcow, ale takze na sam ukfad funkcjonalny domu. Z
kolei jako przyktad tego co dyskursywne chciatbym wskaza¢ pojawiajace si¢ czesto w
wypowiedziach respondentéw przepisy prawa, do ktdrych architekci muszg si¢
dostosowac lub ktére musza uwzgledni¢ w projekcie. Warto jednak podkreslié, ze
wieksza sprawczoS$¢ nie oznacza wytacznie dominacji jednego aktora, ale raczej wyraza
wplyw réznych czynnikéw i zmiennych na proces projektowania. Zaréwno elementy
materialne, jak i dyskursywne maja swoje znaczenie i wptyw na sposéb ksztaltowania
projektu. Dlatego proces projektowania architektonicznego to kolektywne dziatanie, w
ktérym mozna wyrdzni¢ pewne aspekty, ktore wykazuja wigkszg sprawczosci.

Na koniec chciatbym odnies¢ si¢ do ostatniego celu badawczego — sprawdzenia
empirycznej przydatnoSci pojecia sprawczosci dystrybuowanej w kontekScie procesu
projektowania architektonicznego. W ramach badafh przeprowadzonych na potrzeby
niniejszej rozpraw mozna zobaczy¢ jak pojecie to staje sie istotne i wartoSciowe do
zrozumienia wielowymiarowej i dynamiczniej natury procesu projektowania. W
analziowznych wydarzenia projektowych dzigki zastawaniu tego pojecia jako kategorii
analitycznej mogtem obserwowacd jak sprawczoS¢ jest rozproszona pomigdzy réznymi
aktorami, zaréwno ludzkimi, jak 1 nie-ludzkimi, bioragcymi udzial w procesie
projektowym. Ponadto wykorzystanie tego pojecia uwypuklito znaczenie interakcji i
relacji w ksztattowaniu architektonicznych artefaktéow oraz w ich wplyw na
poszczegdlne decyzje projektowe. W konsekwencji umozliwito mi réwniez bardziej
kompleksowe spojrzenie na proces projektowania architektonicznego, wykraczajac
poza tradycyjne podejScie skupione na roli jedynie architekta. Badania empiryczne
dostarczyty takze licznych dowoddw na to, jak rézni aktorzy angazuja si¢ w tworzenie i
utrzymanie architektury. Zatem sprawczo$¢ nie moze by¢ tylko rozumiana jako jego
cecha ludzka i utozsamiana z intencjonalnym dziataniem jednostki.

Sprawczos$¢ w procesie projektowania nie nalezy tylko do architekta, klienta czy

przysztego uzytkownika, ale takze mig¢dzy innymi do materialéw budowanych,
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technologii, natury i przepisOw prawa, co dobrze ilustruja omawiane w pracy przykfady.
Wazne jest zatem podkreSlenie, Ze zastosowanie pojecia sprawczoSci dystrybuowanej
w praktyce projektowej ma istotne implikacje. Umozliwia ono uwzglednienie
szerokiego spektrum czynnikéw, interakcji i relacji, ktére maja wplyw na proces
projektowania architektonicznego, a czgsto pozostajg poza zainteresowaniem badaczy,

ktérzy skupiajg si¢ czesto tylko na badaniu architektury w kontekScie formy, funkcji i

stylu.
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Aneks 1. Narzedzie badawcze — scenariusz wywiadu

Pytania do wywiadow z architektami i architektkami:

R

10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.

Jak rozumiesz/definiujesz architekturg?

Kto i co tworzy architekture?

Jak nalezy mysle¢ o budynku, co jest w nim wazne?

Z czego sklada si¢ proces projektowania — czy mozesz wskazac jakies etapy i
ktére z nich sg najbardziej znaczace?

Czy mozna wskaza¢ jaki$§ konkretny moment, gdzie zaczyna si¢ 1 konczy
procesie projektowania?

Jak czgsto zmienia si¢ mys$lenie o budynku w procesie projektowania? Co ma na
to wptyw / z czego to wynika?

Jakie sg Twoje gtowne zadania?

Z kim wspolpracujesz? Na czym polega wasza wspotpraca? Na jakich etapach
projektowania si¢ pojawia? Jaki jest ich wplyw na projekt? Jakie sg ich zadania?
Kto odpowiada za projekt? Na kim spoczywa odpowiedzialno$¢?

Kto podejmuje gtdéwne decyzje projektowe? Jak podejmowane sg te decyzje?
Jakiego typu ograniczenia, uwarunkowania pojawiajq si¢ najczesciej w trakcie
projektowania?

Jak materiaty, ktérych uzywasz w projekcie wptywaja na forme ktore
wykorzystujesz w konstrukcji obiektu i narzedzia, ktorych uzywasz, wptywaja
na projekt?

Jak materialne i naturalne uwarunkowania wptywaja na proces konstruowanie
budynku?

Jakie spotecznosci sg zaangazowane w procesie projektowania? Jak zmienia si¢
zaangazowanie tych spotecznosci?

Co zawodzi w procesie projektowania?

Co najczgsciej zaskakuje w procesie projektowania?

Na co trzeba by¢ szczeg6lnie wrazliwym?

Jak rozwigzujesz problemy pojawiajace si¢ podczas procesu projektowania?

Jakie s3 elementy/narzg¢dzia, ktére trzymaja projekt razem?
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