Dr hab. Filip Kaczmarek Poznan, 23 wrzesnia 2023 1.
Prof. Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu

Recenzja
pracy doktorskiej mgr. Pawla Jaskuly
pt. Specyfika wschodnioazjatyckiego modelu rozwoju w odniesieniu do Azji Centralnej
napisanej pod kierunkiem

prof. Radostawa Fiedlera

Temat pracy

Temat podjety w pracy jest wazny. Rozwdj panstw Azji Centralnej, ktore kiedy$ stanowity
cze¢$¢ ZSRR, nabrat nowego, aktualnego i szczegdlnego znaczenia po napasci Rosji na Ukraing
w roku 2022. Pojawienie si¢ w 1991 r. na arenie geopolitycznej nowego regionu spowodowato
reaktywowanie, przez badaczy i1 obserwatordéw, XIX-wiecznego terminu ,,Wielka gra” w
uwspotczesnionym formacie - ,,Nowa wielka gra” (The New Great Game) czyli rywalizacja
mocarstw o wplywy w tym wzglednie nowym ,,politycznie” regionie. Rywalizacja ta nabrata
wigkszego znaczenia po 11 wrzesnia 2001 r. (Fiedler, 2016), ale zmniejszyla si¢ wraz z
zakonczeniem misji Migdzynarodowych Sit Wsparcia Bezpieczenstwa (ISAF) w Afganistanie
(w 2014 r.) 1 ostatecznemu wycofaniu si¢ Amerykandéw z Afganistanu w roku 2021. Wojna
rosyjsko-ukrainska wygenerowata nowg falg pytan o jej wplyw na region Azji Centralne;,
polityke poszczegdlnych panstw regionu i1 — szerzej mowigc — przyszitos¢ catego regionu. A
model rozwoju, ktory beda realizowaly panstwa regionu Azji Centralnej i ich skutecznos¢ w
tym zakresie, maja znaczenie nie tylko dla przysziosci tych panstw i ich mieszkancow, ale

rowniez dla stosunkéw miedzynarodowych.

Wschodnioazjatycki model rozwoju bywat w przesztosci skutecznie wdrazany w
niektorych panstwach i stal si¢ przedmiotem wielu badan. Autor recenzowanej rozprawy
stusznie zauwaza, ze model ten przyniost pozytywne efekt tylko ,,w wybranych panstwach Azji
Wschodniej 1 Pacyfiku, nie dajac uniwersalnej odpowiedzi na problemy rozwojowe panstw

biednych w skali globalnej” (s. 2). A odpowiedzi na problemy, wnikajace z niedorozwoju, sa



poszukiwane od dawna przez badaczy wielu dyscyplin nauki (nauki o polityce, ekonomii,
historii, filozofii, antropologii, geografii, psychologii, socjologii, prawa i pedagogiki). W tym
kontek$cie ograniczenie kontekstu rozprawy, do tego jak specyfika wschodnioazjatyckiego
modelu rozwoju ma si¢ do Azji Centralnej, jest uzasadnione metodologicznie i1 ciekawe.
Problem badawczy, ktéory podjat Autor jest jednoczesnie trudny, ze wzgledu na
wielowymiarowos¢  przedmiotu badawczego, zréznicowanie panstw  regionu i
interdyscyplinarny charakter rozwoju. Dlatego podjecie tego tematu nalezy uznaé za

uzasadnione, ambitne 1 wazne dla nauki o polityce i administracji.

Sam termin Azja Centralna nie jest jednoznaczny i — w zaleznosci — od przyjetej definicji
moze obejmowacé rozne panstwa. Autor przyjmuje jeden z mozliwych wariantow i traktuje go
jak oczywistos¢. W Jego ujeciu Azje Centralng stanowig Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan,
Turkmenistan 1 Uzbekistan (s. 4), ale to, ze uwzglednia tylko te panstwa wynika ze
sformutowan do$¢ ogdlnych, np. o specyfice systemow, ,ktore uformowatly si¢ w post-
radzieckiej przestrzeni Azji Centralnej po 1991 r.” (s. 7). Takie podejscie moze byc
problematyczne ze wzgledu na Mongolie, ktora nie jest ujeta w badaniach Autora, a przeciez —
przy przyjeciu niektorych innych definicji - mozna bytoby ja uzna¢ za cz¢s¢ ,,post-radzieckiej”
sfery wptywoéw w Azji Centralnej. Doktorant okreslit swoje podejscie precyzyjnie dopiero w
zakonczeniu: ,[blJadania (...) objely swoim zakresem subregion Azji Centralnej powstaly
wyniku rozpadu ZSRR w 1991 r.” (s. 313). Cho¢ i w tym okre$leniu jest pewna niezrgcznos¢

dlatego, ze subregion o takiej nazwie istniat juz wczesniej, tzn. przed upadkiem ZSRR.

Zakres chronologiczny danych wtornych wykorzystanych w rozprawie jest szeroki,

ztozony 1 mocno zroéznicowany dla poszczegolnych panstw lub grup panstw:

e Japonia — lata 1871-1990;

e panstwa nowo uprzemystowione (NICs) od poczatku lat 50. do 2010 r.;
e Malezja od roku 1960;

e Wietnam od roku 1986;

e Kambodza od roku 1993 do dzisiaj;

e pozostale panstwa — lata 1991-2020 (s. 5),

ale ma uzasadnienie historyczne 1 ekonomiczne. Szczegdélnie w przypadku ostatniej i

najwazniejszej - z perspektywy celu badan - grupy, obejmujacej panstwa Azji Centralne;.



Cele i hipotezy badawcze, metodologia badan

Autor postawit sobie za cel ,,zidentyfikowanie istotnosci instytucji Panstwa w procesie
rozwoju regionu Azji Wschodniej 1 Pacyfiku po 1945 r., i okreslenie specyfiki tamtejszych
konglomeratow panstwowych, bedacych fundamentem dla egzekucji polityki gospodarczej
analizowanych panstw” (s. 4) czyli pigciu - wybranych na podstawie historycznej
przynaleznosci do ZSRR - panstw Azji Centralnej (Kazachstanu, Kirgistanu, Tadzykistanu,
Turkmenistanu 1 Uzbekistanu). Oba te cele, w moim przekonaniu, udato si¢ Autorowi

zrealizowac.

Sformutowano dwie hipotezy badawcze: pierwsza ,,[p]rzedsi¢biorstwa panstwowe,
dzialajace w ramach State Capitalism, odegraty kluczowa role w procesie dtugotrwatego i
zréwnowazonego rozwoju Japonii, NICs i Chin po 1945 r.” i druga ,,[a]zjatycki Nowy
Kapitalizm Panstwowy jest optymalnym modelem rozwoju dla panstw Azji Centralnej” (s. 5).
Nalezy dodac¢, ze hipoteza druga zostata w zakonczeniu rozprawy przedstawiona inaczej niz we
wstepie: ,,Nowy Kapitalizm Panstwowy jest obecnie optymalng $ciezkg rozwoju dla KRS” (s.
305). Wykluczenie przymiotnika ,,azjatycki” i zmiana ,panstw Azji Centralnej” na ,kraje
rozwijajace si¢” bardzo rozszerzyto zakres hipotezy numer dwa. Dodanie stowa ,,obecnie”
relatywizuje tez ewentualng optymalno$¢ tej $ciezki rozwoju, bedacej przedmiotem badania.
Nie stanowi to jednak zasadniczego problemu, gdyz konkluzja autora jest taka, ze badania nie
pozwalaja na ,,jednoznaczng ocene hipotezy H2” (s. 305). Hipoteza pierwsza, na podstawie

dowodow przedstawionych w rozdziale trzecim 1 czwartym, zostata zweryfikowana
pozytywnie.

Autor wyznaczyt sobie siedem zadan badawczych: dobor 1 analiza wybranych koncepcji
1 teorii ekonomii rozwoju; analiza specyfiki systemow politycznych badanych panstw;
rozpoznanie 1 dobor najwazniejszych determinant rozwojowych Japonii i NICs; okre$lenie
specyfiki State Capitalism w Japonii, panstwach NICs 1 Chinach; wykazanie cech szczegdlnych
dla chinskiego modelu rozwoju 1 State Capitalism, werytikacja efektywnosci instrumentow
rozwojowych w Japonii, panstwach NICs i Chin na przyktadzie wybranych panstw Azji
Wschodniej i Pacyfiku; wyodrebnienie grupy skutecznych czynnikéw, ktéore mogltyby
przyczyni¢ si¢ do zrOwnowazenia rozwoju regionu Azji Centralnej w przysztosci (s. 4).
Wszystkie te zadania zostaty zrealizowane. Istotnym walorem rozprawy jest podjgcie si¢ przez
Autora ostatniego zadania, polegajacego na sformulowaniu autorskiej rekomendacji

instrumentdw prorozwojowych dla panstw Azji Centralnej. Zostala ona przedstawiona w



rozdziale szostym (s. 262-300), 1 trzeba przyznaé, ze Autor uczynit to w rozbudowanej formie.
Autor proponuje bowiem rekomendacje dla kazdego panstwa regionu odrebnie ,,w podziale na
trzy typy rekomendacji: w odniesieniu do catego panstwa, poszczegélnych jego regionow i
potencjalnych kierunkow wspotpracy gospodarczej oraz handlowej” (s. 304). Model ten jest

konsekwentnie zastosowany dla wszystkich panstw regionu.

Dobor zastosowanych metod badawczych jest prawidlowy, ale Autor niepotrzebnie
dokonuje teoretycznej analizy samych metod (podrozdziat 2.2). Autor korzystat z
kompleksowego zestawu metod poznania naukowego, stosowanych w naukach spotecznych i
humanistycznych. Byly to: analiza porownawcza i systemowa, metoda historyczna i ilosciowa
oraz studium przypadku. Praca ukazuje umiejetnos¢ Autora stosowania tych metod i
formutowania wnioskéw, wynikajacych z przeprowadzonych badan. Doktorant prawidtowo
selekcjonuje, prezentuje 1 interpretuje obszerny zestaw wtdrnych danych ilosciowych. Szeroka
analiza r6znorodnych danych ekonomicznych jest uzasadniona i wynika z potrzeby ukazania
bazy poroéwnawczej. To czego brakuje, to osadzenie rozprawy w konkretnej teorii
politologicznej. Walorem pracy jest z kolei fakt, ze Autor zglosit w zakonczeniu pracy ciekawe
postulaty badawcze na przyszto$¢. Nie sg one abstrakcyjne 1 wynikajg z dylematow czy pytan,

ktére pojawity si¢ w trakcie prezentacji wynikow Jego wtasnych badan.

Przeglad literatury zawarty we wstepie jest skromny i pozostawia pewien niedosyt. Tym
bardziej, ze z tekstu pracy i bibliografii jednoznacznie wynika, Zze Autor korzystat z bardzo
bogatego zestawu literatury przedmiotu. Przeglad stanu badan zostat czgsciowo uzupetniony w
rozdziale pierwszym w zakresie czynnikow rozwoju gospodarczego 1 w podrozdziale 2.3 — w
zakresie systemow politycznych Azji Centralnej (s. 51-) oraz w podrozdziale 2.4 — w zakresie

ksztaltowania si¢ panstwowosci w tym regionie.

Struktura pracy, bibliografia i przypisy

Uktad prac jest klasyczny. Sktada si¢ ona ze wstepu, korpusu w postaci rozdziatow,
zakonczenia, bibliografii oraz wykazéw: rysunkow, tabel i wykresow. Struktura pracy jest
bardzo rozbudowana: sze$¢ rozdziatow, z ktoérych kazdy sktada si¢ z od czterech do siedmiu
podrozdziatéw; a niektoére podrozdzialy sg dodatkowo podzielone na czgsci (od dwoch do
pigciu). Rozbudowana struktura utatwia lektur¢ i1 orientacj¢ w toku rozumowania Autora.
Pewnym strukturalnym mankamentem jest to, Ze niektdre rozdziaty koncza si¢ wyodrgbnionym

podsumowaniem, inne — nie. To samo dotyczy podrozdzialow. W rezultacie w rozdziale



trzecim powstata niezreczna sekwencja — bezposrednio po podsumowaniu ostatniego
podrozdziatu (s. 159) nastepuje podsumowanie calego rozdziatu (s. 161).

Merytorycznie rozktad rozdzialdw jest uzasadniony. W pierwszym przeanalizowano
czynniki rozwoju gospodarczego w wybranych teoriach rozwoju. Drugi rozdziat poswigcono
uwarunkowaniom politycznym w Azji Centralnej po upadku ZSRR. Dodatkowym celem tego
rozdziatu bylo ,przedstawienie zastosowanej metodologii badawczej] w rozprawie i
zdefiniowanie, w jakich okoliczno$ciach autorytarne rezimy polityczne moga sprzyjac
zrOwnowazonemu rozwojowi gospodarczemu w dtugim okresie” (s. 7). Moim zdaniem, bytoby
lepiej, gdyby ta czg$¢ rozdziatu drugiego zostala uwzgledniona we wstepie lub w rozdziale
pierwszym. Trzy kolejne rozdzialy dotycza bazy pordwnawczej dla panstw Azji Centralnej —
specyfiki rozwoju Japonii i NICs po 1945 r., charakterystyki rozwoju gospodarczego ChRL po
1978 r. oraz oceny skutecznosci modelu rozwoju w Malezji (po roku 1970), Wietnamie (po
roku 1986) i Kambodzy (po roku 1998). Ostatni rozdzial to analiza czynnikdw wzrostu w
panstwach Azji Centralnej po roku 1991 1 prezentacja autorskich rekomendacji
prorozwojowych, o ktorych wspomniano juz wyze;j.

Bibliografia rozprawy jest bardzo obszerna (liczy 83 strony) i generalnie starannie
przygotowana, cho¢ Autorowi nie udalo si¢ unikng¢ pewnych bledow. Autor ma m.in.
sktonnos¢ do naduzywania duzych liter w tytutach, np.:

e Antoszewski, A. i Herbut, R. (2001). Systemy Polityczne Wspélczesnego Swiata
(s. 315);

e Bicker, R., Czechowska, L., Gadomska, G., Gajda, J., Gawron-Tabor, K.,
Giedz, M., Wojciechowska, J. (2016). Metodologia Badan Politycznych (s. 315);

e Chmaj, M. i Zmigrodzki, M. (2001). Wprowadzenie do Teorii Polityki (s. 316);
Chodubski, A. (1998). Wstep do Badan Politologicznych (s. 316);

e Gulczynski, M. (2004). Panorama Systemow Politycznych Swiata (s. 317);

e Modrzejewski, A. (2011). Metodologiczne i Filozoficzne Podstawy Politologii.
Zarys Wyktadu (s. 318);

e Piasecki, R. (2003). Rozwdj Gospodarczy, a Globalizacja. Ekonomia Rozwoju
w zderzeniu z rzeczywistoscig (s. 319);

o Zielinski, E. (2001). Nauka o Panstwie i Polityce (s. 320);

e Walkowski, M. (2017). Chinski Model Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego 1
jego Potencjalna Adaptacja w Europie. Przeglgd Strategiczny, (10), 335-365 (s.
346).



Ten sam btad powtarza si¢ tez w przypisach dolnych np.:

e przypis nr 3, s. 1: R. Piasecki, Ewolucja Teorii Rozwoju Gospodarczego Krajow
Biednych, w: Ekonomia Rozwoju pod. red. R. Piasecki;

e przypis nr 6, s. 2: A. Bakiewicz, U. Zutawska, Od teorii wzrostu do ekonomii
rozwoju, w: Rozw6j w Dobie Globalizacji pod. red. A. Bakiewicz, U. Zutawska;

e przypis nr 79, s. 55: B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Autorytaryzm i totalitaryzm,
w: Wprowadzenie do nauki o Panstwie i Polityce, pod. red. B. Szmulik, M.
Zmigrodzki).

W przypadku niektérych rozdziatow w pracach zbiorowych brakuje numeracji stron
(lub informacji o wydaniu pracy on-line), np.: Allen, M. M., Wood, G. T. i Keller, M. R. (2022)
— (s. 348); Frank Jr., C. R., Suk Kim, K. i Westphal, L. E. (1975) — (s. 351); OECD. (2018e) —
(s. 356); OECD. (2018f) — (s. 356); Shapiro, S. (2011) — (s. 358). Btedem redakcyjnym jest
brak podania numeru czasopisma, w ktorym opublikowano niektore artykuly, m.in.: Blank, S.
(2011) — (s. 323) (powinno by¢ dodane 33(6)); Arslan, D. A. (2005) — (s. 321) (powinno by¢
dodane 6); Chia, H.-B., Egri, C. P., Ralston, D. A., Fu, P. P., Kuo, M.-H. C., Lee, C.-H., Moon,
Y.-L. (2007) — (s. 324) (powinno by¢ dodane 24(3)); Chiang, M.-H. (2017) — (s. 324) (powinno
by¢ dodane 9(4)); Chu, Y.-h. i Lin, J.-w. (2001) — (s. 325) (powinno by¢ dodane 73(2));
Dowling, M. 1 Wignaraja, G. (2006) — (s. 326) (powinno by¢ dodane 2); Figuta, J. (2009) — (s.
327) (powinno by¢ dodane 1); Gil, A. (2019) — (s. 328) (powinno by¢ dodane 1).

W bibliografii zdarzajg si¢ bledy edytorskie. W jednej pozycji tytut monografii nie jest
pisany kursywa: Chang, H.-J. (1999). Industrial Policy and East Asia - The Mircale, the Crisis,
and the Future — (s. 315). Numer wydania poszczegdlnych monografii nie jest zapisywany w
jednolity sposdb — raz duzg, innym razem matg litera, bez zadnej widocznej zasady (np. s. 319
w kolejnosci wyd.: pierwsze, Pierwsze, pierwsze, pierwsze, pierwsze, pierwsze, drugie,
pierwsze, Drugie, Trzecie, Pierwsze, Piate). Niepotrzebnie zastosowano tez stowo ,,strony” w
opisach bibliograficznych na stronach: 343, 344, 352, 357, 360, 362, 375. W czgsci bibliografii
zatytutowanej ,,Artykuly w czasopismach naukowych” do$¢ czestym btgdem edytorskim jest
brak przecinka przed numerem czasopisma, w ktorym opublikowano artykut (m.in.):
Adamczyk, M. (2017a) — (s. 320); Adamczyk, M. (2017b) — (s. 320); Adsera, A. i Ray, D.
(1998) — (s. 321); Amineh, P. M. i van Driel, M. (2018) — (s. 321); Chodubski, A. (2009) — (s.
325); Czulda, R. (2015) — (s. 325); Futyra, M. (2014) — (s. 328); Fuller, G. E. (1990) — (s. 327).
W jednym przypadku brakuje tytutu czasopisma, w ktorym opublikowano artykut (albo
informacji skad artykut pochodzi): Crasnow, S. (2009) — (s. 325).



Rozprawa, oprocz zawartych w tekscie przypiséw bibliograficznych, jest wzbogacona
o 429 przypisy dolne o charakterze rzeczowym (uzupetniajacym, wyjasniajagcym) i
terminologicznym. Sa one pomocne i generalnie dobrze wypelniaja swoja funkcje —

uzupeltniajac lub wyjasniajac tresci zawarte w tekscie zasadniczym.

Uwagi szczegolowe

Autor niezreczne sformutowal zwigzek hipotez z celami pracy: ,,W celu
zweryfikowania hipotezy wyznaczono nastepujace cele: (...)” (s. 5). Jezeli zalozymy, ze
pierwszy z przedstawionych celow dotyczy pierwszej hipotezy, to nalezy stwierdzi¢, ze sam
dobdr cech charakterystycznych dla kapitalizmu panstwowego w dalekowschodnim modelu
rozwoju nie jest wystarczajacy do zweryfikowania hipotezy, ze przedsigbiorstwa panstwowe
odegraty kluczowa role w procesie rozwoju Japonii, panstw NICs i1 Chin. Z kolei cel polegajacy
na ,stworzeniu skutecznego modelu dla dzisiejszych republik Azji Centralnej” (s. 5) nie
oznacza, ze ,,azjatycki Nowy Kapitalizm Panstwowy jest optymalnym modelem rozwoju dla
panstw Azji Centralnej” (s. 5). Tym bardziej, ze nie wiadomo czy - zaproponowany przez
Autora model — bedzie skuteczny.

Podobnie jak w przypadku bibliografii, Autor ma np. tendencj¢ do naduzywania duzych
liter, cho¢ jednoczes$nie nie jest konsekwentny i niektére terminy raz sg pisane duza litera,
Innym razem nie:

e _Ekonomii” (s. 2, s. 14), ale tez ,,ekonomii” (s. 15, s. 16);

e  Panstwo” (s. 3, s. 36) 1 ,,Panstwach” (s. 301), ale tez ,,panstwo” (s. 17, s. 33),
,panstwach” (s. 301);

e  Kapitalizmu Panstwowego” (s. 7, s. 9), ale tez ,,kapitalizmowi panstwowemu”
(s. 11), ,,kapitalizm panstwowy” (s. 36).

e _Ekonomii Rozwoju” (s. 9, s. 304) i ,,ekonomii rozwoju” (s. 11, s. 24, s. 27, s.
313),

e _Ekonomii Klasycznej” (s. 12, s. 14, s. 15), ale tez ,,ekonomii klasycznej” (s. 7,
s. 11);

e _Ekonomii Instytucjonalnej, Neoinstytucjonalizmu” (s. 26), ale ,nowej
ekonomii instytucjonalnej” (s. 28);

o | Tygrysow Azjatyckich” (s. 9. s. 10, s. 107) 1 ,,tygrysow azjatyckich” (s. 205);

e _Azjatyckiego  Modelu  Rozwoju” (s. 38), ale jednoczesnie

»wschodnioazjatyckiego modelu rozwoju” (s. 201);



e, Dolar amerykanski”, ale jednoczesnie ,,Dolar Tajwanski” (wykaz skrotéw);

e _Moc Polityczna, Moc Ekonomiczna, Warto$ci Polityczne, Wartosci
Ekonomiczne” (przypis 37, s. 38);

e  Bariery Infrastrukturalne” (spis tresci, s. 255);

e , Opracowania Konferencyjne” (spis tresci, s. 362).

W rezultacie braku konsekwencji w tek$cie pojawiajg si¢ trzy rézne sposoby zapisu tego
samego terminu ,konsensusu waszyngtonskiego, konsensus z Santiago, konsensusu
pekinskiego” (s. 7, s 3), ale ,,konsensusu waszyngtonskiego” (s. 11, 239, 248), ,,[konsensusu]
pekinskiego” (s. 11), ,,konsensusu waszyngtonskiego i pekinskiego” (s. 28) czy tez ,,Konsensus z
Santiago” (s. 32), ,,Konsensusu Waszyngtonskiego” (s. 32) i ,,Konsensusu Pekinskiego” (s. 33).

Niektore wnioski Autora sg zbyt daleko idace, np.: ,,Tadzykistan wyrdznia si¢ rosngcym
uzaleznieniem od wspolpracy z Chinami, co wigze si¢ z utratg jego suwerenno$ci ekonomiczne;j
i politycznej” (s. 299). Fragmenty, stanowigce thumaczenie tekstoéw obcych, brzmig niekiedy
dziwnie np. ,,[Chiny] staty si¢ (...) drugim najwigkszym (po Rosji) kredytodawca i inwestorem
oraz najwigkszym fundatorem paczek rozwojowych, przeznaczanych gtownie na rozbudowe
infrastruktury” (s. 284).

W pracy zdarzaja si¢ bledy interpunkcyjne, redakcyjne i edytorskie. Na stronie
tytulowej — po tytule pracy nie powinno by¢ kropki (wersja anglojezyczna tytutu nie jest jego
dalszym ciggiem, tylko thumaczeniem). Brakuje kropki po hipotezie drugiej (s. 5). Przymiotnik
»~monopartyjny” wystepuje w pracy w trzech ré6znych formach: mono partyjny (s. 97, 184, 191,
197, s. 214), mono-partyjny (s. 80, s. 83, s. 85) 1 monopartyjny (s. 100, s. 301, s. 399).
Zakonczenie pracy powinno rozpoczynac¢ si¢ od nowej strony (s. 300). Autorowi brakuje
réwniez konsekwencji w stosowaniu skrotow: np. czasami stosuje skrot ,.,r.” a czasami pelne
okreslenie ,rok/roku” (np. spis tresci). Nieuzasadnione jest jednoczesne stosowanie
cudzystowu 1 kursywy — ,,The East Asian Miracle. Economic Growth and Public Policy” (s. 1),
., Tygrysow Azjatyckich” (s. 1), ,, Nowy Jedwabny Szlak” (s. 303). W jednym przypadku brak

precyzji w okresleniu waluty — ,,dolar” (ale jaki?) (s. 96).

Konkluzja

Na podstawie analizy pracy doktorskiej mgr. Pawla Jaskuly przedstawiong dysertacje
oceniam pozytywnie. Podjety przez Doktoranta problem badawczy jest wazny w wymiarze
poznawczym 1 praktycznym. Uwagi szczegoétowe przedstawione w powyzszej recenzji nie

podwazajg zasadniczej warto$ci merytorycznej dysertacji 1 warsztatu naukowego Autora.



Whioski, ktore przedstawil Doktorant, sg rozbudowane i1 bazuja na przeprowadzonych przez
Niego badaniach. Wykazat si¢ jednocze$nie znajomos$ciag badanej problematyki i potwierdzit
swoja wiedze teoretyczng w zakresie nauk o polityce 1 administracji oraz umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Dysertacja jest wazna pod wzgledem poznawczym 1 stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu badawczego. Istotnym walorem rozprawy jest zaproponowanie autorskiej
rekomendacji instrumentéw prorozwojowych dla panstw Azji Centralnej, co otwiera
ewentualne mozliwosci aplikacyjne. Praca stanowi wktad w rozw6j dyscypliny nauk o polityce
1 administracji.

Wymogi wynikajace z ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742) zostaly spelnione. W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie

mgr. Pawla Jaskuty do obrony rozprawy doktorskie;.
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