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Wstep

Recenzje zaczng od podzielenia si¢ kilkoma wstgpnymi spostrzezeniami —
zdziwieniami.

Rzadko si¢ zdarza, ze rozprawa doktorska z zakresu jezykoznawstwa, ktérej autorem
bywa zazwyczaj badacz poczatkujacy, niemajacy doswiadczenia nabywanego z latami
obcowania z rozmaitymi i ujetymi w rozng forme $ladami ludzkiej mowy, zawiera dosé
skromny materiat badawczy (o ile dobrze policzytem, doktorantka operuje na 148 kontekstach
— czasem powtarzanych, sktadajacych si¢ zwykle od kilku werséw do jednego — por. bardzo
skapy kontekst z Zywota sw. Anny —,,Ach, jak dobrze mieé nieco swego wiasnego”). Doktoraty
najczesciej majg charakter materialowy.

Nie jest praktyka czgsta, Zze autor jezykoznawczej pracy doktorskiej referuje stan badan
i charakteryzuje podstawy teoretyczno-metodologiczne opracowania w az tak szerokim
zakresie — w tym przypadku czesé ta zajmuje blisko potowe catosci.

Zdarza si¢ bardzo rzadko, iz autor polonistycznej pracy jezykoznawczej opiera swoje
badania na tak mocno obecnej obcojezycznej literaturze przedmiotu. Na 177 wykorzystanych
pozycji bibliograficznych 49 to opracowania anglojezyczne, co stanowi prawie 30% catej
bibliografii.

Nieczgsto sie¢ wreszcie zdarza, ze autor rozprawy doktorskiej jest tak $wiadomy
krucho$ci wskazywanych argumentdéw (pisze ,,rozstrzygnig¢cie moze nie by¢ jednoznaczne”, s.
187; ,,Pozornie bylby to zatem bardzo ciekawy przyktad archaicznego zdania wzglednego,
przytaczonego przez spojnik wspotrzedny™, s. 189) i tak umiejetnie prowadzi czytelnika przez
swoj tekst (por. cytaty: ,,Ten rozdziat poswiecony bedzie zwigzkom jezyka z rzeczywistoscia

pozajezykowa”, s. 130, ,,Jak staratam pokazac si¢ w poprzednim rozdziale...”, s. 39, ,,Specyfika
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mowy oraz zmian (...) zostaly szczegblowo opisane w rozdziale...”, s. , 44, ... jak
zaznaczylam to w poprzednim rozdziale...”, s. 55, ,,...kwesti¢ powtdrzen omawiam w
rozdziale...”, s. 69, ,,kwestia oralnie uzytych zaimkow zostanie szerzej oméwiona w rozdziale”,
s. 118, takze s. 48, 55, 93, 96), co stanowi przejaw zarowno wysokiej swiadomosci badawczej,
jak 1 umiejetnosci kontrolowania oraz strukturyzowania spojnego wywodu. W przypadku
badaczki sktadni (staropolskiej) nie moglo by¢ inacze;j.

W kolejnych czeSciach recenzji odnios¢ si¢ do moich zdziwien 1 opatrze je

odpowiednim komentarzem (takze warto$ciujgcym).

Temat i struktura pracy

Obserwacja  zabytkéw, ktore niejednokrotnie byly przedmiotem  refleksji
jezykoznawczej, w kontek$cie nowszych metodologii, jak ma to miejsce w przypadku
recenzowanej pracy, zashuguje bezsprzecznie na pochwale. Stanowi tez przejaw odwagi
badawczej autorki. Nowe, czesto interdyscyplinarne ujecia (z takim mamy niewatpliwie do
czynienia) pomagaja wskazac to, co w tradycyjnych paradygmatach byto bagatelizowane lub
niedostrzegane. Spojrzenie na apokryfy $redniowieczne, nad ktorymi juz niejednokrotnie
pochylali si¢ badacze (literatura przedmiotu jest obszerna, zob.
https://apocrypha.amu.edu.pl/elabo?id=4 <dostep 10.07.2023 r.>), w kontekscie Sladow

pierwotnej oralno$ci to duze wyzwanie dla poczatkujacego badacza. Zadanie byto trudne, ale
autorka poradzita z nim sobie w sposob zadowalajacy. Dodam, ze metode badan
wypracowywata w sposob przemyslany i systematyczny, czego wyraz mozna znalez¢ w kilku
cytowanych, opublikowanych wczesniej artykulach. Z niektorymi z nich, poszukujac
zalezno$ci miedzy nimi a trescig rozprawy, si¢ zapoznatem. Z mojego rozeznania wynika, ze
w rozprawie A. Deskur starata si¢ nie powiela¢ poczynionych ustalen, a jedynie si¢ na nie
powolywac lub je rewidowac, jak mozna si¢ o tym przekona¢ chociazby na podstawie lektury

przypisu 46. nas. 47.:

»Pytanie to zostato juz przeze mnie postawione w artykule (Deskur 202 1b). Niniejszy rozdziat stanowi w
duzej mierze rewizje tez sformutowanych w tamtej publikacji. Cz¢$¢ z nich uwazam za aktualne (np. czgsciowo
wspomniany juz wybor podstawy teoretycznej), jednak metoda oraz ustalenia terminologiczne musialy zostac¢

doprecyzowane”.

Jesli za$ chodzi o tytut rozprawy, to zreczniejszy pod wzglgdem stylistycznym bylby po
prostu krotszy: Slady oralnosci jezyka pierwotnie oralnego w tekstach staropolskich (na
materiale apokryfow Nowego Testamentu). Podobnie zbyt dlugie sg niektore tytuty
podrozdziatow, np. Dotychczasowe poszukiwania sladow jezyka pierwotnie oralnego w

polskich ~ pracach  jezykoznawczych — (ze  szczegdolnym — uwzglednieniem  prac


https://apocrypha.amu.edu.pl/elabo?id=4

historycznojezykowych), co powoduje pewien kontrast ze zgrabnymi tytutami typu Jezyk
pierwotnie oralny.

Wybor tematu uwazam za trafny, przede wszystkim z tego wzgledu, ze zaproponowane
podejscie badawcze jest nowatorskie, co pozwolito autorce staropolskie apokryfy pokaza¢ w
innym s$wietle. Obserwacja faktow — §ladow pierwotnej oralnosci w zabytkach objetych
procesem upi$mienniania (strukturyzacji/ formalizacji skladniowej) nie byta — jak
wspomniatem — zadaniem tatwym.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska, ktéra powstala w ramach grantu
Narodowego Centrum Nauki (nr 2017/26/E/HS2/00083) pt. Poczgtki jezyka polskiego i kultury
religijnej w swietle sredniowiecznych apokryfow Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie
do badan polskich tekstow apokryficznych, kierowanego przez dr hab. Dorot¢ Rojszczak-
Robinska, liczy 227 stron. Trzeba tez podkresli¢, ze jest mocno zakotwiczona w sposobie
myslenia o tekscie staropolskim reprezentowanym przez jej Promotora i Srodowisko
poznanskich badaczy polszczyzny sredniowieczne;.

Rozprawe otwiera wstep skladajacy si¢ z omodwienia zalozen, celu, struktury i
przedmiotu badan. Zadaniem kolejnej czesci (pt. Oralne residuum w sredniowiecznej Europie)
jest przygotowanie czytelnika do lektury i wprowadzenie go w ogodlng tematyke pierwotne;j
oralnoéci. Dalej nast¢puje duzy, wewnetrznie rozcztonkowany, niejednorodny, rozdziat
metodologiczny, w ktérym doktorantka, wychodzac od prac obcoj¢zycznych, ale nie tracac z
pola widzenia ustalen dokonanych przez rodzimych jezykoznawcow, uzasadnia dobor
literatury 1 paradygmatu badawczego, charakteryzuje histori¢ badan nad oralnoscig i
piSmiennoscig, wreszcie opisuje zaproponowang procedure badawczg (Jak badac slady jezyka
pierwotnie oralnego w tekstach staropolskich?) i precyzuje znaczenie uzywanych terminow.
Kolejny duzy rozdzial zostal poswigcony charakterystyce jezyka pierwotnie oralnego, co
okazalo si¢ pomocne we wskazaniu katalogu jego zasadniczych powierzchniowych
wyktadnikow —,,§ladow”, jak je okresla doktorantka. Dalej rozpoczyna si¢ dwustopniowa czgs$¢
analityczna. Rozdziat pt. Slady jezyka pierwotnie oralnego w tekstach staropolskich — analiza
zostal poswigcony omoéwieniu takich zagadnien, jak: sposoby strukturyzacji bardziej
skomplikowanych wypowiedzen, przejawiajace si¢ w tym procesie S$lady oralnosci,
staropolskie zwigzki jezyka 1 rzeczywistosci pozajezykowej, ktore miatyby dowodzié
pierwotnie oralnego charakteru staropolszczyzny utrwalonej w apokryfach, wreszcie rola
powtorzen w zdaniach, w ktorych tres¢ dominuje nad formg. Natomiast w rozdziale pt.
Weryfikacja hipotez na symetrycznie dobranym materiale (po dwa konteksty z kazdego

zabytku) oméwiono problem wplywu cech danego tekstu (zwigzanych z wielowarstwowos$cig



w rozumieniu T. Miki, stopniem uzaleznienia od obcych wzoréw i uksztaltowaniem
retorycznym) na potwierdzenie lub zaprzeczenie ,.hipotezy o oralnej genezie wytypowanych
sladow 1 ich wigzek” (s. 8). Na pochwate zastuguje fakt, ze poszczegdlne rozdziaty koncza si¢
podsumowaniami czastkowymi, w ktorych dokonano rekapitulacji wyktadanych tresci. W
rozdziale koncowym doktorantka zawarta najwazniejsze wnioski metodologiczne (dotyczace
wypracowanej metody badania §ladow oralnosci), wnioski ptynagce z analiz i wskazata, co
uwazam za bardzo dobry krok, perspektywy badawcze, ktore otwiera zaproponowane przez nig
ujecie problematyki oralno$ci polszczyzny w fazie wernakularnej. Prace zamyka Wykaz

skrotow 1 Bibliografia.

Problematyka badawcza i zawarto$¢ merytoryczna

Doktorantka na wstgpie charakteryzuje przedmiot rozprawy: ,,domniemany stan jezyka
polskiego [sprzed upismiennienia R.Z.] 1 $lady, ktore pozostaly po nim w tekstach
staropolskich” (s. 5) oraz jej cel: ,,wypracowanie metody stuzgcej rozpoznawaniu i badaniu
sladow jezyka pierwotnie oralnego w tekstach staropolskich (na materiale staropolskich
apokryfow Nowego Testamentu)”. Trzeba powiedzie¢, ze autorce udato si¢ zrealizowac cele
badawcze, co byto mozliwe dzigki stworzeniu odpowiedniego podejscia metodologicznego
(weryfikacja i/lub falsyfikacja sladow oralnosci pierwotnej wspomagana obserwacja tzw.
wigzek cech) wyposazonego W konieczne instrumentarium terminologiczne (do
najwazniejszych z tych terminéw nalezg kluczowe: oralnos¢ pierwotna, jezyk pierwotnie
oralny, slad jezyka pierwotnie oralnego). Z wigkszoscig decyzji doktorantki nalezy si¢ zgodzi¢,
a niektore szczegolnie pochwalic.

Podstawa materialowa pracy zostala dobrze uzasadniona, cho¢ sam analizowany
material nie jest obszerny (wystarczajacy jednak na potrzeby rozprawy doktorskiej). Niekiedy
mozna odnie$¢ wrazenie, ze przyklady dobierane sg nieco tendencyjnie do opisywanych
zjawisk. Tak dobierane jednak by¢ musialy, co wigze si¢ z koncepcja catosci rozprawy: od
wypracowania metody opisu, poprzez rekonstrukcje stanu hipotetycznego do konkretnych
zjawisk obserwowanych w tekscie (a czgsto tez odnoszonych do rzeczywistosci pozatekstowej
— pozajezykowej).

Uzasadniony nowatorstwem zaproponowanej metody wykrywania (i falsyfikowania)
§ladow pierwotnej oralnosci byt rowniez rozbudowany, zajmujacy lwig czg$¢ pracy, opis
teoretyczny, naszpikowany cytatami z prac anglojezycznych oraz obszerna charakterystyka
stanu badan (zwtaszcza odwolanie si¢ do mato znanych prac anglojezycznych i1 proby ich

implementacji na grunt polonistyczny). 1 cho¢ przyznam, ze daleki jestem od czasem



niezdrowych zachwytow niektorych badaczy fachowg literaturg obcojezyczng (wiele ustalen
juz podto na rodzimym podworku, przy czym ze wzgledu na ograniczony zasi¢g polszczyzny
nie zostaty spopularyzowane), w tym wypadku tak szerokie odwotanie si¢ do anglojezycznych
prac badaczy w zakresie roznych dziedzin (historia, historia komunikacji, jezykoznawstwo itd.)
byto konieczne. Dobrze jest, kiedy recenzent doktoratu moze si¢ z niego czego$ dowiedzie¢,
moze si¢ czegos nowego nauczyc.

Zapowiedzialem we wstepie, ze podoba mi si¢ $wiadomos¢ i konsekwencja
metodologiczna mtodej badaczki. Uzywane terminy dookresla, panuje nad caloscig wywodu, a
kiedy czyni odstepstwa od zaproponowanych rozstrzygnig¢, tlumaczy swoje decyzje.
Podkresla, ze do analizy dawnych tekstow (zwtaszcza pod katem poszukiwania w nich §ladow
oralnosci pierwotnej) nie mozna przyktada¢ wspotczesnego myslenia, bo ta perspektywa
krzywi obraz. Nie zawsze jej si¢ to udaje, por. np. ,,Staram si¢ (odwolujac si¢ do wlasnej
kompetencji, co nieuniknione — por. Kleszczowa 2015: 14) [podkreslenie R.Z.] wskazaé i
nazwaé to, czego obecno$¢ nie jest w jezyku pismiennym konieczna”, co jest rzecza dla
historyka jezyka zrozumialg.

Doktorantka tworczo korzysta z ustalen badaczy, a kiedy trzeba z nimi polemizuje,
demonstrujac wtasng perspektywe, jak ma to miejsce w przypadku negatywnie warto$ciujacych
sagdow Z. Klemensiewicza na temat sktadni staropolskiej (s. 84), uwag dotyczacych spostrzezen
K. Pisarkowej (s. 96), a nawet wnioskow swoich poznanskich wspotpracownikow — T. Miki i
D. Mastej (s. 194), wreszcie w odniesieniu do uscislania niektoérych terminéw. Wspomng na
przyktad, iz na ogo6t bliski jest mi sposdb myslenia o jezyku reprezentowany w pracach K.
Kleszczowej, to jednak dobrze si¢ stato, ze doktorantka inaczej zdefiniowata fakt jezykowy (S.
52), ktory wedtug Kleszczowej ma charakter procesualny. Blizsze, bo konkretne i statyczne,
jest mi rozumienie faktu w ujeciu mgr A. Deskur. Takich krytycznych passusow jest w pracy
wiecej (np. wykazanie malej przydatnosci do badan oralnoséci w apokryfach metody Parry’ego
i Lorda). Mioda badaczka nie ulega obiegowym opiniom, na przyktad o powszechnej
znajomosci taciny w $redniowieczu nawet wsrod osob wyksztatconych, o czym pisal Serge
Lusignan (w pracy z 1987 r. pt. Le francais et le latin aux Xll\le-XIVe siécles : pratique des
langues et pensée linguistique, [W:] Annales. Economies, sociétés, civilisations, 42¢ année, N.
4, s. 955-967). Przy okazji warto doda¢ za przywotanym badaczem, ze i tacina w zetknigciu z
rzeczywisto$cia jezykow wernakularnych miata swoje niedostatki, zwtaszcza leksykalne. W tej
kwestii Deskur odwotuje si¢ do nowszych spostrzezen M. Lenczuka. Wazna odnotowania jest
takze umiejetnos¢ doktorantki spogladania na dane zjawisko z réznych perspektyw, co pozwala

jej z jednej strony na przyktad powtorzenia czy uzycie zaimkow bez linearnego odniesienia



uzna¢ za przejaw pierwotnej oralnosci, podczas gdy z drugiej powtorzenia rozpatrywane w
kontekscie upismiennienia sg, jak stusznie dowodzi, zbg¢dne a zaimki bez odniesienia —
nieprecyzyjne.

Zadaniem recenzenta jest wskazanie stabszych, czy moze lepiej byloby powiedzie¢ —
dyskusyjnych miejsc rozprawy, ktore, co chciatbym podkresli¢, nie obnizajg jej wartosci. Teraz
czas na t¢ czesc.

Praca ma w pewnej mierze socjolingwistyczny charakter (wptyw rzeczywisto$ci
pozajezykowej na fakty jezykowe, dwujezyczna kompetencja sredniowiecznych autorow itd.),
jednak nie zostata osadzona w tym nurcie jezykoznawstwa. Kontekst ten wymagatby
przynajmniej drobnego komentarza, tym bardziej, ze autorka pochyla si¢ nad tekstami, ktorych
nie mozna ocenia¢ z dominujgcej niegdys$ perspektywy, skierowanej na obserwacje tekstow
literackich. Wpisuje si¢ tym samym w nurt walki z tzw. lingwicyzmem, ktory ,,0znacza
uprzedzenia wobec ludzi oraz dyskryminowanie ich ze wzgledu na jezyk, dialekt lub akcent”,
jako formy dyskryminacji jezykowej, przeciwko ktorej wypowiada si¢, nawigzujac do postulatu
Williama Labova, m. in. socjolingwista brytyjski, Peter Trudgill (Wyktad. Socjolingwistyka a
sqdy wartosciujgce w jezykoznawstwie, s. 39-47, [w:] Profesor Peter John Trudgill. Doktor
Honoris Causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin, KUL; wersja angielska:
Lecture. Sociolinguistics and linguistics value-judgments, 2023, s. 41).

Nie zawsze tez s3 dla mnie jasne relacje pomiedzy pierwotng oralno$cig a moéwiong
odmiang jezyka, co prowadzi do pewnego zapetlenia w niektorych fragmentach rozprawy.
Dominacja parataksy nad hipotaksg jest znamienna dla obu tych fenomenow, ale czy w tym
przypadku nie doszto do spojrzenia na dawny tekst przez wspodlczesne okulary z perspektywy
jezyka méwionego? Co prawda, doktorantka pisze na s. 53, Ze granica miedzy tymi zjawiskami
jest nieostra, ze §lady jezyka pierwotnie oralnego moga by¢ podobne do $ladow jezyka
mowionego, jednakze moim zdaniem niemozno$¢ oddzielenia oralnosci od odmiany mowionej
wspotistniejace] z ustrukturyzowang odmiang pisang ze wzgledu na istnienie wielu cech
zbieznych powinna by¢ cze$ciej przypominana, a moze nawet wyeksponowana jako swego
rodzaju zalozenie na samym poczatku. Po prostu przyjete hipotezy badawcze thumacza swego
rodzaju prymat oralnos$ci nad mowionoscig. W kontekscie catosci nie wydaje mi si¢ do konca
przekonujace stwierdzenie: ,,(...) interesuje mnie przede wszystkim to, co w tekstach
staropolskich potencjalnie pochodzi z wczesniejszego, przedpi$miennego etapu rozwoju
polszczyzny, nie za$ elementy przejete z jezyka mowionego/odmiany méwione;j” (s. 43).

Poza analiza ze wzgledu na inng genezg powinny si¢ znalez¢ tacinskie interjekcje typu

ossanna i alleluja (s. 135), bo, owszem mogg mie¢ oralng genez¢ w tekscie tacinskim, ale juz



w polskiej adaptacji niekoniecznie, wystepuja bowiem na prawach obcoj¢zycznych cytatow
czy w ro6znym stopniu leksemow zaadaptowanych.

Chcialbym tez podsung¢ pewne tropy interpretacyjne. Dopowiedzenia do nazw
wlasnych typu komornik ksiezy (s. 104) w literaturze onomastycznej bywaja okreslane jako
deskrypcje okreslone (B. Russel), a takze terminy indywiduowe (naleza do nich nazwy
filiacyjne, nazwy zawodow itd.); ich zadaniem jest tzw. identyfikacja przez imig i tekst (por.
Kaleta Z., Ewolucja nazwisk stowianskich. Studium teoretyczno-poréwnawcze, Krakow 1991).
Taki sposob okreslania 0s6b byt zywy w okresie formowania si¢ stowianskich (i nie tylko)
systemOw nazewniczych i miat pewnie jakie§ zakotwiczenie w praktykach méwionych.

Nie przekonuje mnie holofrastyczna interpretacja konstrukcji na imie w uwiktaniach
typu na imie Tabor, na imie¢ prorokini, dziewka Fanuelowa (s. 140). Ot6z powierzchniowe
wypehianie tworzywem polskojezycznym tacinskich schematow typu X quae vocatur, dictur,
appellatur, cui nomen, nomine, quod est Y albo w ogole pozbawionych wewngtrznych formut
metajezykowych typu X Y bywalo realizowane przy uzyciu duzego wachlarza polskich
ekwiwalentow, nie zawsze uzaleznionego od tekstu zrodtowego (konstrukcja na imie wystepuje
m.in. u Wujka, znalaztem ja tez w Korpusie polszczyzny XVI wieku — w Ksiedze Poselstw
Metryki Koronnej). Trudno tu wskaza¢ jednoznaczne prawidlowos$ci, jakby tego chciata
doktorantka. Dowodzi tego materiat onimiczny XVI-wiecznych polskich przektadow Nowego
Testamentu (por. R. Zarebski, Nazwy osobowe w polskich przekiadach Nowego Testamentu,
1.6dz 2006 oraz tenze, Nazwy geograficzne w polskich przektadach Nowego Testamentu z XVI
i XVII wieku — analiza i stownik, 1.6dz 2021). Podobnie tez nalezatoby si¢ odnies¢ do
wskazanych tu opracowan w przypadku metajezykowego komentarza etymologicznego do
nazwy Cedron (s. 168). Mimo ze optyka przy$wiecajaca doktorantce nie ma podtoza
onomastycznego, to mozna by przynajmniej ten kontekst zasygnalizowa¢. Ponadto przyktady,
w ktorych polski ekwiwalent metajezykowy nie wystepuje w tacinskim zrodle, warto by
odnies¢ do techniki amplifikacji charakterystycznej dla §redniowiecznych przektadéw typu
Biblia pauperum (ten trop, ale w innym kontekscie, przywotuje si¢ dopiero na s. 184). Pisata o
tym m. in. Irena Kwilecka, w artykutach: O swobodnych sredniowiecznych przektadach Biblii
(na przykladzie tlumaczen francuskich, czeskich i polskich), ,Jezyk Polski”, 1978;
Sredniowieczna Biblia francuska a najstarsze zachodniostowianskie przeklady biblijne, ,,Studia
z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, t. 18, 1979. Zresztg zdziwito mnie (tym razem negatywnie)
calkowite pominigcie W rozprawie prac Kwileckiej, ktore moga stanowi¢ wazny kontekst dla

podjetej problematyki (takze np. dla tre$ci prezentowanych na s. 186: ,,Tre§¢ omawianego



fragmentu RD zostala oddana w sposdb znacznie bardziej rozdrobniony niz w lacinskim
zrodle”).

Ponadto nalezy zauwazyC jeszcze jedng rzecz, ktéra moim zdaniem zbyt stabo
wybrzmiewa w rozprawie. Otoz do zjawisk mocno naznaczonych oralnoscig nalezg dziatania
na teksécie niezalezne od tacinskich zrodel. Jesli doktorantka w niektorych przypadkach
dostrzega $lady oralnosci tacinskiej (s. 191), to ich powielenie w tek$cie polskim — z czego A.
Deskur zdaje sobie sprawe — juz oralne nie jest (s. 196). W niektorych miejscach zaciera si¢
jednak granica miedzy oralnoscig polska a tacinska (por. ,,Polski fragment pod wzgledem
uktadu tresci 1 konstrukeji sktadniowej nieco rézni si¢ od tacinskiego”, s. 186; tezs. 197), cow
pewnej mierze wynika z zamyshu interpretacyjnego zmierzajacego do weryfikacji hipotez
(rozdziat 6). To, co zrédlowe powinno by¢ — na ile to oczywiScie mozliwe — wyraznie
oddzielone (na przyktad w formie jakiego$ schematycznego zestawienia) od tego, co stanowito
rezultat pracy polskich ttumaczy.

Na s. 5, prezentujac kluczowe zatozenia, doktorantka zauwaza, ze jezyk jest tworem
wielowarstwowym, przy czym nie chodzi tu 0 wielowarstwowos$¢ tekstowa (tekstow), o ktorej
pisze T. Mika, dlatego sadzg, ze juz w tym miejscu przynajmniej w przypisie powinno si¢
wyraznie wskaza¢ to rozroznienie definicyjne (wielowarstwowos$¢ dotyczaca $ladow
pozostawionych przez réznych autorow — kopistow ograniczong do konkretnego tekstu
zdefiniowano dopiero na s. 24).

Chcialbym réwniez poprosi¢ doktorantke o wyjasnienie niektorych uzytych przez nia
terminow: 1) czym dla niej jest tekstologia (na s. 12 pisze ,,Nie wykorzystuj¢ natomiast
perspektywy tekstologicznej”, po czym wspomina, ze ,uwzglednia wybrane cechy
charakterystyczne dla kolejnych tekstow” w rozdziale analityczno-weryfikacyjnym; por. tez s.
211) (nie powotuje sie na ustalenia van Dijka, Bally’ego, Duszak, Bartminskiego, Dobrzynskiej
i innych), 2) jak rozumie obrazowos¢ wspomniang na s. 184 (brak tu odwotan do prac

Glowinskiego, Krazynskiej, Janowskiej, Rejtera)?

Jezyk i strona redakcyjna pracy

Praca zostata napisana bardzo dobrg polszczyzng w odmianie naukowej, cho¢ nie udato
si¢ doktorantce unikng¢ roznego typu usterek, ktore tatwo da sie skorygowaé w trakcie
przygotowywania rozprawy do druku (o co wnosz¢): niepotrzebna spacja po egzegetyczne (s.
9), brak pauzy przed Stownik staropolski (s. 213), brak kropki przed wyrazem Zwykle (s. 154),
brak spacji (przypis 28, s. 30), brak przecinka nas. 16: *Adamska 2020 65, literowkana s. 113

— *uporzedniowe, btad w wyrazeniu *ono przejeta (s. 140), btad w cytacie z Onga (wers 7 od



gory, s. 62), prawdopodobnie biedna forma w cytacie: *pokazac wyksztatcania sie z artykutu
Krazynskiej i Twardzika (s. 95), wykolejone zdanie: ,,Gdyby przyjac, ze oba zdania, w ktérych
wystapito wyrazenie przyimkowe ,,z temi”, uznac¢ za noszace $lady bliskiego zwiagzku jezyka z
rzeczywistoscig pozajezykowa...” (s. 148), lepszy bylby szyk jednak mu si¢ to nie udaje niz
jednak nie udaje mu sie to (s. 164), moze si¢ on wigza¢ niz on moze wigza¢ sie (S. 164), niezbyt
zreczne stylistycznie jest wyrazenie pismienny punkt widzenia (S. 179).

W tekscie trafiajg si¢ tez niezreczne powtorzenia, np. badania (s. 7, 28), tekst (s. 11),
by¢ (s. 18, 23, 151, 152, 154, 155), mozliwy (s. 91), potgczony (s. 198), zdecydowadé (s. 197),
nieco irytujace jest nagminne powtarzanie czasownikow modalnych madc | mozna (ten drugi
pojawit si¢ az 272 razy w tekscie, a na s. 146 — 11 razy) itd.

Proponowalbym réwniez uporzadkowanie prac w odsytaczach: albo przyja¢ kryterium
alfabetyczne nazwiskami autoréw, albo chronologiczne — od opracowan najstarszych do
najnowszych. Mieszanie tych porzadkow skutkuje bataganem, np. na s. 9: ,(Twardzik 1994;
Mika, Rojszczak-Robinska, Zidtkowska 2016; Mika, Twardzik 2011)”.

Niepotrzebnie powtdrzony zostat cytat dotyczacy definiowania apozycji (s. 57, 74) oraz
cytat z metaforycznym okres$leniem Krazynskiej i Twardzika: ,,jakby nanizanych jedna za

druga...” (s. 107, 156).

Konkluzja

Rozprawa doktorska p. Aleksandry Deskur pt. Rozpoznawanie i badanie sladow jezyka
pierwotnie oralnego w tekstach staropolskich (na materiale apokryfow Nowego Testamentu) 10
dojrzate, w wielu miejscach pionierskie, cho¢ inspirowane pracami poznanskich Mistrzow,
studium naukowe, §wiadczace o znacznej Swiadomosci metodologicznej, umiejgtnosci pracy z
tekstem Sredniowiecznym, wrazliwosci interpretacyjnej, a takze naukowym zdyscyplinowaniu
— zaproponowane analizy zmierzajace do wskazania §ladow oralnosci pierwotnej bazuja na
solidnych, weryfikowalnych podstawach teoretycznych.

Majac na uwadze bardzo wysoki poziom recenzowanej rozprawy, wnioskuje o

dopuszczenie mgr Aleksandry Deskur do dalszych etapow post¢powania doktorskiego.

l;! ; /

Lodz, 15 lipca 2023 r.



