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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Pokrywki pt. »Optimization and
Evaluation in Machine Learning Challenges” - polski tytut ,Optymalizacja i
ewaluacja w wyzwaniach uczenia maszynowego”

1. Uwagi ogolne nt. problematyki rozprawy i jej cel6w

Niniejsza recenzja jest sporzadzona w odpowiedzi na pismo Przewodniczgcego Rady
Dyscypliny Informatyka Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, profesora
Krzysztofa Dyczkowskiego.

Rozprawa dotyczy problematyki stosowania metod uczenia maszynowego (w
wigkszo$ci wykorzystujacych gtebokie uczenie sie) oraz przetwarzania wstepnego
danych tekstowych lub obrazowych w zakresie rozwigzywania konkurséw
ogtaszanych przy réznych konferencjach. Przedstawiona rozprawa jest zbiorem 7
publikacji konferencyjnych (trzy samodzielne oraz cztery wspotautorskie) z bardzo
krétkim wstepem - forme i struktury tego ,,oprawionego maszynopisu” omawiam w
kolejnym punkcie recenz;ji.

Odnoszac si¢ do wymagan ustawowych oraz tzw. zwyczajowych (regulowanych przez
niektore Rady Dyscyplin lub Naukowych) rozprawa doktorska nie musi by¢ typowym
maszynopisem lecz moze by¢ przedstawiona w formie powigzanego tematycznie
zbioru artykutéw (opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach
naukowych, okre$lonych przez Ministra wtasciwego do spraw nauki) - art. 187.
Ponadto inny artykut ustawy stwierdza, ze doktor powinien mieé choé jeden artykut
opublikowany w czasopi$mie naukowym lub w recenzowanych materiatach z
konferencji migdzynarodowej, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej
formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym przez Ministra - co jest w przypadku
recenzowanej rozprawy spetnione. W momencie pisania niniejszej recenzji nie sg mi
znane inne specjalistyczne wymagania lokalnej Rady Dyscypliny (np. niektére Rady
doprecyzowujg wymagania do umieszczenia w cyklu takze minimalnej liczby
publikacji w czasopism naukowych z tzw. listy ministerialnej).

Niewatpliwie przedstawione prace konferencyjnie spetniajg wymog powigzania
tematycznego - sg rodzajem opisu udziatu doktoranta w réznych konkursach uczenia
maszynowego (w zakresie analizy tekstéw lub rozpoznawania obrazéw)
organizowanych w ramach kilku miedzynarodowych konferencji. Gtéwnym hastem
przewodnim tej rozprawy jest konkurs uczenia maszynowego (z ang. machine
learning challenge). Jak sam pan mgr Pokrywka go definiuje (str 1 wstepu) jest to wg.
Niego wybrany zbiér danych, wskazane miary oceny oraz zdefiniowanie zasad
testowania rozwigzania. Dalej doktorant doprecyzowuje, ze w przypadku zbioréw
danych jest niezwykle wazne rozrézniania podziatéw danych na czesci uczace,
testowe i ew. inne udostgpnione do tzw. dodatkowego dostrajania modelu uczacego
sig. W przypadku zdefiniowania zasad konkursu doktorant wskazuje na reguly
ograniczen stosowania dodatkowych danych lub innego rodzaju ograniczen
charakterystycznych dla wybranego konkursu.

Zastanawiajgc si¢ nad sensownoscig zdefiniowania problematyki badawczej wokét
udziatu oraz takze projektowania konkurséw uczenia maszynowego w powyzszym



zakresie moge sformutowa¢ argumenty za i przeciw - co wplywa takZe na pézniejsza
ocene dorobku doktoranta.

Niewatpliwie takie konkursy (jak bym w odréznieniu od doktoranta, ktéry moim
zdaniem btednie uzywa zbyt czesto stowa wyzwania) staty sie od jeszcze
poprzedniego wieku popularne w $rodowisku uczenia maszynowego, sztucznej
inteligencji oraz pokrewnych dziedzin, w szczegélnosci wéréd tzw. mtodych badaczy.
Byly i sg organizowane przy konferencjach naukowych (np. historycznie ACM KDD)
lecz takze w specjalizowanych platformach jak Kaggle lub takze oferowane przez tzw.
srodowisko biznesowe. Sam pan mgr |. Pokrywka w wstepie do swojej rozprawy
(strona 1 oraz 2) odnosi sie do réznych ciekawych konkurséw z zakresu jezyka
naturalnego lub rozpoznawania obrazéw.

Ja osobiScie zwrécitbym uwage, ze pozwala to bardziej ,praktycznie” sprawdzié sie
badaczom w rozwigzywaniu mniej lub bardziej trudnych i czesto do§¢ praktycznych
zadan (tak jak w typowym konkursie w dowolnej dziedzinie), w tym osigganie
pewnych celéw, takich jak np.:

e Budowanie tzw. portfolio projektéw (czesto zwigzanych z do$¢ praktycznymi,
rzeczywistymi problemami zastosowan), w ktérym mozna zaprezentowacé
swoje umiejetnosci.

* Poréwnywanie swojego rozwiazania z innymi, potencjalnie dos¢
konkurencyjnymi propozycjami.

e Poréwnywanie swoich umiejetnosci z innymi osobami w danym $rodowisku
(czgsto rozwazany problem wymaga tzw. dosé specyficznych operacji na
danych lub eksperymentalnego strojenia parametréw, ktére jest raczej
rodzajem sztuki albo masowego testowania roznych parametréw lub
konfiguracji proponowanego rozwiazania a mniej systematycznych podejsc).

e Wykorzystanie swoich umiejetnosci do rozwigzywania rzeczywistych
probleméw zwigzanych z nauka o danych lub zdobywanie nowych
umiejetnosci w obszarze danej dziedziny.

e Potencjalnie wygranie nagréd (czasami honorowych, czasami pienieznymi lub
utatwiajgcym udziat w danej konferencji),

Chciatbym zacytowaé wypowiedz p. Ray’a Heberera sprzed paru lat, ktory
podsumowywat takie konkursy jako ,.in machine learning competition (..) population
of algorithms compete against one another, mixing and refining characteristics of the
most successful of their predecessors, and occasionally introducing novel
approaches.” co jest moze kontrowersyjnym stwierdzeniem, lecz réwnoczeénie
wskazuje to na pewng watpliwo$¢ - na ile w rozwigzywaniu konkurséw pojawiaja sie
rzeczywiscie nowatorskie propozycje metodologicznie, a na ile dominujgce dziatania i
osiagnigcia s jednak w mniejszym stopniu typowg dziatalno$cig badawcza -- jak
probowatem scharakteryzowatem powyzej.

Odnoszac sie do tekstu wprowadzenia do maszynopisu (str 2 dét) pan mgr
J.Pokrywka stwierdzit wprost, Ze jego praca ma “umozliwienie postepu w dziedzinie
uczenia maszynowego (ML) poprzez rozwdj metodologii przygotowywania wyzwan
ML i opracowywania dla nich rozwiazar (z . ang. enable progress in the ML field by
advancing the methodology of preparing ML challenges and developing solutions for
them)”. Podobnie w punkcie 1.2 doktorant opisat zakres swojej dysertacji - siedem
artykutéw dotyczy przygotowywania konkurséw ML i tworzenia ich rozwiazan.



W mojej opinii jest to zbyt szeroko i niestety ryzykowanie sformutowana motywacja
oraz ew. cele (cho¢ doktorant jawnie ich nie podat) rozprawy. Ponadto w dalszej
dyskusji wyraze watpliwosci co do mozliwosci zaproponowania tzw. metodologii
naukowej.

Sam tekst istotnego wprowadzenia jest raczej napisany niejasno i bardziej opisuje
konkretne konkursy i prace z tym zwigzane. Osobiscie oczekiwatem precyzyjnie
zdefiniowanego problemu naukowego (najlepiej jednego problem, czego oczekuje sie
od rozpraw doktorskich), motywacji krytycznych (tzw. braku - z j. ang. gap - w
aktualnym stanie wiedzy), hipotez oraz celow bardziej konkretnych do osiagniecia.

2. Ocena formy i struktury rozprawy

Przekazany maszynopis rozprawy jest napisany w jezyku angielskim i obejmuje kopie
7 artykutéw (materiatéw konferencyjnych), ktére stanowig osiggniecie doktoranta.
Nie wymieniam doktadnie ich tytutéw oraz miejsc publikacji - sg one zastawione na
stronie 3 maszynopisu rozprawy wraz z informacjami o tzw. punktach z listy
ministerialnej. Wszystkie teksty umieszczone sg w materiatach konferencji z lat 2022
oraz 2023 - w tym dwdch dominujacych - 2022 IEEE Inst. Conference on Big Data
oraz FedCSIS. Kazda z tym prac zwigzana jest z konkretnym konkursem
organizowanym przy tych konferencjach - co zbiorczo opisane jest w rozdziale 2
zatytutowanym ,research papers overview”. Ponadto maszynopis zawiera krotki
rozdziat wstepny (tzw. wprowadzanie wraz z listg odwotan do literatury), spis tresci,
streszczenia polsko i anglojezyczne, podziekowania dla wspdétpracownikéw oraz na
koncu kopie deklaracji wktadu do 4 prac wspotautorskich podpisanych przez
wspotautoréw. Ten ostatni sktadnik jest wazny, gdyz specyfikuje co wnidst kazdy z
autoréw, cho¢ mozna byto tez poda¢ udziat procentowy tak jak w przypadku
dokumentacji habilitacji - wtedy utatwito by to ocene w ktérych publikacjach p. mgr
Jakub Pokrywka byt wiodgcym autorem. W przypadku pozostatych 3 artykutéw
doktorant byt jedynym autorem. Z opisu zawartego w rozdziale drugim wynika, ze w
wiekszos¢ z przedstawionych prac miata status tzw. ustnej prezentacji - przy czym
nalezatoby doktadniej sprawdzi¢ materiaty programu danej konferencji, po to aby
sprawdzi¢ w jakiej formie sie to odbyto.

W mojej ocenia taka organizacja maszynopisu moze by¢ zastosowana dla rozprawy
doktorskiej, ktéra jest cyklem powigzanych ze sobg opublikowanych artykutow.

Niestety nie jestem zadowolony z obecnego ksztattu rozdziatu wstepnego, ktory jest
zdecydowanie zbyt krétki i niejasno definiujgcy problem badawczy oraz cele
rozprawy. Powrdce to tych watpliwosci w punkcie 4tym mojej recenzji. Musze jednak
stwierdzi¢, ze nie sg mi znane doktadne wytyczne dla dyscypliny naukowej
informatyka na UAM wobec takich prac, wiec najprawdopodobniej doktorant i jego
promotor mieli duzg wolno$¢ twércza w takiej konstrukcji. Moge tylko stwierdzic, ze
w przypadku Rady Dyscypliny informatyki technicznej i telekomunikacji (i
historycznie poprzedniej dyscypliny w ramach dawnej Rady Wydziatu Informatyki
Politechniki Poznanskiej) formutowano bardziej szczegétowe wymagania dla
doktoratow zestawionych jako cykl powigzanych publikacji i oczekiwania do wst¢pu
oraz ew. rozdziatu pokazujacego wtasne dokonania doktoranta na tle aktualnego
stanu wiedzy, literatury w danym obszarze. Ssg one jednak precyzyjniejsze,
obszerniejsze i recenzowany maszynopis ich niestety nie speinia.



W zwigzku z tym, ze artykutly byty juz recenzowane - choé selektywno$¢ zalezy od
konkursu i rodzaju konferencji - nie zamierzam ocenia¢ ich formy i jezyka
angielskiego. W ogoélnosci sposéb ich pisania jest typowy oraz forma w miare
czytelna.

Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, ze wg. serwisow dblp sg to wszystkie dotychczas
opublikowane prace doktorant (doktadnie 7dem) lecz serwis ResearchGate moze
wskazywac, ze juz po ztoZzeniu manuskryptu pojawily sie na ostatniej wrzesniowe;j
konferencji FedCSIS nowe prace wspétautorskie - takze cze$ciowo zwigzane z
konkursami.

3. Ocena dorobku doktoranta

Po zapoznaniu sig¢ z maszynopisem, w szczegdlnosci przeczytaniu wskazanych
artykutow sgdze, Ze osiggniecia pana mgr Jakuba Pokrywki mozna w ogélnosci
okre$li¢ jako przedstawienie roznych technik przetwarzania wstepnego oraz analizy
danych w konkretnym konkursie, doboru réznym modeli uczenia maszynowego,
czesto wykonywania intensywnych eksperyment6w w zakresie dostrojenia ich
parametrow dla osiggnigcia mozliwie wysokich warto$ci wskazanych miar oceny w
danym konkursie. Ponadto czasami wykonano eksperymenty poréwnawe réznych
metod uczenia maszynowego.

Cztery pierwsze artykuty dotyczg konkurséw zwiazanych z analiza danych
tekstowych i przetwarzania jezyka naturalnego a trzy ostatnie obrazéw (klasyfikacji,
rozpoznawania lub analizy kodowania dla prywatnosci). W wiekszo$ci rozwazanych
propozycji doktorant (czasami ze wspdtpracownikami) rozwazal modele jezykowe
(najczesciej neuronowe sieci transformeréw) dla zadan tekstowych lub
lingwistycznych oraz sieci neuronowe typu YOLO dla zadari obrazowych. Tylko w
ostatniej pracy wykorzystano drzewa wzmacniane gradientowo. Moge ogolnie
stwierdzi¢, ze doktorant wykorzystuje nowoczesne i popularne metody uczenia
gtebokich sieci neuronowych na ogét potaczone z mniej lub bardziej typowa
inzynieria cech, lub przetwarzaniem danych, w tym tzw. rozszerzaniem danych
obrazowych (ang. data augmentation) - co pokazuje jego znajomo$é wspétczesnych
rozwigzan w zakresie uczenia maszynowego oraz chyba sprawne wykorzystywanie i
rozszerzania ich dostepnych implementacji.

Z puntu widzenia konkurséw - w niektérych z nich doktorant (lub jego zesp6t)
osiggat wysokie miejsca.

Z drugiej strony konkretne rozwigzania sg bardzo dedykowane pod zadania
konkretnego konkursu - czyli w praktyce wybranego artykutu i nie przenosza sie
pomiedzy nimi. Ponizej bardzo krétko charakteryzuje kolejne z nich:

Pierwsza z prac zatytutlowana z j. ang. ,Challenging America Modeling language in
longer time scales” opisuje bardzo ciekawy problem konkursowy zwigzany z analiza
wielkiej kolekcji amerykarniskich tekstéw prasowych z dtugiego horyzontu czasowego
- trzy rézne podzadania - tutaj zgodnie z tekstem artykutu wida¢ tez wysitek zespotu
autoréw w odpowiednie wykorzystanie tych danych (ze specjalizowanym
przetwarzaniem wstepnym oraz odpowiednimi podziatami zbioru na czesci) naich
autorskiej platformie konkursowej Gonito. W zalezno$ci od rodzaju zadania trzeba
byto dobra¢ odpowiednig miare oceny, co dyskutuje sie w artykule. Z uwagi na
zbadanie réznych metod uczenia maszynowego wskazuje sie na dobre dostrojenie
modelu jezykowego sieci transformeréw RoBERTa, zwtaszcza w jego wersji z



aspektem czasu. Modele jezykowe s3 standardowe, ale ich dotrenowanie i
dostrojenie sa wktadem autoréw. Moze to stanowi¢ tzw. silny punkt odniesienia (zj.
ang. baseline) dla poréwnywania sie z innymi potencjalnie proponowanymi
metodami.

Drugi z artykutow opisuje ciekawy problem kategoryzacji irlandzkich —angielskich
tekstow prasowych z uwzglednieniem aspektu czasowego. Zadania sg ciekawe, a
dokonania wtasne autoréw artykutu to odpowiednie stworzenie / dostosowanie lub
redefinicja korpuséw tekstow pochodzacych z oryginalnego Zrédia - danych do zadan
konkursu. Metodologicznie autorzy rozwazali rézne sposoby wprowadzanie
elementu czasowego i wlaczenie go do uczenia neuronowych modeli jezykowych
typu RoBERTa - czyli odmiany czasowej sieci transformeréw poprzez wprowadzanie
tokenow (rok, miesigc, dzien lub pora tygodnia) - co wiazato sie takze z jei
eksperymentalnym dostrajaniem parametréw. Praca zawiera wiele wynikéw
eksperymentéw badajgcych tego typu modele w réznych wersjach wprowadzenie
takich elementéw do modelu.

Trzeci artykut opisuje bardzo nietypowe zastosowanie tzw. kart powtdérkowych w
systemach uczenia sig jezyka obcego w $rodowiskach tzw. Supermemo. Znowu
wybrane zastosowanie jest ciekawe i powiazane z bardzo praktycznym problemem
oszacowania czasu potrzebnego do powtarzania materiatu, po to aby przyspieszy¢
efektywno$¢ uczenia, oryginalnie w Supermemo stosuje si¢ wyktadnicza krzywa
zapominania - opis w artykule jest ciekawy. Autorzy artykutu opisali eksperymenty
poréownawecze kilku znanych algorytméw uczenia (od nietypowej regresji, réznych
sieci neuronowych do modelu sieci LSTM rozszerzonego o wyktadnicze
zapominanie). Z punktu widzenia lansowanej miary oceny Macro- uérednianie btedu
predykcji MacroAvgMAE ten ostatni model dziatat najskutecznie;j.

Ostatni z lingwistycznych artykutéw, tj. Using transformer models for gender
attribution in Polish, opisuje zadanie wykrywania ptci autoréw tekstéw. Podobnie jak
w niektorych z powyzszych artykutéw wida¢ wysitek autoréw w stworzenie
odpowiedniej wersji tego korpusu tekstéw do konkurséw, przygotowanie anotacji
przez ludzkich ekspertéw, dobdr miary oceny - i to jest ta ciekawsza czes$c¢ tekstu.
Pozostata zawiera wyniki eksperymentéw poréwnawczych wielu klasyfikatoréw ze
wskazaniem na model jezykowy RoBERTa dla jezyka polskiego.

Kolejne trzy artykuty omawiaja trzy rézne konkursy Zwigzane z rozpoznawaniem
obrazéw - dwa pierwsze majg odniesienie do tzw. zastosowarn drogowych i
wykorzystania sieci splotowych typu YOLOVS.

W przypadku pigtego artykutu - zadania polegaja na wykryciu na zdjeciach
samochodu, przewidywaniu jego klasy (typu) oraz orientacji (czy jest przodem,
tytem). Specyfika tego konkursu z konferencji IEEE Big Data wigzata sie tez z
uczeniem si¢ z danych symulowanych, a testowanie na danych rzeczywistych.
Wybrane rozwigzanie jestzespotem do$¢ znanych neuronowych sieci obrazowych
YOLOv516 i YOLO5x6 z réznymi zestawami parametrow.

Artykut szésty dotyczy rozpoznawania uszkodzeri drég na podstawie zdje¢ z komorek
- smatrfonow zamontowanych w samochodach. Zbiér danych jest silnie
niezbalansowany, co w tym konkursie prowadzi do optymalizacji odmiany miary F1.
Dos$¢ oryginalnym acz prostym koncepcyjnie osiggnieciem doktoranta jest



zaproponowanie znowu procesu uczenia zespotu sieci neuronowych YOLO i
powigzania ich z rozszerzaniem danych, aby ogranicza¢ koszty uczenia metod.

Ostatnia z przedstawionych prac rozwaza bardzo nietypowy i ciekawy problem
konkursowy IEEE Big Cup badania stopnia zaszyfrowania danych obrazowych (czy
zakodowany obraz i jego odpowiedni oryginalne s podobne czy nie). W tekscie
artykutu autor zawart dobre uzasadnienie praktyczne oraz ilustracje. Tutaj mamy
zupetnie inng koncepcje rozwigzania - sensowne wykorzystanie analizy histogramow
koloréw i stopni szarosci, ekstrakeji cech. Jest to pézniej przekazywane do
standardowego algorytmu uczenia drzew wzmacnianych gradientéw GBoost
(implementacji CatBoost) - wyniki eksperymentalne s doé¢ dobre - co w rezultacie
pozwolito na zajecie wysokiego miejsca w tym konkursie.

W pierwszych artykutach wspomina sie o wykorzystywaniu platformy Gonito
(rozwijanej przez zespét lingwistyczny UAM pod kierownictwem promotora tj.
profesora Gralinskiego) - niestety brak informacji o ewentualnym wkladzie
doktoranta w jej rozwdj a to akurat mogtoby by¢ elementem oryginalnym, gdyz z
opisu dostgpnego w internecie by wynikato, ze ta platforma i repozytorium typu
github ma na celu wspomaganie realizacji konkurséw.

4. Uwagi krytyczne i polemiczne

Pomimo interesujacych propozycji rozwigzywania catkiem nietrywialnych zadan
konkursowych (opisywanie problemy w wiekszosci przypadkéw mi si¢ bardzo
spodobaty) formutuje kilka uwag krytycznych do tresci rozprawy oraz pytania o
charakterze dyskusji polemicznej z autorem, ktére powinny by¢ przedmiotem dalszej
dyskusji podczas samej obrony doktoratu:

Moja najwazniejsza watpliwo$¢ o charakterze metodologii prac naukowych dotyczy
dos¢ niejasnego i zbyt szerokiego ew. celu rozprawy. We wstepie do maszynopisu nie
jest to precyzyjnie wyrazone. Na str 2 doktorant pisze, cyt z j.ang. “the motivation for
this work is to enable progress in the ML field by advancing the methodology of
preparing ML challenges and developing solution for them”. W dwéch innych
miejscach (str 3) pisze nastepnie (znowu cyt. z j. angielskiego “this work covers
selected aspects of evaluation and optimization techniques for machine learning
challenges”. A w streszczeniu mamy wyraznie napisane ze “niniejsza praca doktorska
opisuje aspekty metodyki tworzenia wyzwarn uczenia maszynowego oraz techniki
opracowania ich rozwigzan”. Niestety wstep jest tak napisany, ze nie ma podanego
jawnie celu pracy - ale sadz¢ Ze to s3 cele tej rozprawy. Obawiam sie, ze jako czytelnik
nie zidentyfikowatem w przedstawionej rozprawie zaproponowania klarownej i
silnej metodologii tworzenia i rozwigzywania konkurséw uczenia maszynowego.
Przypomne definicje méwiaca, iz metodologia to nauka o metodach dziatalnoéci
naukowej i stosowanych w nauce procedurach badawczych; w aspekcie teoretycznym
- nauka o elementach i strukturze systeméw naukowych [Encyklopedia

PWN]; Mogliby$my to zaweza¢ to waskiej metodologii w okre$lonym podobszarze
badan - nadal jednak powinni$my oczekiwa¢ szerszego i ogélniejszego schematu
prowadzenia badan, czego ewidentnie nie zaprezentowano w tej rozprawie. Nawet
jesli ograniczymy si¢ do metodyki postepowania to rozumiemy najczeéciej jako zbidr
zasad dotyczacych sposobéw postepowania przy wykonywania pewnej pracy lub
zmierzajac do danego celu (definicja podana przez K. Borzeckiego), to metodyka nie



zawiera rozwazan teoretycznych (na okreslona poddziedzing badawczg) lecz bardziej
praktyczne dyrektyw i ew. objaénienia, jak je poprawnie i skutecznie stosowaé w
okreslonej klasie probleméw naukowych- i przypuszczam Ze to rozumienie bedzie
blizsze tresci rozprawy - lecz znowu niestety nie dostrzegam tego w recenzowanej
rozprawie.

Dlatego mam pytanie do doktoranta - w jakim stopniu przedstawilt w swojej
rozprawie metodologig albo cho¢ w miare ogélng metodyke postgpowania
naukowego? - to jest zwigzane z moimi dalszymi watpliwo$ciami, ktére precyzuje w
dalszych punktach.

Czytajgc zawarto$¢ rozprawy doszedtem do przekonania ze jest ona w zasadzie
zbiorem dos¢ niezaleznych artykutéw powigzanych watkiem konkurséw. Natomiast
ich opisy sg do$¢ jednostkowe, oraz zastosowane rozwigzania zaréwno do
konstrukcji danych, jak ich wyboru metod sg mocno dedykowane pod konkretne
zadania i jako zbyt szczegétowe podejscia nie majg takiej sity uogélnienia, aby méwié
o wiasnie bardziej metodycznym nowatorskim podejsciu, gdzie wyraznie doktorant
przedstawia ogélniejsze koncepcje i zasady postepowania.

Ponadto watpliwosci s powigzane ze zbyt ograniczong nowatorsko$cig omawianych
metod uczenia maszynowego. W matej iloéci artykutéw dostrzegtem wyraZnie nowy
innowacyjny pomyst w zakresie wprowadzenia nowych metod. Oczywiscie
dostrzegam pewne ciekawe wiasne pomysty, np. jak zrobié stopniowe rozszerzanie
obrazéw w iteracyjnej budowie zespotu sieci neuronowych YOLO w 8 artykule, ktére
moze prowadzi¢ do zmniejszenia czaséw obliczen na kartach GPU albo sprytnego
triku analizy histograméw obrazéw zakodowanych w ostatnim z konkurséw (artykut
9ty). Lecz czytajac pozostate artykuty odniostem wrazenie (przy zastrzezeniu, ze nie
jest mocnym ekspertem w zadaniach NLP), ze przedstawione sposoby rozwigzywania
zadania wykorzystujg znane poprzednio algorytmy, czasami chytrze potaczone z
elementami przetwarzania danych albo wplecenia do modelu informacji
kontekstowej albo czasowej mocno zwigzanej z konkretnym zadaniem. Wysitek
doktoranta albo jego wspétautoréw jest wprawdzie widoczny w czeSciach
eksperymentalnych lub dostrajania parametréw, zwtaszcza modeli neuronowych ale
nie widzg tego jako mocnego i oryginalnego osiagniecia naukowego i trudno mi sie
zgodzi¢ z terminem Ze to jest osiggniecie w zakresie optymalizacji. Co wiecej wiele z
nich sg bardzo specyficzne dla konkretnego, czesto nietypowego zadania
konkursowego i nie widze préb uogélniania tego na co$ bardziej metodycznie
przydatnego dla szerszej klasy zadan. W tej chwili widze t3 rozprawe jako zbyt
indywidualne spojrzenie na wiele specyficznych przypadkéw zadan, ktére sie nie
uogolniajg. Wiele z tzw. krokéw przygotowanie danych do konkursu z
uwzglednianiem, np., czasu czy innych informacji przy podziale zbioru danych na
czesci uczgce lub testowe jest wezeéniej znane albo w miarg naturalne. Dotyczy to
takze doboru wybranych miar oceny pod specyfike danych (np. $rednia
geometryczna jest od dziesigtkow lat stosowana dla oceny klasyfikatoréw uczonych z
niezbalansowanych danych) albo zadania - takze nie zauwazytem nowatorskich
propozycji. Prositbym doktoranta, aby sprébowat okreslié¢ co jest oryginalng i mocno
nowatorskg propozycja metod, algorytméw, ktérg wprowadzit w rozprawie. Co jest w
jego opinii tzw. mocnym wktadem metodologicznym do dziedziny informatyki, w
zakresie uczenia maszynowego?



Niestety w mojej opinii rozdzial wstepny nie jest dobrze napisany oraz wydaje sie by¢
zdecydowanie kontrowersyjny z metodologicznego punktu widzenia. W obecnej
formie jest to do$¢ krétkie wprowadzenie do idei konkurséw w réznych
poddziedzinach informatyki, w szczegélnosci inzynierii lingwistycznej a p6Zniej
charakterystyka poszczegdlnych prac w cyklu, niestety w stylu ,czego dotyczy
konkurs i co autor w nim zrobit”. Zdecydowanie brakuje zarysowanie czego$ jak
motywacji krytycznej do badan naukowych (czego brakuje w obecnych zasadach
realizacji oraz rozwigzywania konkurséw, gdzie s3 nowe wyzwania - w prawdziwym
tego stowa znaczeniu - ale badawcze). Doktorant nie napisal wyraznie co jest jego
problem naukowym, ktéry zamierza rozwiaza¢ i dlaczego? Jaki jest obecnie stan
wiedzy na ten temat. Brakuje sformutowania hipotez naukowych do sposoby
postgpowania, i co jest najbardziej irytujace czytelnika jak ja, nie ma jasnych celéw
tej rozprawy.

Stylistycznie mam zastrzeZenia do czeéci z tekstéw w rozdziale 2gim. O ile jego sam
zamyst jest dobry i pozyteczny dla czytelnika - zawiera podstawowe informacje o
wybranym konkursie, artykule oraz czesto odnoéniki do zrédet internetowych albo
repozytoriow danych. O tyle opis dokonari doktoranta czasami stylistycznie budzi
watpliwos$ci - zbyt czesto autor pisze ze jego dokonaniem jest implementacja znanych
juz wezesnie metod + ew. przygotowanie danych- czasami jest to wszystko w opisie
danego artykutu. Rodzi to watpliwoéci czy pojawia si¢ osiggniecie naukowe w danej
pracy - przynajmniej na miejscu autora bym bardziej starat sie przekonaé do
»wiasnych propozycji”.

Wigkszo$¢ z przedstawionych prac nie ma silnego podtoza teoretycznego. Jest silnie
oparte na eksperymentach obliczeniowych, zwlaszcza przy doborze tzw. hiper-
parametréw sieci neuronowych lub poréwnywania roznych algorytméw lub ich
wariantéw. Niestety nie w kazdym artykule zawarte sg obszerne raporty z
eksperymentéw - czesto sa to wybrane wyniki (oczywiscie istnieja pewnie
ograniczenia stron dla danych konferencji). Prawie we wszystkich artykutach brakuje
informacji o kosztach obliczeniowych lub pamigciowych. Jest wprawdzie podane
jawnie w zakonczeniu artykutu 6smego (Efficient GPU ..) lecz tez nie mamy tam
podanego punktu odniesienia innych metod. Prositbym doktoranta o rozszerzenie
informacji o przyktadach rzeczywistych kosztow obliczeniowych cho¢ niektérych z
jego rozwigzan.

By¢ moze wynika to ze specyfiki publikacji dla konkursu danej konferencji - lecz nie
zawsze w tekScie mogtem odnaleZ¢ informacje o zestawieniu hiperparametréw
badanych modeli (sieci neuronowych albo zespotéw klasyfikatoréw). Nie sadze,
aby$my mieli dostateczne szczegétowe informacje dla odtwarzalnoéci (tzw. ML
reproducibility) prowadzonych eksperymentéw pomimo, ze jest to chyba jedna z
motywacji ciekawej platformy Gonito rozwijanej na UAM.

W zakresie jezyka polskiego - ktdre jest obecne prawie wylacznie w streszczeniu
rozprawy wystepuja wyrazne uchybienia lub nieakceptowalne slangowe kalki
jezykowe, np. ,pozyskanie datasetu” albo ,przygotowanie baseline”.

5. Konkluzja konnicowa

W przypadku tej rozprawy mam do$¢ niejednoznaczne odczucia. Jak powyzej
napisatem mam duzo zastrzezen metodologicznych oraz brak przekonania o tzw.



wktadzie wlasnym tj. zaproponowaniu przed doktoranta odpowiednio wiele i
bardziej oryginalnych nowych metod rozwigzania wybranych probleméw
naukowych.

CzgSciowo moze to wynikaé z kontrowersyjnej specyfiki wyboru tematyki dosé¢
zroznicowanych konkurséw uczenia maszynowego gdzie zawarto$¢ prac to po prostu
opis jak rozwigzano zadanie w danym konkursie (patrz tez moje uwagi z punktu
pierwszego recenzji). Przez to opisane dokonania doktoranta sa bardzo szczegbtowe i
czgsto dos¢ specyficzne wykorzystujace mniej lub bardziej ztozone polaczenia na og6t
znanych juz wczesniej rozwigzan. Cze$¢ tzw. osiggnie¢ w ramach hasta optymalizacji
to intensywne obliczeniowo poszukiwanie dogodnych parametréw wybranych
modeli - co takze sig nie uogélnia na szersza metodologi¢ rozwigzywania wybranej
podklasy konkurséw . Ponadto w mojej ocenie mozna mie¢ zastrzezenia do niezbyt
poprawnego przedstawienia swoich dokonan w zbyt ogélnikowym wstepie pracy -
tutaj moj trudny proces decyzyjny wigzat sie z zastanawianiem sig, czy nie cofngé
maszynopisu do tzw. poprawek edycyjnych, aby przynajmniej wstep do maszynopisu
byt napisany metodologicznie i tresciowo duzo lepiej.

Z drugiej strony wida¢ duzy wysitek autora w jak najsprawniejsze rozwigzanie
konkretnych zadan w ramach wybranego konkursu - w niektoérych przypadkach
udokumentowanym odpowiednim miejscem osiggnietym w rozstrzygnieciu
konkursu. Mozna stwierdzi¢, ze w tych pracach nabyt on szeroka wiedze oraz
umiejetnosci stosowania wspétczesnych metod uczenia maszynowego dla
przetwarzania jezyka naturalnego oraz obrazéw z wykorzystaniem glebokich sieci
neuronowych. W czesci z artykutéw doktorant wskazywat na duzy wysitek
implementacyjny - cho¢ nie powinno to byé gléwnym elementem oceny dokonania
naukowego w przypadku rozprawy doktorskiej.

Ponadto sgdze, ze niektére z zaproponowanych specjalizowanych podej$é mogg by¢
przydatne w zastosowaniach praktycznych

Dlatego ostatecznie zdecydowatem sie daé¢ szanse do dalszej dyskusji naukowej i mam
nadzieje na pojawienie sie cho¢ cze$ciowej poprawy w prezentacji na obronie. W
konsekwencji tych argumentow postuluje, ze rozprawa pana mgra Jakuba Pokrywki
moze by¢ dopuszczona do dalszych etapéw postepowania, w tym publicznej obrony.
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