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Recenzja dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr Urszuli Kizelbach w
postgpowaniu w sprawie nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
literaturoznawstwo

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy dr Urszuli Kizelbach, zatrudnionej na stanowisku
adiunkta na Wydziale Anglistyki Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, obejmuje:
monografi¢ autorska pt. (Im)politeness in McEwan’s Fiction: Literary Pragma-Stylistics
(Palgrave Macmillan, 2023), zgloszong przez Habilitantke jako osiagnigcie naukowe oraz
jedng monografi¢ autorska wydang po uzyskaniu stopnia doktora. W sktad dorobku wchodzg
tez dwa rozdziaty w monografiach naukowych przed uzyskaniem stopnia doktora, jak
réwniez pigé rozdzialéw w monografiach naukowych (w tym dwa napisane wspolnie z
Jackiem Fabiszakiem) po uzyskaniu stopnia doktora oraz wspolredakeja jednej monografii
naukowej (po uzyskaniu stopnia doktora). Habilitantka opublikowata tez (po uzyskaniu
stopnia doktora) pie¢ artykutow naukowych (w tym jeden wspdinie z J ackiem Fabiszakiem i
jeden w jezyku rosyjskim) oraz (po uzyskaniu stopnia doktora) dwie recenzje ksigzek i trzy
recenzje przedstawien teatralnych (w tym dwie on-line).

Habilitantka przed uzyskaniem stopnia doktora wzigta udziat w trzech konferencjach
naukowych organizowanych w Polsce i czterech, ktore odbyly si¢ za granicg. Po doktoracie
Habilitantka picciokrotnie brata udziat w miedzynarodowych konferencjach organizowanych
przez Poetics and Linguistics Association, czterech kongresach organizowanych przez
European Shakespeare Research Association, jak réwniez w prestizowe] International
Shakespeare Conference (ISC) w 2018 r. w Stratford-upon-Avon. W sumie w tym okresie
Habilitantka wzieta udziat w sze$ciu konferencjach zorganizowanych w Polsce i czternastu za
granicg. Profil wszystkich tych konferencji zwiazany jest $cisle lub bardzo $cisle z
zainteresowaniami badawczymi Habilitantki i jej publikacjami: pragmatycznym podejéciem
do dramatéw Szekspira, filmowymi i teatralnymi adaptacjami sztuk Szekspira, stylistyka
jezykoznawczg i literaturoznawczg.

Dr Kizelbach jest czlonkinig dwoch miedzynarodowych stowarzyszen naukowych:

European Shakespeare Research Association i Shakespeare Association of America oraz
Polskiego Towarzystwa Szekspirowskiego; 0d 2018 r. jest ‘ambasadorkg’ Poetics and
Linguistics Association. Habilitantka jest aktywna popularyzatorka Szekspira i jego dorobku,
zaréwno w zwiazku z dziatalnoécig Gdanskiego Teatru Szekspirowskiego, jak i wystapien na
takich wydarzeniach jak Noc Naukowcow na Wydziale Anglistyki UAM czy Poznanski
Festiwal Nauki i Sztuki. Od roku 2011 petni funkcje asystentki redaktora naczelnego
prestizowego pisma poznanskicj anglistyki: ,,Studia Anglica Posnaniensia: An International
Review of English Studies”. Po uzyskaniu stopnia doktora napisata dwadziescia recenzji do
czasopism i toméw zbiorowych.



Dwukrotnie w ramach programu OPUS, a raz w ramach programu MINIATURA skladata
wnioski grantowe; bez powodzenia. W roku 2017 Habilitantka odbyta tygodniowy staz
naukowy na uniwersytecie w Zurychu, a w listopadzie roku 2018 na Pontificia Universidad
Catdlica de Chile w Santiago, wyglosita seri¢ wykladéw i odbyta zajecia i warsztaty ze
studentami. Od roku 2020, w ramach programu ERASMUS+ koordynuje wsp6lprace swojego
wydzialu z wydziatem neofilologicznym Pontificia Universidad Catélica.

Ocena dorobku naukowego (z wylgczeniem gléwnego osiggnigcia naukowego)

Najwazniejsza publikacja dr Kizelbach przed (Im)politeness in McEwan'’s Fiction: Literary
Pragma-Stylistics jest ksiazka The Pragmatics of Early Modern Politics: Power and Kingship
in Shakespeare’s History Plays wydana w roku 2014 w wydawnictwie Rodopi/Brill. Ksigzka
ta jest zapewne (Habilitantka nie odnosi si¢ do tego zagadnienia w Autoreferacie i nie dolacza
pliku z doktoratem) rozszerzona/poprawiong wersja rozprawy doktorskiej napisanej pod
kierunkiem profesora Jacka Fabiszaka i obronionej w roku 2011 pt. Friend or Foe (?) in
Early Modern England: Pragmatic Strategies of Performing Leadership and Kingship in
William Shakespeare’s History Plays. The Pragmatics of Early Modern Politics to obszerne
(prawie 300 stron) studium poswigcone przede wszystkim analizie $rodkéw i metod, jakich
uzywat Szekspir w swoich sztukach historycznych (takich jak Ryszard II czy Henryk IV) do
konstruowania postaci wtadcéw z perspektywy srodkéw i metod uzywanych przez tychze
wiadc6w (jako postaci dramatéw) do (auto)konstrukcji siebie jako krélow. Ksiazka jest
podzielona na trzy czgsci; w pierwszej przedstawiono sproblematyzowany z perspektywy
Anglii elzbietanskiej problem ‘kingship’ — wiadzy krélewskiej, w drugiej Szekspirowskie
‘przedstawienia’ kr6léw zderzono z prawdziwa ‘krélewskoscia® — krolewskoscia
‘prawdziwej’ krolowej — Elzbiety I. Trzecia cze$é ksigzki zatytutowana ,,Power and
Pragmatics in Action in Shakespeare’s Histories” sktada si¢ z trzech rozdzialow; w
pierwszym z nich przedstawiono teoretyczne umocowanie pragmatycznej teorii
‘(im)politeness’, w drugim konflikt(y) pomigdzy réznymi manifestacjami ‘charyzmy’ w
Ryszardzie Il i w pierwszej czgsci Henryka IV, a w trzecim ‘transformacje’ ksigcia Hala w
krola Henryka IV w dwéch czesciach Henryka IV i w Henryku V, rtéwniez z perspektywy
pragmatyki. Z mego punktu widzenia, literaturoznawcy, ktéry nie jest badaczem Szekspira, a
(gléwnie) badaczem prozy (nie)fikcjonalnej The Pragmatics of Early Modern Politics to
ksigzka ciekawa; ksigzka, w ktorej po solidnej podbudowie historyczno-teoretycznej, jaka
stanowig pierwsze dwie jej czgsci, mamy pragmatyczna analize kluczowych probleméw w
trzech sztukach Szekspira, a spos6b uzycia teorii (nie)grzecznosci do analizy dialogéw jest
przekonywujacy.

W folderze Publikacje/Artykuly naukowe/Po doktoracie znajduje si¢ dziesieé¢ plikow z
artykutami/rozdziatami. Trzy z nich to teksty, ktére dr Kizelbach napisata wspélnie z
profesorem Jackiem Fabiszakiem (Redrawing the Boundaries, ,,The Merchant of Venice” on
Polish Stage i The Gdarisk Shakespeare Festival), omawiaja, kolejno: polskie telewizyjne
adaptacje dziet Mistrza ze Stratfordu w latach 1999-2007, inscenizacje Kupca weneckiego
Szymona Kaczmarka z roku 2019 oraz histori¢ gdaniskiego Festiwalu Szekspirowskiego.



Artykut A1l Is True that Is Mistrusted jest studium zazdrosci w Otellu i Opowiesci zimowej,
napisanym z perspektywy pragmatycznej.

Artykut Eroticisim-Politics-Identity: The Case of Richard III z 2013 r. to najlepszy, moim
zdaniem tekst dr Kizelbach, bedacy klarowng i elegancka analizg ‘sity uwodzenia’ w jaka
Szekspir wyposazy! tytutowego bohatera Ryszarda III; analizg precyzyjnie wykorzystujaca
koncepcje zawarte w Erotyzmie George’a Bataille’a.

.Peter Ackroyd’s Shakespeare: the Biography and Steven Greenblatt’s Will in the World, or
facts and fictions about William Shakespeare” to rozdzial z ksiazki wydanej przez Palgrave
Macmillan pt. Reinventing the Renaissance: Shakespeare and his contemporaries in
adaptation and performance. Habilitantka omawia w niej dwie niefikcjonalne ksigzki o
Szekspirze znanych pisarzy/badaczy uzywajac konwencji ‘prawda i fikcja w...".

,,Blunders and (un)intentional offence in Shakespeare to rozdziat z ksigzki Manners, Norms
and Transgressions in the History of English. Literary and Linguistic Approaches” pod
redakcja Andreasa H. Juckera i Irmy Taavitsainen, wydanej w 2020 r. przez John Benjamins.
Analiza ‘bledéw’ (blunders), popetnionych przez Panig Zwawinskg (Quickly) w Wesotych
kumoszkach z Windsoru i Johna Falstaffa w obydwu czesciach Henryka IV poprzedzona jest
solidnym wstepem pragmatycznym i przeprowadzona z werwg.

Napisany po rosyjsku artykut, ktéry ukazat si¢ w roku 2016 w ,,Studia Rossica Posnaniensia”,
a jego angielski tytut przedstawiono jako Walter Scott’s Influence on A.S. Pushkin’s
Historical Novel jest zapewne (w dokumentacji nie zamieszczono pliku z pracg magisterska
Habilitantki) skrotem/derywatem jej pracy magisterskiej obronionej na rusycystyce UAM-u,
w ktérej tytule tez mamy wpltyw Rob Roya na Cérke kapitana.

Jest jeszcze ,,(Im)politeness in fiction” rozdziat z ksigzki Pragmatics of Fiction pod redakcjg
Andreasa Juckera, wydanej przez De Gruyter Mouton w roku 2017; do ktérego odniosg si¢ w
czes$ci recenzji poswigconej omoéwieniu (Im)politeness in McEwan’s Fiction, gdyz zostal w
zmodyfikowanej wersji zamieszczony w tej ksigzce.

Dorobek naukowy Habilitantki nie jest wige szczegolnie bogaty, lecz spojny tematycznie i
metodologicznie (adaptacje sztuk Szekspira, stylistyka pragmatyczna), znajdujg si¢ w nim
dwie pozycje bardzo wysoko punktowane: artykul The Polish Shakespearean stage in the
post-transformational era, opublikowany w ‘polskim numerze’ czasopisma ,,Journal of
Adaptation in Film & Performance” (obecnie 200 pkt MNiSW) oraz rozdzial w ksigzce
opublikowanej przez wydawnictwo John Benjamins (z poziomu II).

Ocena gléwnego osiagni¢cia naukowego: monografii autorskiej (Im)politeness in
McEwan’s Fiction: Literary Pragma-Stylistics (Palgrave Macmillan, 2023)

Monografia, lacznie z bibliografia i indeksem liczy 231 stron (w tym 26 stron bibliografii po
poszczegdlnych rozdziatach; zdaje sobie sprawe, Ze jest to wymog wydawcy liczacego na
sprzedaz nie tylko catej ksigzki, ale i jej poszczegblnych czgsci). Tematem monografii jest
‘pragma-stylistyczna’ analiza wybranych powiesci lana McEwana. Temat ten jest
zaskakujacy, biorac pod uwagg dorobek naukowy dr Urszuli Kizelbach, ktéry oméwitem
powyzej. W dorobku Habilitantki ‘metoda interpretacyjna’, nazywana przez dr Kizelbach
‘pragma-stylistyka’ byla stosowana regularnie, ale w odniesieniu do dramatu. W jej dorobku



naukowym znajduje sie tylko jeden tekst analizujacy prozg powiesciows. Jest to napisany po
rosyjsku artykut o wptywie Rob Roya Waltera Scotta na Cdrke kapitana Puszkina. Sama dr
Kizelbach nie odwotuje si¢ do tego artykutu w Impoliteness in Mcewan’s Fiction, dlatego z
perspektywy anglisty-literaturoznawcy jej ‘ksiazka habilitacyjna’ jest debiutem na polu badan
nad prozg powiesciows.

Impoliteness in McEwan'’s Fiction sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialéw i wnioskéw. To
zapewne wymogi wydawcy sprawity, ze wstep i wnioski wystepuja tu jako osobne rozdziaty.
Omawiajac kolejne czesci/rozdzialy przyjme numeracj¢ i nazewnictwo przyjete w ksigzce, by
unikna¢ nieporozumien i nie pisaé¢ ,,w drugim rozdziale (ktéry jest naprawde pierwszym
rozdziatem)”. Tak wiec: Impoliteness in McEwan'’s Fiction skiada si¢ z sze$ciu rozdziatéw.
Pierwszy z nich ,,Why lan McEwan and Literary Pragmatics” to liczacy 12 stron wstep
przedstawiajacy zatoZenia metodologiczne przyjete przez Autorke. Jego rozwinigciem sa:
rozdzialy drugi pt. ,,Pragmatics and the Analysis of Fiction” (s. 13-50) i trzeci pt. ,,Narrative
Tradition in Fiction: A Pragma-Stylistic Approach” (s. 57-106). Natomiast rozdziaty czwarty
pt. ,,Intradiegetic (Im)politeness or How the (Im)politeness Theory Is Used for Internal
Characterisation” (s. 109-156)) i piaty pt. ,,Extradiegetic (Im)politeness or How the Implied
Author Communicates with the Reader” (s. 157-202) zawieraja analizg szesciu powiesci
(trzech w rozdziale czwartym i trzech w rozdziale pigtym) lana McEwana przy uzyciu
narzedzi badawczych opisanych w pierwszych trzech rozdziatach. Krétki (s. 203-209)
rozdzial sz6sty nosi tytut ,,Conclusion” (wnioski).

Rozdziat pierwszy ,,Why Ian McEwan and Literary Pragmatics”
Podrozdziat 1.1. ,,Introduction”

W pierwszym zdaniu Autorka stwierdza, ze ,,Jan McEwan nie wymaga przedstawienia jako
pisarz” (needs no introduction as an author). W nastgpnych o$miu zdaniach zaprzecza jednak
sobie i przedstawia nam McEwana jako pisarza. W pierwszym z nich stwierdza, ze od lat
siedemdziesigtych dwudziestego wieku jest uwazany za jednego z najbardziej wptywowych
brytyjskich pisarzy. W zdaniu drugim i trzecim odwotuje si¢ do wydanej w roku 2007 w serii
Contemporary British Novelists pracy Dominica Heada Ian McEwan i cytuje/parafrazuje, ze
McEwan zajmuje znaczacg pozycje w towarzystwie Kazuo Ishiguro, Martina Amisa i
Grahama Swifta jako pisarz, ktéry reanimowat wigz pomigdzy moralno$cig i powiescig
(“have resuscitated the link between morality and the novel”). Poczatek nastepnego zdania
jest réwniez parafraza z wstepu Dominica Heada, po kt6rej mamy cytat: ,,He is perceived as
‘a serious thinker’” (Head 2007: 2). Sprébuje wyttumaczy¢, dlaczego tak szczegétowo,
niemalze zdanie po zdaniu, bede omawiat podrozdziat 1.1.

W folderze Publikacje/Ksigzki znajdujg si¢ trzy pliki: dwa to PDFy ksigzek dr Kizelbach, a
trzeci to plik nie z ksigzka, a pozytywna recenzjg pierwszej jej ksigzki The Pragmatics of
Early Modern Politics. Ta recenzja, napisana przez Mel Evans, koniczy si¢ stwierdzeniem, ze
przydatyby sie w tej ksiazce: jasniejsze okreslenie pozycji wlasnej autorki i jasniejszy sygnal,
ktora linig analizy ma podazaé czytelnik w gaszczu teorii i wérdd ‘bogactwa materiatu’
(wealth of material).

Przywotuje¢ tu t¢ opini¢, gdyz mam bardzo podobne odczucia po przeczytaniu (dwukrotnym)
(Im)politeness in McEwan’s Fiction. Tu rbwniez mamy sporo materiatu i czytelnikowi
(Im)politeness tez pomogloby jasne okreslenie stosunku Autorki do prozy Iana McEwana.
Fraza ,,He is perceived as ‘a serious thinker’” (Head 2007: 2) nie wzbudzila moich



watpliwosci przy pierwszej lekturze. Ale przy drugiej, gdy znalem juz wszystkie szes¢
rozdzialéw, tak. ,Jest postrzegany jako ‘powazny mysliciel’”. Czy Autorka zgadza sig z tym
postrzeganiem McEwana jako ,,powaznego mysliciela”, czy nie? Czyli, czy ten ,,powazny
mysliciel” jest ‘na powaznie’ czy ‘ironicznie’? Czytajac krytyczne uwagi do prozy McEwana
zawarte w rozdziatach czwartym i pigtym, sadzg, ze ,,powaznego mysliciela” raczej trzeba
czytaé ironicznie. Ale nie mogg mieé absolutnej pewnosci. Autorka nigdzie nie pisze o tym
wprost. T¢ samg metodg z uzyciem strony biernej i cytatami mamy w ésmym, ostatnim
zdaniu przedstawiania prozy McEwana:

Critics call his prose “aggressive” (Childs 2006: vii) and they claim that it possesses
“sadomasochistic dynamics” (Childs 2006: viii) as in Amsterdam. His novel Enduring Love
was hailed to be full of “gore and nastiness” (Roberts 1997) just like his fiction in general, as
critics have pointed out.

Krytycy nazywaja (call), twierdza ze posiada (claim that it possesses), zostata okrzyknieta
jako petna (was claimed to be full of) i wreszcie, uogélnienie nie poparte tym razem cytatem
,jak jego proza w ogéle” (like his fiction in general), na co zwrécili uwage (pointed out)
krytycy (tu nieprzywolani). Ani dalej we wstgpie, ani w zadnym z kolejnych rozdziatow dr
Kizelbach nie pisze wprost, jakie jest jej wiasne stanowisko co do opinii tych i innych
krytykéw. Mamy za to wiele podobnych cytowan i parafraz, ktore rodzg takie same
watpliwosci.

Krotki przeglad prozy lana McEwana zajmuje cztery zdania. Potem mamy zdanie dsme
oméwione powyzej. Zdanie dziewigte brzmi tak:

However, the labels attached to McEwan’s writing by literary reviews and criticism usually
offer descriptions of the subjective impressions of the readers and rarely discuss the stylistic
textual features of his narrative.

Z jednej strony mamy tu ‘etykiety’ przypinane do pisarstwa McEwana przez recenzje
literackie i krytyke (literary reviews and criticism) i stwierdzenie, ze przedstawiajg one
subiektywne wrazenia czytelnik6w”, a z drugiej uwagg, z¢ rzadko przedstawiane sg
Stylistyczne tekstowe cechy” (the stylistic textual features) w jego ,,narracji” (narrative) — tu
chyba powinna by¢ liczba mnoga. Do binarnej opozycji ‘naukowa metoda
stylistyczna’/‘subiektywne wrazenia literaturoznawcéw’ konstruowanej w tym zdaniu,
odniose si¢ omawiajac podrozdziat 1.2.

W zdaniu dziesiatym i ostatnim czeéci 1.1 Autorka stwierdza, iz zamierza udowodni¢, ze gra
pomiedzy grzecznoscig i niegrzecznoscia (odbywajaca si¢ zarowno na poziomie
intradiagetycznym jak i ekstradiegetycznym) jest pragma-stylistyczng cechg wyr6zniajaca
pisarstwo McEwana.

W moim przekonaniu Autorka w bardzo ograniczony spos6b odpowiada na postawione przez
siebie (w tytule podrozdziatlu/wstepu) pytanie: Dlaczego Ian McEwan i pragmatyka
literaturoznawcza? Odpowiedzi tej trudno tez szukaé w czgscei 1.3. ,,Structure of the Book,”
czy w czgéci 1.4. ,,Aims of the Book”. We wstepie do (Im)politeness, ani tez w zadnym z
kolejnych pieciu rozdziatéw nie znalazlem odpowiedzi na szereg pytan, ktére wydajg mi sie
kluczowe. Dlaczego do analizy intradiagetycznej w rozdziale czwartym wybrano Przetrzymac
te mitosé, Amsterdam i Pokute, a nie inne powiesci? Dlaczego do analizy ekstradiagetycznej
wybrano trzy inne powiesci? Dlaczego, wigc, Autorka sama siebie pozbawita mozliwosci



analizy tego, jak gra pomiedzy grzecznoscig i niegrzecznoscia odbywa sig w obrgbie jednej,
tej samej powiesci na dwéch poziomach i intra- i ekstradiegetycznym? Dlaczego proza Iana
McEwana, a nie Grahama Swifta, czy Kazuo Ishiguro? Albo Henry’ego Fieldinga czy Jane
Austen? Czy w prozie McEwana jest wigcej czy mniej tej gry pomiedzy grzecznoscia czy
niegrzecznosciag? Czy ta gra w prozie jest podobna czy inna niz w dramacie? Brak odpowiedzi
na te pytania stanowi jeden z mankamentow rozprawy.

Podrozdziat 1.2. ,,Approach and Methodology”

W liczacym cztery strony podrozdziale opisujagcym metodologie badawcza Autorka stwierdza
(s. 4-5), ze istnieje réznica pomiedzy ‘tradycyjng krytyka literacka’ (traditional literary
criticism) i ‘stylistyczng analiza literatury’ (stylistic analysis of literature) oraz ze ‘tradycyjna
krytyka literacka’ uzywa w swojej argumentacji ‘dowodow tekstowych’ (textual evidence),
ale ze te dowody “sa czesto stosowane wybiorczo’ (often tends to be selective) i sa one oparte
na intuicji krytyka/badacza (critic) i ‘subiektywnych wrazeniach’ (subjective impressions).
Natomiast analiza stylistyczna (stylistic analysis) jest logicznym rozszerzeniem tradycyjnej
krytyki literackiej i uzywa tekstu literackiego w swojej argumentacji, by przedstawi¢ bardziej
systematyczne i uporzadkowane dowody lingwistyczne (more systematic and thorough
linguistic evidence). Stwierdzenie ,,logical extension of practical criticism” jest cytatem
opatrzonym takim przypisem nawiasowym: (Short 1996: 6). Odnosi on nas do wstgpu ksiazki,
ktérej autorem jest Mick Short Exploring the Language of Poems, Plays and Prose wydanej
przed ponad éwieréwieczem, stanowiacej podrgcznik przeznaczony (gtéwnie) dla studentéw
studiéw pierwszego stopnia, ktéry miat wprowadza¢ ich do $wiata tekstu literackiego przy
pomocy analizy stylistycznej. Stwierdzenie, Ze analiza stylistyczna jest logicznym
rozwinieciem tradycyjnej krytyki literackiej (znanej takze pod nazwa ‘close reading’), bylo
zasadne we wprowadzeniu do ksigzki, ktorg pisal Short w potowie lat dziewigédziesiatych na
potrzeby studentdw. Ale nie jest ono uprawnione w ksigzce przedstawionej jako gtéwne
osiggniecie naukowe w postepowaniu habilitacyjnym w dyscyplinie literaturoznawstwo w
roku 2023. Dlatego, Ze binarna para: stylistyka (czyli metoda j¢zykoznawcza, a wigc
‘naukowa’, Autorka nazywa stylistyke ,,scientific approach” (s. 2)) z jednej strony, a
‘tradycyjna krytyka literacka’ z drugiej, jest po prostu falszywa. I to z dwoch
fundamentalnych powodéw: po pierwsze dlatego, ze stylistyka nie jest ‘teoria’ czy ‘metoda
naukowa’ (scientific approach), a po drugie dlatego, ze literaturoznawstwo wyszto juz dos¢
dawno poza ‘close reading’.

Ann Furlong w artykule 4 Modest Proposal: Linguistics and Literary Studies (2010)
stwierdza, ze teorie jezykoznawcze (przynajmniej te wyroste z generatywnej lingwistyki
Chomsky’ego) s3 teoriami naukowymi, a teorie literaturoznawcze nimi nie sa (linguistic
theories are scientific theories, literary theories are not), gdyz te pierwsze muszg spetniaé
kryteria falsyfikowalnosci i reprodukcyjnosci (falsifiability and reproducibility), a teorie
literaturoznawcze zazwyczaj muszg spetnia¢ tylko kryteria drugorzedne takie jak
produktywnos¢, oszczedno$é i wyczerpywalno$é (productivity, parsimony and exhaustivity).
Dlatego Furlong zauwaza, Ze to co w literaturoznawstwie nazywamy ‘teoriami’ powinno by¢
okreslane raczej jako ‘ramy interpretacji’ (interpretative frameworks). I takiego terminu bede
uzywat w dalszej czgsci swojej recenzji. Odnosze si¢ do tekstu Ann Furlong, by méc
argumentowac, dlaczego stanowisko przyjete w (Im)politeness in McEwan’s Fiction jest
ulomne z punktu widzenia literaturoznawcy. Argumentujac za wyzszoscig (naukowej)
stylistyki nad (subiektywna) tradycyjna krytyka literacka Autorka oprocz Exploring the
Language of Poems, Plays and Prose cytuje jeszcze z ksigzki Petera Barry’ego Beginning
Theory, i to zar6wno w omawianym podrozdziale 1.2, jak i péZniej w rozdziale 3 ,,Narrative



Tradition in Fiction: A Pragma-Stylistic Approach,” w ktérym np. w przypisie 8 (s. 102)
mamy taki cytat: ,,Stylistics makes greater claims to scientific objectivity than does close
reading” (Stylistyka zglasza wigksze roszczenia do obiektywnosci naukowej niz ‘close
reading’). Ten cytat pochodzi z rozdziatu 11 Beginning Theory zatytulowanego ,,Stylistics”.
Widzimy tu, ze Barry byl znacznie bardziej sceptyczny (makes greater claims) niz Autorka,
jesli chodzi o ‘naukowos¢’ stylistyki. Barry, tak jak Short, porownywat stylistyke z ‘close
reading’ dlatego, Ze ta pierwsza zastgpowala t¢ druga jako metoda dydaktyczna uzywana
jeszcze wtedy na uniwersytetach brytyjskich do wstepnych kurséw z literatury. W Beginning
Theory oprocz ,,Stylistics” mamy 12 innych rozdziatéw, takich jak: ,,Post Structuralism and
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Deconstruction,” ,,Post-Modernism,” ,,Psychoanalytic Criticism,” ,,Feminist Criticism,”

., Lesbian/Gay Criticism,” ,,New Historicism and Cultural Materialism,” ,,Ecocriticism,”
,,Postcolonial Criticism” czy ,,Narratology”. Poréwnania z ‘close reading’ mamy tu w kilku
rozdziatach, gdyz jak stwierdzil Barry we wstepie: ,,’English studies’ is founded on the notion
of close reading”. W 1995 r. mieli$my juz wigc w literaturoznawstwie kilkanascie ‘ram
interpretacji’. W ciggu prawie trzydziestu lat, ktére uptynety od publikacji Beginning Theory,
cze$é z nich zniknela, a pozostate ewoluowaly; niektére zmienily nazwe, pojawily si¢ nowe
‘ramy interpretacji’, takie jak cho¢by Ethical Literary Criticism. Nie twierdzg, ze Autorka
(Im)politeness powinna byta sie odniesé do nich wszystkich, czy choéby do wigkszosci z nich.
W waskiej pragmatyczno-stylistycznej perspektywie ksigzki mamy jednak w zasadzie jedynie
odniesienia do narratologii (o podejsciu Autorki do tej ‘ramy’ napisz¢ dalej w recenzji), a
przeglad stanu badan nad twérczoscia lana McEwana ogranicza si¢ jedynie do podrozdziatu
3.4 ,Jan McEwan: The Stylistic Tradition in Fiction,” gdzie oprécz 5 pozycji ‘stylistycznych’
omdwiono tez (nie wiadomo dlaczego) ksiazke Tomasza Dobrogoszcza Family and
Relationship in Ian McEwan'’s Fiction, kt6ra sama Autorka nazywa przeciez (i stusznie)
,,psychoanalytical study of McEwan’s oeuvre” (s. 89).

W podrozdziale ,,Approach and Methodology” Autorka stwierdza, ze jest niewicle studiow
badajacych grzecznos¢ w literaturze na poziomie ekstradiagetycznym lub analizujacych
ekstradiagetyczng niegrzeczno$é. Dr Kizelbach powotuje si¢ na jeden tekst w pierwszej i
jeden w drugiej kategorii. Andreas Jucker w artykule Politeness in Eighteenth-century
Drama: A Discursive Approach, analizuje dwa osiemnastowieczne dramaty pod katem ich
grzecznodci 1 wprowadza termin ‘grzecznosé tekstu literackiego” (politeness of the literary
text), ktéry ma by¢ na poziomie wyzszym odpowiednikiem ‘grzecznosci w tekscie literackim’
(politeness in the literary text). Zajmujg sig tutaj tym terminem, gdyz dr Kizelbach przejmuje
go od Juckera i uzywa wielokrotnie w (Im)politeness in McEwan's Fiction. Argumentacja
Juckera wyglada tak: obie omawiane sztuki to przyklad ,,educational theatre™, ktérych
widzowie edukowani sa w grzecznosci na poziomie interdiagetycznym, czyli swiata
przedstawionego w sztuce, ale tez ‘grzeczni’ autorzy tych sztuk komunikuja sie jednoczesnie
‘bezposrednio’ z widzami na poziomie ekstradiagetycznym. Sam Jucker stwierdza jednak we
whioskach, ze w osiemnastowiecznym dramacie te dwa poziomy tak naprawdg sa nie do
rozréznienia (cannot really be distinguished) (s. 112). Tu trzeba zauwazy¢, ze choé
wprawdzie do dramatu jako rodzaju literackiego uzywa si¢ czasem zaczerpnigtego z Géralda
Genette’a terminu ‘ckstradiagetyczny’, ale odnosi si¢ on do zupetnie innej ‘zewnetrznoscei’,
niz gdy uzywamy go analizujgc prozg literacka.

Przywotany w Impoliteness in McEwan's Fiction przyktad ekstradiagetycznej niegrzecznosci
pochodzi z ksigzki Elizabeth Black pt. Pragmatic Stylistics, gdzie czytamy, Ze narrator w
powiesci Tom Jones Henry’ego Fieldinga zwraca si¢ do czytelnika przy uzyciu stéw ,.thou,
my good reptile”, co jest przyktadem niegrzeczno$ci nie tylko ze wzgledu na stowo ,reptile”,



ale rowniez dlatego, ze jak pisze Black (a za nia Autorka), formy ,,thou” uzywano w tym
okresie zwracajac sie tylko do os6b znajdujacych si¢ nizej w hierarchii spotecznej i ze, jak
dalej pisze Black (ale Autorka juz nie) ekstradiagetyczny narrator w powiesci Tom Jones pod
koniec rozdzialu zwraca sie do czytelnika uzywajac grzeczniejszego wtedy zwrotu ,,you, my
friend”. Opisujg te przyktady po to, by pokazaé, na jak wattych podstawach oparty jest
koncept ‘grzecznos¢ tekstu literackiego’ (politeness of the literary text) tak centralny w
Impoliteness in McEwan’s Fiction.

Zanim przejde do omawiania kolejnych rozdziatéw (Im)politeness, chciatbym przedstawi¢
uwage ogblng dotyczaca obszaru badawczego, ktory jest przedmiotem tej rozprawy.
Pragmatyka to cze$é semiotyki, a wiec dziedziny jezykoznawstwa. Stylistyka zas to metoda
badawcza polegajaca na badaniu (gléwnie) tekstow literackich za pomocg narzedzi
wypracowanych przez jezykoznawcow; jest wige metoda interdyscyplinarna zaliczang przez
niektérych badaczy do jezykoznawstwa stosowanego (applied linguistics), a przez innych
traktowana jako jedna z wielu ‘teorii’ (ram interpretacji) wspélczesnego literaturoznawstwa.
Znajdujemy si¢ wiec na obszarze badan trudnym metodologicznie, bo przenikaja si¢ tu rozne
metodologie uzywane przez j¢zykoznawcow i literaturoznawcow i rézne rozumienia terminu
‘teoria’. Cze$¢ ‘teoretyczna’ rozprawy naukowej o tym ‘pograniczu badawczym’ powinna
wiec zawieraé rzetelny opis stanu badan i probleméw, jakie stajg przed badacz(k)ami
wchodzacymi na ten obszar, a opisanie przyjetych zatozen badawczych powinno wynikaé z
takiej analizy. W rozprawie (Im)politeness in McEwan’s Fiction nie ma takiej analizy. Nie ma
zupelnie oméwienia probleméw i dylematéw wynikajacych z zastosowania narzedzi
jezykoznawczych do analizy literatury przedstawianych przez badaczy od kilku dekad (np.
Ann Furlong, Keith Greene, Deirdre Wilson). Mamy tylko binarng parg: ‘naukowa’ stylistyka
w opozycji do ‘subiektywnej’ metody ‘close reading’, ktéra to metoda jest w Impoliteness
synonimem literaturoznawstwa.

Rozdziat 2. ,,Pragmatics and the Analysis of Fiction”

Rozdzial ten sklada sie z dwéch kluczowych podrozdziatéw 2.2 ,,Politeness and Impoliteness:
Key Concepts and Theories” oraz 2.3 ,,(Im)politeness in Literature: An Overview”. Ponadto
mamy krotki wstep (2.1) i podsumowanie (2.4).

2.2 ,,Politeness and Impoliteness: Key Concepts and Theories”
2.2.1 ,,Linguistic Politeness”

Podrozdziat ten zawiera syntetyczny przeglad konceptéw i teorii, jakie wypracowali
pragmatycy zajmujacy si¢ najpierw pojeciem grzecznosci (politeness). Przeglad zaczyna si¢
od ‘zalozycielskiej’ ksigzki Penelope Brown i Stephena Levinsona z 1978 r. pt. Politeness:
Some Universals in Language Uses, Autorka omawia wprowadzone tam takie konstrukty jak:
‘pozytywna i negatywna twarz’ (positive and negative face), czy ‘akty zagrazajace twarzy’
(face threatening acts). Nastepnie opisano krytyczng analiz¢ ksigzki Brown i Levinsona z
perspektywy Relevance Theory Dana Sperbara i Deirdre Wilson z roku 1985 i bardziej
ogoblny, kognitywny model, ktéry odszed! od opisu zautomatyzowanych wyboréw sposrod
r6znych form i strategii jezykowych, w strong proby analizy kognitywnych proceséw
zachodzacych w umysle w czasie interakcji spotecznych. Po oméwieniu zasady grzecznosci
(The Politeness Principle), pojecia wprowadzonego przez Geoffreya Leecha w ksigzce pt.
Principles of Pragmatics (1983) i sze$ciu ‘maksym grzeczno$ci’ (maxims of politeness)
Autorka stwierdza, ze inny konstrukt wprowadzony w tej ksigzce czyli zasada ironii (The



Irony Principle) oméwiony zostanie w czesci analitycznej rozprawy, a nastepnie przechodzi
do oméwienia nowszych teorii grzecznosci, rozwinietych juz w dwudziestym pierwszym
wieku. Teorie te nazywa, za Maring Terkourafi ‘post-modernistycznymi’ (post-modern) i
stwierdza, ze skrecajg one w strong (veer towards) analizy ludzkich interakcji, ktéra jest
bardziej kontekstualna i zorientowana na dyskurs. Podaje tu szes¢ odniesieri (see Bargiela-
Chiappini 2003; Eelen 2001; K4dar and Haugh 2013; Mills 2003; Terkourafi 2005; Watts
2003). i omawia je w dwunastu zdaniach. W ostatnim z tych zdan stwierdza, ze wyczerpujace
wyniki (comprehensive results) analizy grzeczno$ci mozna osiggnaé, gdy potaczy si¢ metody
‘tradycyjne’ i ‘post-modernistyczne’. Nie thumaczy, na czym mialoby polega¢ to polgczenie
pomiedzy teoriami opartymi na tradycyjnej lingwistyce i tymi opartymi na przykiad, na
socjolingwistyce, ani dlaczego przyjecie dowolnego pojgcia z réznych wersji bardzo réznych
pragmatycznych teorii i metod powstatych na przestrzeni ostatniego pélwiecza mialoby by¢
lepsze i dawa¢ bardziej wyczerpujgce wyniki, niz konsekwentne trzymanie si¢ jednej z teorii
lub grupy podobnie zorientowanych metod. Na poziomie praktycznym w Impoliteness to
stwierdzenie oznacza, ze w kazdej chwili, analizujac dowolnie wybrang powies¢ mozna
przywotaé dowolne pojecie lub dowolng metodg, ktére opisano w podrozdziale 2.2.1.

2.2.2 , Linguistic Impoliteness”

Podrozdziat o niegrzecznosci (2.2.2) rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze grzecznos¢ posiada
wiele definicji jezykowych i moze by¢ rozumiana albo wyobrazona na rézne sposoby przez
uzytkownikéw jezyka, ale jej cecha podstawowa (underlying feature) jest wspotpraca
uczestnikéw rozmowy (cooperation of the participants in the conversation) (s. 23). Jak sadzg,
problem, i jest to w moim przekonaniu podstawowy problem (Im)politeness, polega na
réznym rozumieniu terminu ‘rozmowa’ (conversation). O ile dla ‘ortodoksyjnych’
pragmatykéw ‘rozmowa’ to wymiana stow, min, mowy ciata, itd. pomigdzy dwoma lub
wiekszg liczba rozméwceéw (i w tym sensie dla nich (nie)grzecznosciowa analiza dialogéw ze
sztuk Szekspira czy Richarda Steele’a jest analiza rozmo6w), to pragmatycy-stylistycy (a
przynajmniej ich cze$¢ i Autorka Impoliteness in McEwan'’s Fiction do tej czesci nalezy)
rozumiejg literature jako ‘rozmowe’ autora z czytelnikiem. I tak, skoro mamy rozméwcow, to
mozemy uzywaé narzedzi, jakie pragmatycy wypracowali do rozmow rozumianych w
znacznie wezszy sposob. Prowadzi to do paradoksalnej sytuacji, ze gdy analizujac
intrageniczng (nie)grzecznos¢ w prozie Jana McEwana przywotano fragmenty, opisujgce
‘prawdziwe’ rozmowy, Autorka nie zauwaza i nie prébuje nawet analizowa¢ ich pod katem
(nie)grzecznosci. Tak si¢ dzieje, na przyktad w podrozdziale 4.3 ,,Jmpoliteness and
Immorality in Amsterdam” (oba stowa w tytule podrozdziatu pisane sg bez nawias6w wokoét
przedrostka ‘im’), gdy opisujac ‘szorstka’ przyjazi pomigdzy Clivem i Vernonem, Autorka
cytuje taki dialog pomigdzy nimi: “I’m in the final stages of finishing a symphony”, he says,
and Vernon shouts: —“No you’re not, dammit. You’re in bed” (4dmsterdam, s. 119), (13 1).
Zajeta omawianiem niemoralnosci Clive’a i Vernona Autorka nie zauwaza nawet i nie
prébuje analizowaé pod katem intragenicznej (nie)grzecznoscei leksemu ‘dammit’; ktory to
leksem statby sie zapewne centralnym stowem w analizie cho¢ trochg bardziej ortodoksyjnie
zorientowanych pragmatykéw zajmujacych sig (nie)grzecznoscia.

W podrozdziale o niegrzecznosci Autorka, podobnie jak w podrozdziale o grzecznosci,
proponuje przyjecie metody eklektycznej, z ta réznica, ze tu eklektyczno$¢é ma mie¢ charakter
interdyscyplinarny (,,I wish to argue that the impoliteness phenomena in literary texts should
adopt a multidisciplinary perspective”, s. 29) (na marginesie, w nawiasie, w tym zdaniu mamy
przyklad jednej z do$¢ licznych w Impoliteness niezrgcznosci jezykowych: ,,zjawiska
niegrzecznosciowe” (impoliteness phenomena) ,,powinny przyja¢” (should adopt)



,.perspektywe wielodyscyplinarna” (multidisciplinary perspective). W Impoliteness przeglad
stanu badan nad niegrzecznoscia rozpoczyna oméwienie dwoch wersji konceptualizacji tego
terminu zaproponowanych przez Jonathana Culpepera, a nastgpnie przedstawiono propozycje
badaczy piszacych o niegrzecznosci w ostatniej dekadzie (Kadar and Haugh; Terkourafi;

Terkourafi and Kédar).
2.3. ,(Im)politeness in Literature: An Overview”

Ten podrozdziat jest “uaktualniona i rozszerzona” (updated and extended) wersja rozdziahu z
ksiazki pod redakcjg Miriam Locher i Andreasa Juckera Pragmatics of Fiction, pt.
(Im)politeness in Fiction z roku 2017, 0.czym skrupulatnie informuje nas przypis 8 na stronie
49. Poprawiong, migdzy innymi w tym sensie, ze nie mamy tu przyjetego w rozdziale z 2017
1., juz na poziomie tytulu, ale potem tez w samym rozdziale, ‘] ¢zykoznawczego’ (za
Abramsem i Searlem) rozumienia terminu ‘fiction’ jako ‘catej literatury”, czyli i dramatu i
prozy i poezji. W Impoliteness ‘fiction’ zostata zastgpiona terminem ‘literature’ i mamy
rozrbznienie na ‘novel’ i ‘drama’ w podrozdziale poswigconym literaturze '
osiemnastowiecznej. Znikneto tez zdumiewajace zdanie z pierwszego paragrafu rozdziatu z
roku 2017: “Fiction can be and should be analysed pragmatically because it is a fictive
representation of human communication” (s. 425).

W wersji z roku 2023 mamy szczegétowy przeglad tekstéw badaczy pragmatykow, ktérzy
analizowali ‘literature’ z perspektywy teorii (nie)grzecznosci (Jucker, Brown and Gilman,
Kopytko, Rudanko, Bousfield, Culpeper, Kizelbach). Ta ‘literaturg’ jest gtéwnie dramat, co
jest zrozumiate. Jesli chodzi o proze narracyjna, mamy tu ciekawy przyktad (nie)grzecznosci
narratoréw w Opowiesciach kanterberyjskich. Mamy tez opisywany juz przeze mnie
wezesniej w tej recenzji przyktad o niegrzecznosci narratora w powiesci Tom Jones. Jest tez
oméwienie fragmentéw odnoszacych si¢ do (nie)grzecznosci w powiesciach Jane Austen
zawarte w ksiazce Jenny Davidson Hypocrisy and the Politics of Politeness: Manners and
Morals from Locke to Austen.

W podsumowujacym podrozdziale 2.4 Autorka podkresla, jak wazne jest, by pamigtac, ze
dzi$ (today) niegrzeczne zachowanie jest zagadnieniem sadow oceniajacych (evaluative
judgements), ktére polegajg na oczekiwaniach méwigcych i ich przywigzania (adherence)
(sic!) do danej grupy spolecznej. Jest to parafraza (co jest potwierdzone przypisem
nawiasowym) z artykutu Helen Spencer-Oatey i Daniela Z. K4dér pt. The Bases of
(Im)politeness Evaluations: Culture, the Moral Order and the East-West Debate. Tyle tylko,
ze Autorka nie potraktowata tych uwag powaznie. W Impoliteness nie ma nic o Wielkiej
Brytanii opisywanej przez autora Pokuty, nie ma zadnej analizy (nie)grzecznosci w jego
prozie z perspektywy réznic klasowych i spotecznych. Dlaczego do analizy (nie)grzecznosci
nie wybrano cho¢by powiesci Betonowy ogrdd, a przy analizie Pokuty nie mamy
przeprowadzonej z tej perspektywy analizy pierwszej czgsci powiesci?

Rozdziat 3. ,Narrative Tradition in Fiction: A Pragma-Stylistic Approach”
3.2. ,,Implied Author, Implied Reader and the Question of Intention”

W tym podrozdziale Autorka omawia kluczowe w dalszej czgsci (Im)politeness
pojecie/konstrukt ‘autora implikowanego’ (implied author). Termin ten wprowadzony jest na
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stronie 59, gdzie czytamy: “The figure of the real author is well established in narratological
discourse in the guise of the “implied author” (Booth 1961: 74).”

Tu pozwole sobie na zastanowienie si¢ nad sensem, ktdre to zdanie niesie. Zaczn¢ od korca,
czyli nawiasu bibliograficznego. Odnosi on nas do pierwszego wydania ksigzki Wayne’a
Bootha pt. The Rhetoric of Fiction z 1961 r., ale, jak si¢ mozna dowiedzie¢ z bibliografii na
~ koficu tego rozdziatu i ponownie w bibliografii na koricu ksigzki, Autorka odnosi nas tu do
drugi:go wydania tej ksigzki z roku 1983. A tam ,,implied author” pojawia si¢ na stronie 73,
nie 74.

To jest drobne uchybienie bibliograficzne w por6wnaniu z powaznym blgdem
faktograficznym. Autorka twierdzi w tym zdaniu, Ze ,,posta¢ prawdziwego autora” (figure of
the real author) jest ,,dobrze ugruntowana” (well established) w dyskursie narratologicznym
,pod przykrywka” (in the guise of) autora implikowanego. Nie sadze, by z tak postawiong
teza zgodzil sic Wayne Booth. Wprowadzajac koncept ‘implikowanego autora’ chciat on
pokazaé, ze jest to koncept potrzebny nie dlatego, ze ‘autor implikowany’ jest przykrywka
‘prawdziwego autora’, ale dlatego, ze sg to odrgbue ‘byty’. Na stronie 75 wydania The
Rhetoric of Fiction z roku 1983 mamy takie zdanie: “It is only by distinguishing between the
author and his implied image that we can avoid pointless and unverifiable talk about such
qualities as “sincerity’ or ‘seriousness’ in the author”. Booth twierdzit, ze wylgcznie przez
rozréznienie (only by distinguishing) pomiedzy autorem (prawdziwym) i jego implikowanym
wyobrazeniem mozemy uniknaé niepodlegajagcym weryfikacji spekulacji o ‘szczeros$ci’ czy
‘powadze’ autora.

Wezesniej, we wstepie do (Im)politeness, na stronie 7, podobnie tez pisze o tym Autorka,
twierdzac, ze w swojej ksigzce przyjmuje retoryczny model komunikacji, ktéry “sees the
implied author as ‘the constructive agent’ (Phelan 2005: 47), who created the text but who
should not be confused with the real author.” Czyli, ze ‘implikowany autor’ jest ‘czynnikiem
konstruktywnym’, ktéry nie powinien by¢ mylony z prawdziwym autorem. Z tym
stwierdzeniem zapewne Wayne Booth by si¢ zgodzit. Autorka w swoim opisie stanowiska
‘pro implied author’, odwotuje si¢ do trzech tekstow Jamesa Phelana, jednego z roku 1996 i
dwoch z roku 2005. 1 te trzy teksty sg zawarte w bibliografii. Tyle tylko, ze gdy mamy dwa
teksty z tego samego roku napisane przez tego samego autora, w nawiasowe]j konwencji
bibliograficznej jeden z nich powinien by¢ oznaczony jako 20053, a drugi jako 2005b. Skoro
tego nie uczyniono, nie wiemy, do ktérego z dwoch tekstow wymienionych w bibliografii
odnosza si¢ liczne w (Im)politeness przywotania (Phelan 2005: numer strony).

Ale to nie jest najwigkszy problem z wprowadzeniem konceptualizacji autora implikowanego
w wersji Jamesa Phelana. Wigkszy problem polega na tym, ze Autorka nie przedstawia stanu
badan nad ‘autorem implikowanym’, a tylko jedna, do$¢ niszowg postawe ‘pro’. Autorka nie
odnosi si¢ zupehie do watpliwosci, sceptycyzmu wielu badaczy co do spdjnosci terminu
‘autor implikowany’, czy do sensownosci uzywania go w narratologii. W (Im)politeness
trzykrotnie pojawia si¢ nazwisko ‘Maziarczyk’. Najpierw w przypisie 6 do rozdziatu 3 na
stronie 102, gdzie krétka dyskusja o tym, czy i na ile autor implikowany jest
‘antropomorficzny’. Dyskusja poparta jest przywolaniem w nawiasie artykutu Williama
Nellesa. I stwierdzeniem: , see also Maziarczyk (2017: 141)”. I rzeczywiscie na stronie 141
swojego artykutu pt. The Author’s Second Self or a Set of Implicit Norms: the Concept of the
Implied Author and Its Discontents Grzegorz Maziarczyk przywoluje ten sam tekst Williama
Nellesa jako przyklad stanowiska, ze autor implikowany byl przez niektérych badaczy
‘ucztowieczany’, ‘antropomorfizowany’. Tyle tylko, ze nie mamy w Impoliteness juz zadnych
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innych odniesien do tekstu Maziarczyka, poniewaz nie ma tu sproblematyzowania koncepcji
autora implikowanego, nie ma przedstawienia ‘discontents’; argument6w przeciw koncepcji
autora implikowanego. I jasnego okreslenia, dlaczego Autorka, mimo tych zastrzezen,
decyduje si¢ na uzycie tej koncepcji. Tekst Maziarczyka jest klarownym, Swietnym
podsumowaniem dyskusji, kt6ra narratolodzy prowadzg od ponad 60 lat, podsumowaniem
panoramy stanowisk badawczych i bytby $wietnym ‘wstgpem’ do analizy, ktérej w
(Im)politeness nie ma. Autorka dos¢ rzadko uzywa terminu ‘autor implikowany’ w
rozdziatach analitycznych (4 i 5) i nigdzie w swoich rozwazaniach nie pokazuje wyraznie, ze
potrzebuje tej koncepcji do wprowadzenia ‘bytu’ posredniego pomiedzy prawdziwym
autorem i narratorem. W rozdziale 6, czyli wnioskach ‘implied author’ pojawia si¢ raz: ,,As
aforementioned, “the impoliteness of the literary text” is a state of affairs when the implied
author (or narrator) expresses their impolite beliefs and views to the reader through the text
directly or indirectly[...]” (206). Autor implikowany jest tu wigc skontrastowany z
narratorem, ale Habilitantka nie pokazuje, ktory z nich wyraza swoje ‘niegrzeczne
przekonania’ bezposrednio, a ktéry robi to posrednio. I na czym polegataby réznica pomiedzy
wyrazaniem takich przekonafi bezposrednio i posrednio.

Rozdziat 4. , Intradiegetic (Im)politeness or How the (Im)politeness Theory Is Used for
Internal Characterisation”

Przechodzac do oméwienia analitycznych rozdziatow 4 i 5 (Im)politeness chciatbym
pozwolié sobie na dwa akapity ‘autorefleksji’. Omoéwienie dorobku Habilitantki przed ta
ksigzkg oraz jej wstepu i dwoch rozdzialéw teoretycznych zajeto mi prawie 12 stron.
Wprawdzie nie ma limitéw dtugosci recenzji habilitacyjnych, ale jestem przekonany, ze
(zartobliwie i z przymruzeniem oka parafrazuja metod¢ badawcza z (Im)politeness) nie
powinienem by¢ ‘niegrzeczny’ w stosunku do moich prawdziwych i implikowanych
czytelnikéw i narazaé ich na lekture znacznie dtuzsza, niz sie tego spodziewali. Omawiajac
czgsé teoretyczng wysungtem kilka, moim zdaniem, powaznych zastrzezen co do przyjetej w
tej rozprawie zalozen badawczych: brak niuansowania skomplikowanych poje¢, pominigcie
istotnych obszar6w badawczych itd. Wprawdzie w literaturoznawstwie czasami zdarza si¢
tak, ze przy uzyciu utomnych zatozen badawczych (np. krytyka marksistowska w
ortodoksyjnej wersji), otrzymujemy analizy ciekawe i naswietlajace teksty literackie w
nowym, interesujacym $wietle, to nie dzieje si¢ tak w przypadku (Im)politeness. Narzucenie
binarnego gorsetu (nie)grzecznosci (i jego wariantdéw w postaci inter/intramentalnosci,
(braku) wyobrazni czy (nie)moralno$ci) prowadzi do analizy, ktéra (w moim przekonaniu) nie
oddaje sprawiedliwosci precyzyjnej, erudycyjnej, wielowatkowej i wieloptaszczyznowej
prozie lana McEwana. Nieche¢ Autorki w stosunku do tej prozy nie jest wyrazona wprost;
nigdzie nie mamy stwierdzenia: ta proza jest zla, pelna hipokryzji, blednych rozpoznan.. Ta
niecheé widoczna jest w tytutach podrozdzialow, rozdziatéw i wreszcie z tytutu ksigzki i z
doboru cytatéw i parafraz. Widzimy jg w zarzutach stawianych bezposrednio bohaterom
powiesci McEwana, a posrednio tez samemu autorowi, zarzutach czesto trafnych tylko w
drobnej czgéci. Przyktadem moze tu by¢ analiza postaci Henry’ego Perowne’a z powiesci
Sobota, ktérego Autorka nazywa hipokrytg i cztowiekiem bez wyobrazni. Owszem, mozna
nazwa¢ hipokryta kogos, kto mysli, Ze uczestniczy w ponowoczesnym rozszerzaniu empatii
na inne gatunki, a sam w restauracji zamawia homara, cho¢ wie, Ze zostal on zywcem
wrzucony do wrzatku, sam za$ nigdy w zyciu to wrzatku zywego homara by nie wrzucit. W
tym sensie kazdy z nas, ktdry uczestniczy w procesie rozszerzania empatii na inne gatunki, a
jednoczesnie pije mleko zwierzgce czy je kielbase, jest hipokryta. Wiedziat o tym McEwan
piszac przywolany na stronie 166 (Im)politeness) fragment Soboty. Tyle tylko, ze ten
fragment, ktory zaczyna sie od stwierdzenia o rosnagcej komplikacji ‘human condition’, t¢
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hipokryzj¢ pokazuje w znacznie szerszym kontekscie, w kontekscie daleko wykraczajacym
poza ramy (nie)grzecznosci.

Szczegbétowa polemika z analizami tekstow Iana McEwana przedstawionymi w rozdzialach 4
i 5 zajetaby pewnie kolejne 15 czy 20 stron. Moja ocena analiz wszystkich szesciu powiesci w
tych rozdziatach jest negatywna. Analizy te sa powierzchowne, przywigzane do binarnych
opozycji, poddane im fragmenty nie sg reprezentatywne dla prozy McEwana. Ponizej
zamieszczam tylko ocene analizy dwoch powiesei: Pokuty, omawianej w rozdziale 4 1 Soboty
w rozdziale 5.

4.4 , Atonement, (Im)politeness and Empathy”

W tym podrozdziale Autorka analizuje powies¢ Iana McEwana Pokuta. Jak wida¢ w tytule
podrozdzialu kluczowymi narzedziami badawczymi sa tu pojcia (nie)grzecznosei i empatii.
Do analizy gléwnych wydarzef/watkéw z powiesci Autorka (oprocz pojeé (nie)grzecznosci i
empatii) wprowadza pojecia ‘intramental’ i ‘intermental’, ktére zaczerpniete sg z ksiazki
Karam Nayebpopur pt. Mind Presentation in Ian McEwan's Fiction: Consciousness and the
Presentation of Character in Amsterdam, Atonement, and On Chesil Beach. Nayebopur
wyjasnia, ze dla niej ‘intramental’ to jest ‘my$lenie indywidualne’ (individual thought), a
‘intermental’ to ‘myslenie wspédlne’ (joint thought) 1 ze ‘tragiczna atmosfera’ (‘tragic
atmosphere’) w powiesciach wymienionych w tytule jej ksigzki jest wynikiem ‘braku
réwnowagi’ pomiedzy tymi dwoma sposobami my$lenia (result of this imbalance). Dr
Kizelbach przyjmuje te terminy, nie wyjasniajac jednak w jakiej relacji pozostajg one ze
stosowanymi przez nig terminami (nie)grzecznosci i empatii. Mozna domniemywat, ze
traktuje je jako synonimy. Mamy tu wigc (chyba) binarne opozycje: ‘pozytywny’ czyli
‘grzeczny’, ‘empatyczny’, ‘intramentalny’ i ‘negatywny’ czyli ‘niegrzeczny’,
‘nieempatyczny’ i ‘intermentalny’. Analize¢ Pokuty dokonang przy pomocy tych narzedzi w
(Im)politeness mozna stresci¢ mniej wigeej tak: trzynastoletnia Briony z pierwszej cz¢sci
powiesci byta niegrzeczna, nieempatyczna, bo byla skoncentrowana na sobie, czyli myslata w
kategoriach intramentalnych, a Briony z trzeciej czg$ci powiesci zrozumiala swoj blad/grzech
i jej postawe mozna okresli¢ jako grzeczna, empatyczng i dajaca sie okresli¢ jako
intermentalna.

W moim przekonaniu natozenie tych binarnych koncepcji na zupelnie niebinarng, ztozong
powiesé¢ daje interpretacj¢ zdumiewajagcg. Mozna by sig zgodzié, ze trzynastoletnia Briony
my§lata intramentalnie (w ramach binarnej opozycji inter/intramentalny), ale czy byla
niegrzeczna (w ramach binarnej opozycji zaproponowanej w (Im)politeness)? Takie
rozumowanie oznacza, Ze pomija si¢ caly okres dojrzewania i socjalizacji; pomija to, Ze nie
przeskakujemy z myslenia intramentalnego do intermentalnego, czy z niegrzecznosci w
grzeczno$¢ w jednym (arbitralnie wybranym z zewnatrz) momencie, ale ze jest to diugi,
momentami ekstatyczny, ale najczesciej bolesny proces. Trzynastoletnia Briony byla w
trakcie tego procesu. I to pokazuje nam Ian McEwan, czasami bardzo wyraznie, na przyktad
gdy (jak sie potem okaze, nie poprzez jednego, a poprzez dwdch narratoréw) widzimy jak
zdolna, mtoda pisarka za jaka sie uwaza, wstawia do swoich tekstéw trudne stowa, ktérych
definicje bierze ze stownika; stowa i zwroty takie jak: ,esoteric”, ,,shameless auto-
exculpation”, ,,cursory” czy ,.hieroglyph”. Z perspektywy lingwistow-pragmatykow
ztozonoscia takich proceséw zajmuje si¢ (pod)galaz badar pragmatycznych zwana
‘pragmatyka rozwojowa’ (developmental pragmatics). Tego terminu, ani wynikajacych z jego
przyjecia zalozen, nie ma jednak w (Im)politeness.
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W analizie Pokuty przedstawionej nam w (Im)politeness nie ma tez weale kluczowej czgsci
drugiej, ktéra opowiada na poziomie szerszym o ewakuacji Brytyjskich Sit Ekspedycyjnych
w koficu maja i na poczatku czerwca roku 1940 z plaz pod Dunkierka, a na poziomie
wezszym o Briony, osiemnastoletniej pielggniarce, ktéra opiekuje sie uratowanymi z plaz
Dunkierki zolnierzami; dziewczynie/kobiecie, ktéra zrozumiata juz swoj tragiczny postepek i
chce swoj blad naprawi¢. W analizie przeprowadzonej przez Autorke mamy wiec ‘pierwszg’,
trzynastoletnig Briony i ‘trzecig’ siedemdziesieciosiedmioletnia Briony, ale nie t¢ ‘druga’,
osiemnastoletnia. Nie wiem, czy nie ma jej dlatego, ze nie miescila si¢ w binarnej opozycji
niegrzeczna/grzeczna stawianej w (Im)politeness czy z innych powod6éw. A powinna by¢, bo
jest kluczowa w zrozumieniu calej powiesci. Jest wazna miedzy innymi dlatego, ze to w
czesci drugiej dowiadujemy sig o wielu sprawach z roku 1935, z czesel pierwszej. I catos¢
staje sie jeszcze bardziej niebinarna. Na przyktad dowiadujemy sie (jak zwykle w tej powiesci
przy pomocy mowy pozornie zaleznej), ze Briony, gdy miala lat dziesie¢, skoczyta do stawu,
by Robbie ja uratowat i by sprawdzi¢ w ten sposéb, czy on ja kocha tak samo jak ona kocha
jego. I mamy przywotany dialog pomigdzy ta dwojka, w ktérym Briony odpowiada wprost, ze
zrobila to, gdyz go (Robbiego) kocha, a gdy ten z niedowierzaniem pyta: ,, What on earth do
you mean by that” (dialog, ktéry ortodoksyjni pragmatycy zapewne analizowaliby pod katem
(nie)grzecznosci zawartej w zwrocie ,,on earth”), Briony odpowiada: ,,] mean what everybody
else means when they say it. I love you”.

Rozdziat 5. ,,Extradiegetic (Im)politeness or How the Implied Author Communicates with the
Reader”

Podrozdzial 5.2 ,,Saturday: Terrorism and (a Lack of) Imagination”

Analizujac powiesé Sobota Autorka pokazuje nam jeszcze jedno oblicze tego, co w cale;
ksigzce nazywa (nie)grzecznoscig; tu staje si¢ ono ‘(brakiem) wyobrazni’ (a lack of
imagination). O brak wyobrazni oskarza wprost Henry’ego Perowne’a, gléwnego bohatera
powiesci, a posrednio (piszgc, migdzy innymi “The fragment above is one of many in the
novel where the reader might have the impression that Henry is the implied author’s
advocate” (s. 167) rowniez autora implikowanego). Chciatbym odnies¢ si¢ tu do jednego
krétkiego fragmentu, by pokazad, jak bardzo nie przekonuje mnie przyj¢ta w nim
argumentacja.

Henry is not a bad person but his rational instincts tell him not to back the anti-war protests
and maybe choose the war, which will be “the lesser evil” (Saturday, 187) (s. 165).

Henry nie jest zta osoba, ale jego racjonalne instynkty mowia mu, by nie popierat
antywojennych protestow i by¢ moze wybrat wojng, ktéra bedzie ‘mniejszym zlem’.
Rozpoznanie ,,nie jest zia osoba™ jest potoczne i dos¢ wieloznaczne (nie jest zlg osoba, ale czy
jest osobg dobrg?). Potem mamy spojnik przeciwstawny ‘ale’, ktéry mozna by interpretowaé
dwojako. Po pierwsze: nie jest ztg osoba, ale to racjonalne instynkty czynig go osobg lepsza. I
druga wersja: nie jest zlg osoba, ale to racjonalne instynkty czynig go osoba gorsza. O co
chodzi Autorce? Po przeczytaniu dalszego ciggu analizy sklaniam si¢ ku pierwszej wersji. Ale
nie wiem na pewno. Autorka nie rozwodzi sie w swojej analizie nad tym, jakie to ‘racjonalne
instynkty’ sprawily, ze Perowne nie bierze udzialu w manifestacji antywojennej. A, w moim
przekonaniu, powinna byla to zrobié, poniewaz w powiesci Sobota argumentacja, ktdra
postuguje si¢ Perowne, jest przedstawiona jasno i wyraznie. Mozna si¢ z nig nie zgadzad, ale
trzeba ja pokazaé, piszac o braku wyobrazni i hipokryzji bohatera. Perowne nie bierze udzialu
w protescie, gdyz dat sie przekonaé argumentacji swojego pacjenta, uciekiniera z Iraku,



Miriego Taleba, siedemdziesiecioletniego archeologa, ktdry zostat aresztowany pod sala,
gdzie miat prowadzi¢ wyktad ze studentami; trafit do wigzienia i poddano go dtugotrwalym
torturom, nie wyjasniajac jakie postawiono mu zarzuty. Taleb przedstawil Perowne’owi Irak
pod rzgdami Saddama Husseina i partii Baas jako kraj systematycznego, absolutnego,
okrutnego terroru, nepotyzmu i donosicielstwa. Wedtug Taleba atak Amerykanéw na Irak to
bedzie wlasnie ‘mniejsze zto’: ,, Teraz wejda Amerykanie, moze z niewtasciwych powodow.
Ale Saddam i partia Baas odejdzie” (fragment w polskim ttumaczeniu Andrzeja Szulca). I to
tego argumentu uzywa Perowne w rozmowie z Daisie, swa antywojennie nastawiong cdrka.

6. ,,Conclusion”

W rozdziale 6 mamy streszczenie (Im)politeness. W przedostatnim akapicie ponownie
‘obrywa sie’ Henry’emu Perowne’owi, ktory ,,hypocritically selects groups of people (and
nations) with whom he empathises, always having his wellbeing in mind”. A w ostatnim
Autorka wyraza nadzieje, ze nam, czytelnikom po lekturze jej ksigzki w glowach pozostanie
stowo ‘wspotpraca’ (cooperation). Mamy streszczenie, ale nie mamy wnioskow. Nie mamy
analizy wprowadzonych przez Autorke narzedzi badawczych, nie ma sladu autorefleksji, nie
ma ogodlnego podsumowania, zastanowienia, poréwnania, zadnych watpliwosci.

I dwie uwagi na koniec. Autorka, ktéra wprowadza na szersze wody ‘literaturoznawczego
stawu’ pojecie (nie)grzecznosci tekstu literackiego i ktéra na stronie 172 rozwaza kwestie
tego na ile autor/autor implikowany/narrator powiesci Solar byt niegrzeczny piszac ,,Beard”,
a nie ,,Professor Beard,” powinna sie chyba zastanowi¢, czy pominigcie imienia lana
McEwana w tytule jej ksiazki nie powinno by¢ réwniez w tych kategoriach rozwazone.

Brak stowa ,,attempt”, na stronie 157, przy opisie tego co stato si¢ w sierpniu roku 2022
podczas odczytu w Chautauqua w stanie Nowy Jork jest dla mnie zdumiewajacy.

W zwigzku z krytyczng oceng glownego dzieta przedstawionego jako osiggnigcie
habilitacyjne stwierdzam, ze dorobek naukowy dr Urszuli Kizelbach nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ocena przedstawionego do recenzji
dorobku jest negatywna.
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