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Eksperyment pedagogiczny
napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka Budajczaka

Rozprawa doktorska Aleksandry Ireny Karon spelnia wymagania stawiane
doktoratom. Problemy omawiane w recenzowanej rozprawie sa spolecznie wazne. Niestety
pedagodzy rzadko si¢ nimi zajmujg, chociaz leku przed matematykg doznaje sporo uczniéw,
nie tylko ci, ktérzy zostali zepchnigci na sciezke niepowodzen w nauce matematyki
ze wszystkimi konsekwencjami. Prowadzenie badan dziecigcego lgku przed matematykq jest
szczegblnie trudne, gdyz wymaga specjalistycznej wiedzy z psychologii rozwojowej
t klinicznej dziecka oraz dobrej znajomosci zawitych probleméw matematycznego ksztatcenia
na poziomie edukacji wczesnoszkolne;.

Dlatego pozytywnie oceniam recenzowang rozprawe, chociaz mam istotne zastrzezenia
odnosnie przyjetych przez Autorke ram teoretycznych, procedur zrealizowanego eksperymentu
pedagogicznego oraz sposobu przedstawienia wynikow badan.

Z tymi zastrzezeniami wigze si¢ nastepujacy problem: jednym z kryteriow pozytywnej
oceny doktoratu jest ustalenie, na jakim poziomie autor/autorka wykazuje si¢ opanowaniem
warsztatu naukowego. Z tego powodu - w kilku miejscach recenzji - prosze¢ Autorke, aby
w trakcie obrony wyjasnita pewne kwestie metodologiczne. Bedzie to mozliwo$¢é wykazania

si¢ nalezytym rozeznaniem w metodologii nauk pedagogicznych.

Ocena metodologicznej i merytorycznej konstrukeji rozprawy

Tekst doktoratu zostal opracowany wedtug regul stosowanych w rozprawach naukowych,
w ktorych wiodaca metodg jest eksperyment pedagogiczny. Rozprawe rozpoczyna wstep
(2 strony) zawierajgcy omowienie motywow podjecia badan nad lekiem przed matematykg. Bez
logicznego i merytorycznego uzasadniania konstrukcji rozprawy' oraz krotkiej informacji
o tym, czy i jak opisane w rozprawie badania naukowe moga przyczyni¢ si¢ do lepszej
profilaktyki dziecigcego lgku przed matematyka.

! Krotkie omowienie zawartosci kolejnych rozdziatéw rozprawy znalazlam w streszczeniu doktoratu. Jednakze
w rozprawie doktorskiej streszczenie peini inna role niz wstep do doktoratu.



Ramy teoretyczne rozprawy sa omowione w 2 rozdziatach liczacych tgcznie 87 stron.
Oczekiwatam, ze Autorka przedstawi tu teoriopoznawcza wyktadnie przestanek przyjetych
W konstruowaniu programu badawczego i w interpretacji wynikéw badan dotyczacych
dziecigcego leku przed matematyka. Tymeczasem w pierwszym rozdziale omoéwione S
problemy lgku przed matematykq z uwzglednieniem podioza biologicznego, emocjonalnego
i spofeczno-kulturowego, ale z pominigciem specyfiki edukacji matematycznej w klasach
poczgtkowych. Dla sprawiedliwosci trzeba doda¢, ze Autorka wykazuje sie tym w rozdziale
imponujgcym oczytaniem i umiejgtnoscia przekazywania informacji.

Drugi rozdzial Autorka zatytutowala Jezyk formalny jako gra jezykowa — filozoficzne
uzasadnienie eksperymentu pedagogicznego. Chociaz i tutaj Autorka wykazuje si¢ imponujgca
wiedza, to zawarte tam tresci sa dalekie od tego, co stanowi rdzen rozprawy — profilaktyka
dziecigcego Igku przed matematyka. Zas ustalenia dotyczace matematycznego ksztalcenia
wywodza si¢ z badan edukacji matematycznej w klasach starszych.

Jest to powazny problem, gdyz nie mozna przenosi¢ ustalen dotyczgcych edukacji
ucznidéw starszych klasach na poziom nauczania poczatkowego. Zwlaszcza w zakresie
nadmiernych trudnosci i niepowodzen w nauce matematyki oraz uczniowskiego leku
przed matematyka. Wynika to ze specyfiki rozwoju umystowego dzieci, mlodszych
1 starszych uczniéw oraz szkolnego ksztattowania ich wiedzy i umiej¢tnosci matematycznych.

W 3-cim rozdziale Autorka przedstawia program badan wlasnych. Studiujgc ten
rozdziat odczuwa si¢ niedosyt informacji o badanych problemach, celach, badanych zmiennych
i stosowanych metodach. Z konstrukcji rozprawy wynika, ze uzupelnieniem ustalenh zawartych
w programie badan sg tresci podane w drugim rozdziale rozprawy - te, ktore dotycza
eksperymentu pedagogicznego - oraz zatgczniki. Problem w tym, Ze tresci zawarte w drugim
rozdziale takiej roli nie pelnia, a zalaczniki znajdujgce si¢ na koncu rozprawy to gtownie
obrazki, ktdre takze nie pomagajg zorientowac si¢ w stosowanych metodach badawczych.

Wyniki swoich badan Autorka przedstawia w czwartym rozdziale liczacym 36 stron.
W tej czesci rozprawy dominuje omowienie wypowiedzi rodzicow i nauczycieli z grup
eksperymentalnych i kontrolnych. O efektach eksperymentu pedagogicznego mozna si¢
posrednio dowiedzie¢ z wypowiedzi rodzicow i nauczycieli. Wymaga to jednak sporego
wysitku, gdyz Autorka przedstawia je w mato czytelny sposoéb. W rozdziale tym brakuje
klarownego i syntetycznego przedstawienia wynikow badan oraz dyskusji z krytycznym
omoOwieniem ustalen, ktére stanowig zwienczenie badan nad profilaktyka dziecigcego lgku
przez matematyka.

Tekst rozprawy konczy bibliografia (z wyodrebnieniem artykuléw i prac zwartych,
podaniem stron internetowych oraz wykazu filméw i reprodukcji z ktérych Autorka korzystata

w swoim eksperymencie) oraz aneksy przedstawiajace - w formie graficznej, bez opisu
merytorycznego — metody stosowane w eksperymencie pedagogicznym.



Mocne i stabe strony rozdzialow
stanowigcych ramy teoretyczne badan

Rozdzial pierwszy zatytulowany Lek przed matematykq - podloie biologiczne,
emocjonalne i spoleczno-kulturowe (63 strony) jest podzielony na 8 podrozdzialow
i zakonczony krotkim podsumowaniem. W podrozdziale Strach w kulturze Autorka
przedstawia strach w szerszej perspektywie, wykazujac si¢ imponujaca wiedzg i oczytaniem.
Nastepnie omawia Igk przed matematyka w kilku plaszczyznach, podkreslajac  jego
skomplikowang etiologi¢ i opisuje biologiczne i psychologiczne uwarunkowania lgku
matematycznego. Tyle, ze — jak juz wczesniej informowalam - omawiane wyniki badan oraz
wnioski dotyczg leku u dorostych. Nie znalaztam ani jednej tezy, ktéra odnosi si¢ do
dziecigcego Igku przed matematyka.

Takze wiedza przedstawiona w pozostatych podrozdziatach dotyczy matematycznego
ksztalcenia starszych uczniéw i 0s6b dorostych i nie moze by¢ przenoszona na poziom edukacji
wczesnoszkolnej.  Dotyczy to takze ustalen A. Klinowskiej, M. Dgbrowskiego,
M. Czajkowskiej, B. Bugajskiej — Jaszczotd, gdyz w znikomym zakresie odnosza si¢ do
edukacji matematycznych dzieci w pierwszym okresie nauki szkolnej.

W tym miejscu trzeba wyjasni¢ — na przykladzie - dlaczego nie mozna przenosié¢ ustalen
dotyczacych edukacji matematycznych ucznidéw starszych do edukacji matematycznej dzieci.
Ot6z, Autorka twierdzi, ze uzdolniania do matematyki s3 rzadKie i sygnalizuje problemy
dziewczat, ktore nie osiggaja wigkszych sukceséw w dzialalno$ci matematycznej. Teza
o rzadkos$ci wystepowania uzdolnien matematycznych - czgsto cytowana w rozprawach
pedagogicznych - wywodzi si¢ z badan przeprowadzonych w grupie ucznidow starszych,
zapewne tuz przed maturg®.

Tymczasem z badan przeprowadzonych w Polsce pierwszej dekadzie tego wieku
wynika, ze wigcej niz polowa dzieci rozpoczynajacych nauke w szkole podstawowej
wykazuje si¢ zadatkami uzdolnien matematycznych, w tej grupie jest poréwnywalna
liczba chlopcoéw i dziewezat’. Istotne jest tez to, ze w kazdym roku matematycznego
ksztalcenia w szkole mniej uczniow manifestuje zadatki uzdolnien do nauki matematyki®.

Ponadto zadatki uzdolnien matematycznych u dzieci i mtodszych uczniéw sg czg¢scig uzdolnien

2 Autorzy tych rozpraw cytuja ustalenia W. Limond., Uczen zdolny, Jak go rozpoznaé i jak z nim pracowaé
(Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005) zawarte w rozdziale Definicje zdolnosci.

3 Szczegétowe informacje znajduja si¢ w publikacji O dzieciach matematycznie uzdolnionych. Ksigzka dla
rodzicéw i nauczycieli (red. E. Gruszezyk-Kolczynska, Wydawnictwo Nowa Era, Warszawa 2012, rozdzialy czgsci

pierwszej) oraz w publikaciji Z. Semadeni, E. Gruszczyk-Kolczynska, G. Trelinski. B. Bugajska-Jaszczolt, M.
Czajkowska, Matematyczna edukacja wezesnoszkolna. Teoria i praktyka Wydawnictwo Pedagogiczne ZNP, Kielce

2015, rozdziat E. Gruszczyk-Kolczynska Dzieci matematycznie uzdolnione: wyniki badan, interpretacje i wnioski.
4 Jest to konsekwencja zle prowadzonej edukacji i lekcewazenia wiedzy o rozwoju umystowym dzieci — w tym o
prawidlowos$ciach rozwoju operacyjnego rozumowania w sensie J. Piageta — a takze wynikéw badan nad
ksztaltowaniem si¢ uzdolnien matematycznych. Wigcej informacji podaje¢ w publikacjach wymienionych w
poprzednim przypisie, a takze w dokumencie Diagnoza kryzysu w matematycznym ksztafceniu dzieci oraz
rekomendowane dziatania naprawcze (dotaczonego w catosci do Raportu Nauczanie matematyki w szkolach,
Najwyzszej 1zby Kontroli, Warszawa 2019).



do przedmiot6w Scistych. Dopiero w kolejnych okresach szczegdlnej wrazliwosci na ich rozwoj
krystalizuja si¢, przybierajgc forme uzdolnien do nauki matematyki’. Ustalenia te pokazuja jak
niebezpiecznie jest przenoszenie ustalefi dotyczacych starszych uczniéw na poziom edukacji
matematycznej dzieci.

Pozostatych ustalefi zawartych w podrozdziatach omawianego rozdziatu nie omawiam
w recenzji, gdyz sg dalekie od probleméw dziecigcego leku przed matematyka. Nie dotyczg
bowiem ani edukacji matematycznej dzieci i specyfiki pojmowania przez nie $wiata, ani
zjawiska dziecigcego leku przed matematyka.

Rozdzial drugi (27 stron) zatytulowany zostal Jezyk formalny jako gra Jjezykowa —
Jfilozoficzne uzasadnienie eksperymentu pedagogicznego. Przystepujac do studiowania tego
rozdziatu oczekiwatam, Ze - oprocz filozoficznego uzasadnienia eksperymentu — Autorka
przedstawi wazniejsze ustalenia metodologiczne eksperymentu pedagogicznego, glownej
metody stosowanej w programie badan. Wszak zawiera podrozdzial Uzasadnienie
eksperymentu myslowego. Niestety, Autorka poprzestaje na rozwazaniach z filozofii nauki
i og6lnej metodologii badan naukowych.

W podrozdziale Jezyk matematyki — metafory i reprezentacje liczhowe i podrozdziale
Od psychogenezy do neurolingwistyki znajduje si¢ sporo ciekawych informacji o nauczaniu
matematyki i ksztaltowaniu si¢ poje¢ matematycznych. Problem w tym, ze Autorka pomija tam
wiedze o rozwoju inteligencji operacyjnej w sensie J. Piageta, chociaz stanowi ona klucz dla
rozumienia i ksztaltowania si¢ intuicji i zaryséw poje¢ oraz umiejetnosci matematycznych
w pierwszym etapie edukacji szkolne;j.

W rozdziale drugim jest sporo ustalen dotyczacych matematycznego ksztalcenia
wywodzacych si¢ z badan zrealizowanych w krajach anglojezycznych. Tyle tylko, ze Autorka
realizuje badania w polskich placowkach edukacyjnych, gdzie edukacj¢ prowadzi sie¢ wedtug
obowigzujacej Podstawy programowej i metodyk pisanych dla polskich nauczycieli,
z wszystkimi tego konsekwencjami. W tym takze czynnikéw wywolujacych dziecigce lgki
przed matematyka. A takich ustalen w tym rozdziale nie ma.

Konczge omawianie rozdzialow stanowigcych ramy teoretyczne rozprawy prosze
Autorke, aby w czasie obrony doktorskiej syntetycznie przedstawila pedagogiczne

i psychologiczne problemy matematycznego ksztalcenia dzieci. W przypisie® podaje

5 Uzasadnieniem sg okresy szczegolnej podatnosci na rozwdj uzdolnien matematycznych (zwanych tez okresami
sensytywnymi). Opis tych okresow znajduje si¢ w publikacji w O dzieciach matematycznie uzdolnionych. Ksigzka
dla rodzicow i nauczycieli w rozdziale napisanym przez E. Gruszczyk-Kolczynska Okresy krytyczne w rozwijaniu
uzdolnieh matematveznveh. Jak pomdce dziecku bezpiecznie przez nie przejsé.

6 Rekomenduje Autorce ustalenia zawarte w swoich publikacjach, gdyz zawierajg one w miare pelne oméwienie
najwazniejszych probleméw edukacji matematycznej dzieci (wraz z wynikami badan: E. Gruszczyk-Kolczynska,
Dzieci ze specyficznymi trudnosciami w nauce matematyki. Przyczyny, diagnoza, zajecia korekcyjno-
wyréwnawcze (WSIiP, Warszawa 2013, rozdzialy 3 i 5), E. Gruszczyk-Kolczynska Dzieci matematycznie
uzdolnione: wyniki badan, interpretacje i wnioski, w: Z. Semadeni, E. Gruszczyk-Kolczynska, G. Trelinski. B.
Bugajska-Jaszczolt, M. Czajkowska, Matematyczna edukacja wczesnoszkolna. Teoria i praktyka Wydawnictwo
Pedagogiczne (ZNP, Kielce 2015), E. Gruszczyk- Kolczyfiska Diagnoza kryzysu w matematycznym ksztatceniu
dzieci oraz rekomendowane dziatania naprawcze (ekspertyza dofaczona w calosci do Raportu Nauczanie
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wskazowki dotyczace publikacji, w ktérych sa one opisane, gdyz nie ma ich w bibliografii
zamieszczonej w ostatniej czesci rozprawy.

Mocne i stabe strony rozdzialu zawierajgcego
program badan stanowigcych rdzei recenzowanej rozprawy doktorskiej

Rozdziat 3 zostal zatytutowany Eksperyment pedagogiczny — metodologia i
uzasadnienie teoretyczne. Autorka — po wyjasnieniu, ze w badaniach stosuje eksperyment
wdrozeniowy — przedstawia przypuszczenie, ktére nazywa hipoteza’. Po czym stwierdza, ze...
sprawdzenie tego przypuszczenia stanowilo gldwny cel badan. Nastgpnie informuje, ze cele
szczegotowe to: a) budowanie dobrych skojarzen z matematyka, b) poszerzenie rozumienia
przedmiotu® matematyki o budowanie tzw. kultury matematycznej’, ¢) profilaktyka leku przed
matematykg'®. Nie okre$la zmiennych zawartych w hipotezie i nie wyjasnia, jak beda
realizowane cele szczegdlowe. Za to omawia klopoty z objeciem uczniow eksperymentem
pedagogicznym. Z podanych informacji wynika, ze najpierw w eksperymencie pedagogicznym
wzigto udzial 2 uczniéw w wieku 7 i 10 lat realizujacych — jak sie domys$lam - tzw. edukacje
domowg'!. Potem lakonicznie informuje, ze od pazdziernika 2021 roku uczestnikami
cksperymentu zostali uczniowie ze szkoty z oddziatami integracyjnymi (wymienia nazwe
szkoty) oraz ze uczniowie tej szkoly stanowili takze grupg kontrolng. Nie podaje informacji,
w jakim wieku byli ci uczniowie, ani tez, ile ich byto w grupie eksperymentalnej i w grupie
kontrolne;j.

Poniewaz w tej czg¢$ci opisu programu badawczego Autorka odstgpila od porzadku
metodologicznego przyjetego w badaniach pedagogicznych, prosze, aby w trakcie obrony
przedstawila program swoich badan, zachowujgc ten porzadek!2.

matematyki w szkolach, Najwyzsza 1zba Kontroli, Warszawa 2019), E. Gruszczyk-Kolczynska, Jak poméc dziecku
pokonac niepowodzenia w nauce matematyki? Podrecznik dla rodzicow, terapeutow z serii Dziecigca matematyka,
Wydawnictwo CEBP, Krakow 2021, rozdzialy czesci pierwszej.

7 Podajac to przypuszczenie (hipoteze) powoluje si¢ na akceptacje Komisji Etyki Wydziatu Studiow Edukacyjnych
Uniwersytetu im. A. Mickiewicz w Poznaniu. Informacj¢ t¢ nalezalo poda¢ w przypisach (wszak bez owej
akceptacji nie przystgpuje si¢ w pedagogice do badan) a hipotez¢ poprzedzi¢: a) krotkim opisem badanego
problemu wraz z przedstawieniem stanu wiedzy dotyczacej tego problemu czy zjawiska. b) prezentacja obranych
celow badan.

8 Zapewne Autorka ma na mysli szkolny przedmiot matematyki, trudno bowiem przybliza¢ uczniom z klas
poczatkowych przedmiot tak ztozonej dyscypliny naukowej, jaka jest matematyka.

9 Niestety Autorka nie wyjasnia, jak rozumie kultur¢ matematyczng, wszak celem badan jest profilaktyka leku
przed matematyka u uczniéw klas poczatkowych.

10 Bez ustalenia, jakie sg wskazniki tego leku.
"' Autorka informuje takze, ze w eksperymencie uczestniczyli takze uczniowie z orzeczeniami z poradni

psychologiczno-pedagogicznej, ale nie podaje o nich blizszych informacji ani tez dlaczego uczniowie co zostali

wylaczeni z analizy w recenzowanej rozprawie doktorskiej.

12 Proszg o precyzyjne oméwienie badanego problemu ( z podaniem stanu wiedzy o tym problemie), celow i
ewentualnych zadan badawczych, przyjetej hipotezy z prezentacja badanych zmiennych, stosowane metody ( z
doktadniejszym omdéwieniem eksperymentu pedagogicznego realizowanego z grupa kontrolng), podaniem liczby
uczniéw w grupie eksperymentalnej i w grupie kontrolnej.



Zdecydowanie lepiej zostata opracowana druga czes¢ tego rozdziahu zatytulowana
Plan badari. Autorka przedstawia w nim — w sposob czytelny - kolejne zaplanowane kroki
realizowania badan. Niestety pomija roznice pomig¢dzy planem badan, a jego realizacjg. Takich
informacji nie znalaztam ani w tym rozdziale, ani w rozdziale zawierajacym wyniki badan.

Dlatego proszg, aby w trakcie obrony Autorka zechciala wyjasnié¢ w jakim zakresie
plan ten zostal zrealizowany, z podaniem liczby uczniéw objetych eksperymentem
i uczniéw z grupy kontrolnej oraz krétkiej ich charakterystyki.

W omawianym rozdziale metody badan takie sy przedstawione zadziwiajacy
sposob, mianowicie: a) w Planie badar Autorka wyodrebnita blok Metody, ale omawia w nim
tylko metod¢ eksperymentu pedagogicznej, dodam ze w poprawny sposob, b) pozostate
narzgdzia badawcze — wsréd nich sg takze metody badan — wymienia w réznych miejscach
Planu badar z podaniem zwigzlej informacji do czego shuza i odestaniem do aneksow.
Ze zdziwieniem stwierdzam, ze w rozdziale tym Autorka nie omawia drugiej wiodacej metody
stosowanej w badaniach - ankiety, ktorg kieruje do rodzicéw uczniéw objetych eksperymentem
pedagogicznym oraz nauczycieli kierujacych edukacja uczniéw z grupy eksperymentalnej
i kontrolnej.

Prosz¢, wi¢c Autorkg¢, aby w trakcie obrony zechciala precyzyjnie
scharakteryzowaé stosowane metody, a dokladniej te, ktore stosowala w profilaktyce
dziecigcego Ieku przed matematyka. Dodam, ze ta grupa metod — stanowigca zmienng
eksperymentalng — jest szczegolnie interesujgca dla przeprowadzonych badan i zastuguje na

pelniejszg charakterystyke.

Mocne i stabe strony rozdzialu zawierajgcego wyniki
i wnioski badan zrealizowanych w ramach rozprawy doktorskiej

Rozdziat 4 jest zatytutowany Analiza wynikow eksperymentu. W pierwszej czgsci tego
rozdziatlu Autorka analizuje 17 ankiet przeprowadzonych z rodzicami uczniow objetych
eksperymentem pedagogicznym i 16 ankiet przeprowadzonych z rodzicami grupy kontrolne;.
Zebrane informacje przedstawia w 3-ch stlupkowych wykresach. Autorce umkneto, ze do
odczytania innych informacji zawartych w tych wykresach potrzebna jest legenda. Nie
wiadomo wigc co oznaczajg stupki roznej wielkosci i liczby rzymskie umieszczone w dolnej
czgscei tych wykresow.

Zorientowanie si¢ w wartosci merytorycznej informacji zebranych metoda wywiadu
ulatwia tabela na stronie 113 i jej omowienie na stronach od 113 do 117. Autorka poréwnuje tu
wypowiedzi rodzicow uczniow objetych eksperymentem pedagogicznym i rodzicéw z grupy
kontrolnej. Na stronie 117 znajduje si¢ krotki podrozdzial zatytutowany Podsumowanie ankiet.
Tresci zawarte w tym omowieniu bylyby bardziej czytelne, gdyby Autorka wczesniej - w 3-
cim rozdziale - zamies$cila charakterystyke ankiet i wyjasnila sens merytoryczny pytan

skierowanych do rodzicow.



Od strony 191 — bez jakiegokolwiek wyjasnienia - Autorka kontynuuje omawianie
wypowiedzi rodzicow na nastgpne pytania zawarte w ankietach. Kierujac sie logikg budowania
tekstu naukowego - omawianie wypowiedzi rodzicéw uczniéw z grupy objetej eksperymentem
i rodzicow z grupy kontrolnej przedstawione na stornach 119 — 139 nie powinny by¢
wiaczone do podsumowania poprzednich ankiet. Nasuwa si¢ pytanie - dlaczego Autorka nie
wyodrgbnita nastgpnego podrozdziatu dla tej czesci analizy wypowiedzi uzyskanych od
rodzicow ucznidéw z grupy eksperymentalnej i z grupy kontrolnej. Tym bardziej, ze w tej czesci
rozwazan analiz¢ wypowiedzi rodzicow dzieli na czeéei i na koncu kazdej umieszeza krotkie
podsumowanie.

Na tym nie koniec nieporozumieni, bo od strony 139 do 145 Autorka omawia
wypowiedzi nauczycielek, ktore kierowaly edukacja uczniéw objetych eksperymentem
1 ucznidw z grupy kontrolnej. Problem w tym, ze nie dostrzegatam w rozdziale 3-cim
(zawierajagcym program badan) informacji, ze badaniami obejmuje — oprocz rodzicow ucznidow
z grupy eksperymentalnej i kontrolnej - takze nauczycieli.

Na stronach 146 i 147 znajduje si¢ Zakoriczenie, tekst koniczacy prezentacje wynikow.
Autorka wyjasnia w nim, dlaczego nie uzyskala jednoznacznych wynikéw dotyczacych
efektow przeprowadzonego eksperymentu pedagogicznego. Potem - w kilku zdaniach -
thumaczy, dlaczego tak trudno jest zrealizowac skuteczng profilaktyke lgku przed matematyka.
Zadziwiajace, ze tekst ten nie zostal poprzedzony syntetycznym przedstawieniem wynikow
dotyczacych profilaktyki dziecigcego leku przed matematyka i wnioskami z badan.

Konczgc omawianie tej ostatniej czgsci rozprawy chce przedstawi¢ pozytywne
wartosci rozdzialu zawierajgcego wyniki badan. Wymieni¢ tu trzeba to, ze Autorka:

- na dziesigtkach stron bardzo starannie analizuje wypowiedzi na kazde pytanie

udzielone przez rodzicow ucznidw z grupy eksperymentalnej i kontrolnej oraz

nauczycielek kierujacych edukacjg uczniow z tych grup.

- w analizie te] wykazuje si¢ zadziwiajgcg intuicja spoleczng i pedagogiczng.

Czytajac tak starannie analizowane wypowiedzi, dostrzeglam dobre efekty
eksperymentu pedagogicznego zrealizowanego w badaniach stanowigcych rdzen tej
rozprawy, w tym takze zarysowujace si¢ juz elementy profilaktyki dziecigcego lgku przed
matematyka.

Zeby je wyraziscie pokaza¢ wystarczylo w programie badan opisa¢ wskazniki zmiennej
niezaleznej i zaleznej eksperymentu pedagogicznego. Zadbac o to, aby wskazniki te zostaly
ulokowane w opisywanych metodach badan. Na przyktad w kolejnych pytaniach kierowanych
do rodzicéw i nauczycieli.

Potem - w koncowej cze¢sci rozprawy nalezato - wyodrgbni¢ podrozdzial zawierajacy
wyniki i wnioski z badan. W podrozdziale tym przywola¢ list¢ tych wskaznikow i przytoczyé
wyluskane np. z wypowiedzi rodzicow i nauczycieli informacje wskazujace na efekty badan.
W drugiej czgsci tego podrozdzialu poda¢ wnioski z badan, a w trzeciej dyskusje naukowg
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z podaniem tego, co wnosza wyniki badan zrealizowanych w rozprawie doktorskich do nauk
pedagogicznych i praktyki edukacyjnej.

Zwracam si¢ wige do Autorki rozprawy, aby w ostatniej cz¢Sci prezentacji swojej
rozprawy skorzystala z tych wskazéwek, wszak na obronie ma si¢ takze wykazaé
umiejetnosciami prowadzenia badan naukewych w konwencji metodologii badan

pedagogicznych.

Koficzge recenzj¢ stwierdzam, ze mimo przedstawionych uchybien dysertacja Pani
magister Aleksandry Ireny Karon Profilaktyka leku przed matematykq. Eksperyment
pedagogiczny napisana pod Kkierunkiem prof. dr. hab. Marka Budajczaka spelnia warunki
okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 ., poz. 1789) w zw.
z art.179 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace Ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszymi nauce (Dz. U. z 2018r. poz. 1669).

Ly Gpori Yokt Slo-

Prof. dr hab. Edyta Gruszczyk — Kolczynska

Warszawa, styczen 2024 roku.






