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Ogdlny opis, zatozenia teoretyczne i struktura pracy:

Recenzowana dysertacja doktorska napisana przez Mgr Stanistawe Kowariskg dotyczy
zaréwno szerszej problematyki dostepnosci muzedw w ogdle jak i dostepnosci wybranych muzeéw
skansenowskich w Polsce dla oséb z niepetnosprawnosciami. Kandydatka sprecyzowata trzy
gtéwne cele badari wtasnych jako: 1) opis historii idei muzeum z perspektywy kategorii
dostepnosci, 2) definicje dostepnosci i jej odniesienie do praktyki pracy muzealnikéw i 3)
spojrzenie na muzeum skansenowskie z perspektywy dziatan na rzecz dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami (s. 19). Zgadzam sie z mgr S. Kowariskg, ze Jej dysertacja i badania
wypetniajg luke w Polsce polegajaca na niedoreprezentowaniu badar dostepnosci w muzeach na
wolnym powietrzu, o czym Kandydatka pisze (s. 18). Dodam, ze badania Kandydatki réwniez
wypetniajg istniejacg luke zwigzang zaréwno z wiedzg teoretyczng o dostepnosci muzedw
skansenowskich w polskich studiach o niepetnosprawnosci, jak i wiedze o praktykach dostepnosci
polskich muzedw etnograficznych, co chciatabym takze podkresli¢. Recenzowana dysertacja liczy
241 stronic tekstu oraz bibliografig od 242 do 264 stronicy. Mgr S. Kowariska pisze: ,praca ta jest
préba spojrzenia na muzeum skansenowskie z perspektywy koncepcji dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami” (s. 9). Celem badan byto opisanie dostepnosci muzeéw z dwéch
perspektyw, muzealnikéw oraz widzéw z niepetnosprawnosécig i ich sojusznikéw. Kluczowa
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kategoria, czyli dostepnos¢ zostata opisana szerzej, z perspektywy antropologicznej i oznacza dla
Kandydatki coé ,co poprzedza partycypacie muzealna” (s. 18). Kandydatka podkresla, ze
dostepnoscia jest nie tylko dostepnosé fizyczna do obiektow, informacyjna, lecz réwniez
dostepnos¢ percepcji oraz objasnia, ze kategoria dostepnosci jest gteboko zakorzeniona w
procesie ksztattowania sie muzealnej tozsamosci, poczawszy od starozytnosci do czasow
wspétczesnych. W ten szerszy semantycznie zakres kategorii dostgpnosci wtacza mgr S. Kowariska
analizy dostepnosci muzedéw dla oséb z niepetnosprawnoscig. Oba rozumienia dostepnosci
poddaje starannym analizom teoretycznym i empirycznym. Przyjeta w analizach kategoria
dostgpnosci, w zatozeniach badari mgr S. Kowariskiej, jest zatem semantycznie szersza, niz
tradycyjnie rozumiana w studiach o niepetnosprawnosci, gdyz ,dostepnos¢ obejmuje w tym
kontekscie nie tylko dostepnos¢ przestrzeni, informacji, wrazeri, relacji, ale tez sam podmiot, czyli
cztowieka, ktéry tej przestrzeni doswiadcza, ,filtrujac” jq przez swoje ciato i umyst” (s. 18). Mgr S.
Kowariska podsumowuje, ze w sensie antropologicznym dostepnosc to ,mozliwos¢ wejscia w
relacje —z cztowiekiem, przedmiotem, srodowiskiem lub wiedzg” (s. 19).

Jesli chodzi o kategorie niepetnosprawnos¢, w sensie opisu fenomenu np. charakterystyk
danych niepetnosprawnosci, ich rodzajéw, Kandydatka nie poswigca tym elementom odrebnych
czesci tekstu, co byé moze ma pewne uzasadnienie w celowym unikaniu elementéw medycznego
modelu niepetnosprawnosci w badaniach  wtasnych, ulokowanych w studiach o
niepetnosprawnosci (disability studies), rozumianych jako opartych wylgcznie na spotecznym
modelu niepetnosprawnosci i spotecznych konstruktach niepetnosprawnosci. Jednakze, mgr S.
Kowariska wymienia konkretne niepetnosprawnosci komplementarnie i konotacyjnie wobec
kategorii dostepnosci muzeéw w danych sytuacjach, dla danych grup widzéw np. z
niepetnosprawnoscia sensoryczna (niewidomych, stabowidzacych, niestyszgcych, stabostyszacych)
widzéw z niepetnosprawnoscia ruchowa, intelektualng, widzéw z neuroréznorodnoscia (ASD).

Dodatkowo Mgr S. Kowarska w trzeciej cze$ci dysertacji pt. Dostepnos¢ w Muzeum omawia
w rozdziatach 1.,2., i 3. treéci wpisujace sie w konstrukty niepetnosprawnosci i jej definiowanie w
modelu spotecznym. S3 to aspekty niepetnosprawnosci zwigzane z marginalizacjq, opresjami
spotecznymi, dyskryminacja, ableizmem oraz w konsekwencji oddolnym tworzeniem sie ruchow
spotecznych w Wielkiej Brytanii (UPIAS) i w USA. Definiowanie niepetnosprawnosci w tym modelu
pojawia sie na stronicach 155-156 i koncentruje na definicji R. Garland-Thomson (2020a).
Potraktowanie niepetnosprawnosci wytacznie jako konstruktu spotecznego jest oczywiscie
uzasadnione w dysertacji, lecz spowodowato, Zze zakres semantyczny kategorii
niepetnosprawnosci (zamieszczonej w tytule dysertacji) pozostaje nieco niedookreslony. Pewng
my$l polemiczng chciatabym wyrazi¢, nie wobec przyjetych przez Kandydatke zatozeri opisu
niepetnosprawnosci za modelem spotecznym, lecz wobec dominacji spotecznego modelu w
disability studies. Ot6z, spoteczny model niepetnosprawnosci byt i jest poddawany krytyce w
disability studies przez A. Giddensa i T. Shakespeare’a i in., jako nie wyczerpujacy mozliwosci
deskrypcji niepetnosprawnosci rozumianych jako marginalizacje, opresje spoteczne, polityczne,
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ekonomiczne, prawne, kulturowe i in., sq tez bowiem inne np. uwarunkowane genetycznie,
wrodzone, ktérych nie mozna ignorowaé w konstruktach nlepetnosprawnos‘cl. Uwazam, jednakze,
je przyjete przez Kandydatkg rozwigzanie opisu konotacyjnego | kontekstowego kategorii
niepetnosprawnosé, w kontekstach dyskusji teoretycznych modeli niepetnosprawnosci lub jako
komplementarnego najczeécie) wobec kategorii dostepu, jest akceptowalne w dysertacji, ze
wzgledu na gléwne zatozenia badan przyjete za disability studies | spotecznym modelem
niepetnosprawnoséci. Mgr S. Kowariska ugruntowata wlasne badania, zaréwno w specjalistycznych
studiach literaturoznawczych z zakresu muzealnictwa, etnologii, antropologii kulturowej i filozofii
(powolujac sie na koncepcje doswiadczenia wedtug Emmanuela Levinasa, Edyty Stein, oraz
koncepcje Hannah Arendt), lecz takze w studiach o niepetnosprawnoscl (disability studies) czemu
daje wyraz w trzeciej, najobszerniejszej czgséci dysertacji.

Chciatabym zaznaczyé, ze Wprowadzenie w recenzowane] dysertacji jest nie tylko
syntetycznym zreferowaniem struktury pracy, lecz opisem zatozen badawczych, zasobéw
osobistych i metodologii badan, zatem poswigcg mu szerszq UWage. Moim zdaniem ta czgs¢
dysertacji ze wzgledu na istotng zawartos¢ merytorycznq powinna by¢ nazwana czescig pierwszg
dysertacji oraz mie¢ nazwe np. Zalozenia projektu badawczego a nie tylko Wprowadzenie, gdyz
zawiera opis, zaréwno warunkéw jak i procesow kontekstualnych dotyczacych dostepnosci
muzedw, ale tez uwarunkowar towarzyszacych tworzeniu projektu badawczego, a ponadto
uwzglednia sekcje poéwigconq metodologii badar. Czesci pt. ZafoZenia projektu badawczego
zamieszczane na poczatku jako$ciowych projektow badawczych, s3 jak najbardziej uzasadnione,
co prawdopodobnie sktonito Kandydatke do analiz zatozert metodologicznych wtasnych badar w
poczatkowe] czesci projektu. Taki uktad dysertacji wzmacnia réwniez logike procesu badawczego
zorientowanego na indukcyjno$¢é badan, czyli od danych do koncepcji i teorii oraz tzw.
podkreélenie realizacji badari opartych na danych (data-driven research), mimo iz czesc
teoretyczna Wprowadzenia zawiera takze przeglad literatury niezbednej do naszkicowania
kontekstu teoretycznego badanej problematyki.

Podazajac za mysla mgr S. Kowariskiej, Wprowadzenie jest w ujeciu Kandydatki opisem
pozycjonowania Jej jako Badaczki, deskrypcja osobistych zasobdw, czyli doswiadczeri oraz
zwiqzkéw z muzealnictwem i problematyka dostepnosci. Kandydatka precyzuje uwarunkowania
podjecia badan dostepnoéci muzedéw odbytym wolontariatem, praktykami zawodowymi lub
czteroletnia wspétpraca z dwiema fundacjami przygotowujacymi warsztaty z zakresu dostgpnosci
dla oséb z niepetnosprawnoécia (2016-2020) w instytucjach kultury, w Wielkopolsce. Tych
projektéw Kandydatka wskazata 11. Powyzsze fragmenty Wprowadzenia pozycjonujy badaczke i
przekonuja, e mgr S. Kowariska wybrata temat dysertacji wiaczajacej problematyke
niepetnosprawnosci, takze w oparciu na osobistej wiedzy nabytej na drodze praktycznego
poznawania dostepnoéci dla oséb z niepetnosprawnoscia w instytucjach kultury. Kandydatka
stwierdza bowiem, ze dziatania poznawania praktycznej dostepnosci muzeéw realizowata w latach
2012-2016 oraz na tej podstawie napisata ,z moich obserwacji wynika, ze w latach tych polityka



zapewniania pelnego dostepu do instytucji kultury osobom 2 niepetnosprawnosciami nie byta
6w” (s. 10) ustalajac tym

tematem czesto poruszanym w narracjach i praktyce dziatarh muzealnik
samym luke w praktykach podejmowanych w muzealnictwie na rzecz dostepnoéci. Mgr S.
Kowanska szkicuje szerokie pole osobistego, praktycznego poznawania dostepnosci instytucji
kultury dla oséb z niepetnosprawnoécia na drodze partycypacji W projektach edukacyjnych i
kulturalnych. Kandydatka zaznacza w tzw. zasobach osobistych, personalny wymiar poznawania
niepetnosprawnosci poprzez prowadzenie rozmoéw z osobami 2z niepefnosprawnoécia (np. 2
dysfunkcjg wzroku).

Nie mam zatem watpliwosci, ze Kandydatka podjeta badania dostepnosci W sposob
w projektach edukacyjnych i

prawnoscig oraz po kontaktach
lizach sekcji pt. Ekspozycja
ci merytoryczne

przemyslany, po wielokrotnym doéwiadczeniu uczestnictwa

kulturalnych na rzecz dostepnosci muzedéw dla oséb z niepetnos
osobistych z widzami z niepetnosprawnoscig. Wprowadzenie, w ana
muzealna i Zarys problematyki pracy zawiera spojne, wprowadzajace analizy i tres
ukazujace z jednej strony kryzysy definicyjne muzeum, historyczne oraz kulturowe zmiany i
przeobrazenia muzealnictwa (w tym skansenowskiego) na swiecie i w Polsce. Z drugiej strony
Kandydatka penetruje w tej sekcji #rédta myslenia o dostepnosci w muzeach. Ponadto mgr S.
Kowariska analizuje w tej cze$ci prawne i polityczne watki ilustrujgce kompleksowoé¢ utrudnien w
przeobrazeniach polskiego muzealnictwa (réwniez skansenowskiego) w zwigzku z ustawami o
dostepnosci instytucji publicznych dla o0séb z niepetnosprawnoscia z 4.04.2019 (ustawa o
dostepnosci cyfrowej) oraz z 19.07.2019 (ustawa o dostepnosci architektonicznej). Kandydatka
analizuje rowniez przeobrazenia zwigzane z samymi studiami o niepetnosprawnosci (disability
studies) za granicg, oraz ich ewolucje od modelu medycznego do spotecznego w konceptualizacji
niepetnosprawnosci. We Wprowadzeniu Kandydatka zamieszcza réowniez przeglad literatury
‘wiatowej i wybranej polskiej, w sekcji pt. Przeglqd literatury przedmiotu dotyczacej
konceptualizacji roli, przeobrazen oraz dostepnosci muzedw za granicq i w Polsce oraz koncepcji
niepefnosprawnosci, koniecznych w zatozeniach projektu badawczego. Mgr S. Kowanska cytuje
podstawowych, uznanych za granicg amerykanskich i brytyjskich badaczy niepetnosprawnosci
pracujacych w nurcie disability studies m.in. L. Daviesa (1995), M. Olivera (2009), T. Shakespeare’a
(2018) oaz R. Garland-Thomson (2020) oraz analizuje nieliczne, wybrane polskie prace dotyczace
dostepnosci w polskich studiach o niepetnosprawnosci. Kolejno, mgr S. Kowariska precyzuje Teren
badari a w nim okreéla liczbe muzeéw w Polsce, uwarunkowania prawne roli muzedw i warunkéw
funkcjonowania muzeow, poszukujac prawnych Zrédet uregulowania dostepnosci z ktérych punkt
9. art. 2 Ustawy o muzeach z dnia 21 listopada 1996 r. wskazuje ,zapewnianie wiasciwych
warunkéw zwiedzania oraz korzystania ze zbioréw i zgromadzonych informacji” (s. 25).
Wprowadzenie (od 29 s. do 33) zawiera tzw. Inwentarz metodologiczny, ktéry przenalizuje ponizej,
w czeéci recenzji dotyczacej metodologii rozprawy. Wprowadzenie wiericzy sekcja pt. Struktura
pracy, ktéra tresciowo wpisuje si¢ w tradycyjnie rozumiane wprowadzenia do prac badawczych.
Natomiast, struktura catej dysertacji wskazuje, oprécz zatozern projektu badawczego
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zreferowanych w sposéb petny we Wprowadzeniu, trzy spojne tresciowo czesci glowne oraz
podrozdziaty w kazdej z nich. Czes¢ pierwsza zatytutowana jest Muzeum idei i stanowi teoretyczne
analizy procesu instytucjonalizacji muzeéw. Tresci podzielone zostaly na 4 rozdziaty
uwzgledniajace historyczno-chronologiczne analizy tresci dotyczgce wieloznacznosci | poczatkow
muzeéw, muzeéw w okresach odrodzenia i oswiecenia, profesjonalizacji muzedw oraz
problematyki muzedw krytycznych i partycypacyjnych. Te czesc uznajg za wartosciowq poznawczo
zawartosc dysertacji, napisang klarownie w kierunku poszukiwan zrodet dostgpnosci w szerszym i
weiszym znaczeniu semantycznym. Cze$¢ druga, zatytutowana Muzeum dostepne stanowi
zaréwno prezentacje tresci teoretycznych jak i prezentacje wynikow badan wtasnych, w tym
analizy danych pochodzacych z notatek terenowych i wywiadow pogtebionych. Te réine
jakosciowo tresci sy przeplatane, tresciami teoretycznymi stanowigcymi kontekstualizacje do
danych verbatim. Czeé¢ druga pt. Muzeum dostepne sktada sig z 4 rozdziatow, obejmujgcych
Polifoniczne zrédta dostepnosci, Dostep do Zrodet poznania, Dostep do obszaru politycznosci i
podsumowania pt. Obrazy dostepu w etnograficznym muzeum skansenowskim. Prezentacja
wynikéw badar wiasnych pojawia sie od s. 76, w Dostepie do Zrodef poznania i kolejno w Dostepie
do obszaru politycznosci. Taki sposéb konstrukeji dysertacji oraz dodanie czesci narracyjnych, z
danych verbatim jest prawidtowym dziataniem pisarskim Kandydatki, metodologicznie
uzasadniona egzemplifikacjig obszernych wynikéw z badan. Wysoko oceniam analizy czesci pt.
Muzeum dostepne, zwiaszcza dotyczace politycznosci i konfliktow w tle dostepnosci.

Cze$¢ trzecia dysertacji nosi tytut Muzeum dostepne i stanowi strukturalnie najobszerniejszq
czesé dysertacji, ztozong z 5 rozdziatéw pt. Teorie dostepnosci, Narracje o dostepnosci, Narracje o
muzeum i doswiadczaniu niepetnosprawnosci, Dostepnos¢ w praktyce muzealnej i Konteksty na
rzecz dostepnosci w polskich muzeach na wolnym powietrzu. Wskazane rozdzialy stanowiq
zaréowno koherentnie napisane, satysfakcjonujgce merytorycznie analizy teoretyczne,
kontekstualizacje jak i zataczone egzemplifikacje danych verbatim z wywiaddw, notatek
terenowych, analiz wtrnych stron internetowych, a takze fotografii. Kandydatka przedstawia
pogtebiong analize chronologiczng teoretycznych modeli niepetnosprawnosci, dostgpnosci
polskich muzedw, aby\ stwierdzi¢, ze ,najtrudniejszym wymiarem dostepnosci muzedw
skansenowskich jest dostepnosc architektoniczna, ktéra narusza bezposrednio tkanke zabytkowa
ekspozycji” (s. 229). Zamieszcza narracje muzealnikow i widzéw o dostepnosci muzedw (rozdziat
2. i 3.). W interesujacy sposob ukazuje Kandydatka spektrum wewnetrznych konfliktéw
instytucjonalnych polskich muzedw skansenowskich wynikajacych z ustawy o dostepnosci (4.04. i
19.07.2019) i regulujacych zadania muzedw, ale tez ilustruje konflikty wynikajace z osobistych
doéwiadczen zwigzanych z dostgpnoscia, obowigzkéw i wyksztatcenia muzealnikéw czy tez
uwarunkowane nieustannym balansowaniem migdzy ,kontrolg jakosci,” ,autentycznosciy”
przekazu i ekspozycji, ,ochrony” muzeum przed komercjalizacjg, co podkresla Kandydatka (s. 230).
Wszystkie niuanse dotyczace napigc i konfliktéw instytucjonalnych, osobistych muzealnikéw sg
interesujaco naszkicowane w dysertacji i stanowiq tto rzeczywistych dziatan prowadzonych w



kierunku dostepnosci muzedw skansenowskich dla widzéw z niepetnosprawnoscia. Mgr S.
Kowariska zauwaza, ze wtaénie na tle politycznosci osadzonej na konfliktach, jak i postawach
nasyconych empatig odbywaja sie dziatania na rzecz dostepnosci.

Pewnymi rozwigzaniami wskazujgcymi kompromis dostepnosci badanych muzedw
skansenowskich sa wydzielone przestrzenie dostgpnosci, o czym pisze Kandydatka i co mogg
réwniez potwierdzi¢ po wiasnym gromadzeniu danych fotograficznych dotyczacych dostepnosci
architektonicznej muzedw skansenowskich i archeologicznych (na Pomorzu, W Wielkopolsce, na
Kujawach, na Mazowszu i na Podlasiu), gdzie czgsto miejscami architektonicznej dostepnosci s3
wydzielone chatupy (lub raczej jedna chatupa) oraz budynki toalet z rampami i dostgpnymi
toaletami (np. Muzeum - Kaszubski Park Etnograficzny im. Teodory i lzydora Gulgowskich we
Wdzydzach, Podlaskie Muzeum Kultury Ludowej w Biatymstoku, Muzeum Etnograficzne w
Toruniu). Jednocze$nie zdarza sie i niedostgpnos¢ architektoniczna catkowita (Muzeum-Skansen
Kurpiowski im. Adama Chetnika w Nowogrodzie) co prawdopodobnie nalezy analizowa¢ w
szerszym kontekscie uwiktari prawnych, politycznych, o czym réwniez pisze Mgr S. Kowariska w
dysertacji, lecz takze finansowych. Jakkolwiek, muzea na wolnym powietrzu z pewnymi wyjatkami
maja trasy utwardzone, co zaobserwowatam, sprzyjajace poruszaniu sig uzytkownikéw woézkow
po terenie (np. muzea skansenowskie w Biatymstoku, Biskupinie, Ciechanowcu, Toruniu,
Nieszawce Wielkiej) i daja pewne mozliwosci wielozmystowej partycypacji uzytkownikéw wozkow,
a takze doéwiadczania wybranych kolekgji i przestrzeni, sg tez i te z utrudnionym dostepem do
przestrzeni muzeum ze wzgledu na bruk (np. w Kiébce lub Sierpcu), ktéry moze by¢ pewnym
srédtem napied instytucjonalnych lub ograniczeri dostepnosci w muzeum skansenowskim, o czym
Kandydatka réwniez wspomniata w odniesieniu do badanych muzeéw skansenowskich.

Mgr S. Kowariska, badajac dostepno$é szerszg jako kategorie teoretyczng i empiryczng
wykraczajaca poza dostepnosc muzedw skansenowskich dla oséb z niepetnosprawnoscia,
wygenerowata wigcej istniejagcych wewnatrz instytucjonalnych napie¢ zwigzanych w
problematyka dostepnosci komunikacyjnej, cyfrowej muzeéw skansenowskich, ponadto bariery
zwigzane z dotykiem eksponatow, ktére stanowia obiekty ochrony muzealnikéw lub konflikty
intereséw w organizacji pracy muze6w skansenowskich. Te problemy, konflikty i dylematy opisane
zostaty w sposéb wywazony przez megr S. Kowariska oraz stanowig cenng wiedzg o kontekscie
projektowania i wdrazania praktycznego dostepnosci badanych muzeow skansenowskich w Polsce

dla oséb z niepetnosprawnoscig.

Metodologia:

Pewnego nieznacznego doprecyzowania wymaga moim zdaniem cze$¢ metodologiczna.
Przyjety przez Mgr S. Kowariska model indukcyjny w badaniach jakosciowych stworzyt przestrzen
do poszukiwari oraz osiggnigcia emicznego rozumienia kategorii dostepnosci w subiektywnych
interpretacjach uczestnikéw badar z uzyskanych bogatych danych verbatim. Taka logika badan i
rozwigzanie staty sig elementami kontekstualizacji i teoretyzacji. Jak wspomniatam uprzednio,
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Wprowadzenie (s.29-33) do dysertacji zawiera opis metodologiczny projektu pt. Inwentarz
metodologiczny. Znalazty sie w nim paradygmat badawczy - konstruktywizm, optyka
interakcjonizmu symbolicznego, paradygmat uciele$nionego poznania, wskazanie teorii
ugruntowanej oraz opis metody i zrodta badawcze (zastane, wywotane oraz obserwacyjne). Zrédta
zastane zostaly okreslone jako materiaty prasowe, strony internetowe, opracowania historyczne,
fora internetowe (m.in. z portalu Facebook). Ponadto, mgr S. Kowariska zrealizowata w latach
2020-2021 25 wywiadéw pogtebionych z udziatem préby celowej dobranej na drodze ,$nieznej
kuli” Kandydatka podzielita Informatoréw na dwie grupy: muzealnikow (czyli wszystkie osoby
pracujace w muzeum, oraz rzemieéinikow i edukatoréw) i widzow z niepetnosprawnoscia (a takze
sojusznikéw wspierajacych grupy lub osoby z niepetnosprawnoscia). Mgr S. Kowariska realizowata
prace terenowe w utrudnionym czasie pandemii Covid-19, w zwigzku z tym gromadzenie danych
przyjmowato forme réwniez zdalng. Powyiszg liczbe zrealizowanych wywiadéw traktuje jako
prawidfowa do uzyskania saturacji danych werbalnych, zwazywszy na uzyskane pogtebione dane.
Moze tylko zabrakio precyzyjnej informacji o tym ilu Informatoréw stanowito ktdra czesc proby
celowej, czyli ilu muzealnikéw i ilu widzéw (oraz sojusznikéw) brato udziat w badaniach? Kolejno,
réwniez w sekcji Wprowadzenia (s. 18) pt. Szczegdtowy obszar tematyczny badar, mgr S.
Kowariska sprecyzowata prawidtowo cztery pytania badawcze w dysertacji. Autorka udzielita w
dysertacji odpowiedzi na pytania: 1) Jakich obszaréw dotyczy kategoria dostepnosci w muzeum
na wolnym powietrzu? 2) W jakich kontekstach uzyskiwany jest dostep do przestrzeni
etnograficznego muzeum skansenowskiego? 3) Czy i w jaki sposéb polityczny wymiar muzeow
skansenowskich wptywa na sposoby realizacji dziatan na rzecz dostepnosci? 4) Co nowego wnosi
zjawisko dostepnosci w misje dziatania muzeum na wolnym powietrzu?

Warto zauwazyé, ze Mgr S. Kowariska zrealizowata badania terenowe facznie w 11
przestrzeniach rzeczywistych (i wirtualnych) muzedéw skansenowskich w Polsce. Byly to 1)
Wielkopolski Park Etnograficzny w Dziekanowicach (Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy), 2)
Muzeum Wsi Kieleckiej w Kielcach (Park Etnograficzny w Tokarni); 3) Kujawsko-Dobrzyriski Park
Etnograficzny w Ktébce (Muzeum Ziemi Kujawskiej i Dobrzynskiej we Wtoctawku), 4) Muzeum
Budownictwa Ludowego — Park Etnograficzny w Olsztynku, 5) Muzeum Kultury Ludowej w Osieku
(Muzeum Okrggowe w Pile), 6) Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, 7) Muzeum Wsi
Mazowieckiej w Sierpcu, 8) Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w
Szreniawie oraz 9/ w jego filii — Muzeum Mtynarstwa w Jaraczu; 10) Muzeum Etnograficzne im.
Marii Znamierowskiej-Priifferowej w Toruniu oraz jego filii 11) Olenderskim Parku Etnograficznym
w Wielkiej Nieszawce. Tak wybrana préba celowa muzedw skansenowskich jest wystarczajgca do
uzyskania saturacji réznorodnych danych jakosciowych (werbalnych, obserwacyjnych, danych z
analiz wtérnych witryn internetowych muzedw), jakie o wydarzeniach na rzecz dostepnosci
zgromadzita Kandydatka.

Ponadto oprécz wywiadow (IDI), Kandydatka zgromadzita dane obserwacyjne we
wskazanych instytucjach kultury w 1 miesigcu roku 2020 3 w miesigcach roku 2021, co réwniez
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daje podstawy oceny jakosci zgromadzonego materiatu empirycznego. Chce zauwazyc, ze mgr S.
Kowariska nie przyjeta za cel badari wiasnych wykonanie systematycznej analizy poréwnawczej
kategorii dostepnosci (wg ustalonych kryteriéw) w 11 badanych muzeach skansenowskich, lecz
starata sie uzyska¢ (z powodzeniem) holistyczny i impresjonistyczny obraz dostepnosci uwiktanej
w zgromadzonych danych obserwacyjnych, wywiadach z muzealnikami i widzami oraz dzieki
analizom danych zastanych dotyczacych projektéw na rzecz dostepnosci.

Mam pewne drobne uwagi odnoénie do zgromadzonego materiatu empirycznego w
wywiadach pogtebionych, jesli chodzi o opis kwestii etyki gromadzenia danych w wywiadach.
Bowiem, klucz zanonimizowania danych osobowych nie zostat opisany w prébie celowej, a
Informatorzy zostali jedynie oznaczeni kodami w przypisach dolnych w rézny sposéb (symbolami
lub opisowo) co zmniejsza transparentno$é zatozeri anonimizacji proby. Ponadto, nie wiadomo
réwniez, czy Informatorzy wyrazali ustnie lub pisemnie zgode na udziat w badaniach? Zaktadam,
ze musieli wyrazi¢ zgode, aby wywiad sie odbyt, lecz zabrakto informacji o tym w dysertacji.
Natomiast, jesli chodzi o wiarygodno$é badan, Kandydatka, mimo, ze zrealizowata prawidtowo
wielostronna triangulacje zrédet danych, technik gromadzenia danych, a takze zamiescita w
dysertacji egzemplifikacje (w postaci obszernych danych verbatim z przeprowadzonych badari) nie
przedyskutowata kwestii metodologicznej dotyczacej wiarygodnosci badan.

Wyniki badan:

Z punktu widzenia znaczacego wktadu badar Kandydatki mgr S. Kowariskiej do rozwoju
dziedziny nauk humanistycznych i dyscypliny — etnologii i antropologii kulturowej oraz obszaru
studiow nad niepetnosprawnoscia (disability studies), chciatabym zauwazy¢, ze prawidfowy
spos6éb realizacji badan opartych na teorii ugruntowanej dat unikatowy, holistyczny obraz zrodet
i procesu tworzenia konceptualizacji dostepnosci muzedw w ogdle i dostepnosci muzedw dla oséb
z niepetnosprawnoscig w Polsce w badanych instytucjach kultury. Kandydatka zrekonstruowata
srédia budzenia sie $wiadomosci potrzeby dostepnosci muzedw (w tym muzeéw skansenowskich)
w Polsce na tle osiggnie¢ i trendéw zagranicznych oraz zdekodowata i zilustrowata biezacy,
skomplikowany, uwiktany w napigcia i dylematy proces wdrazania praktyk tworzenia dostgpnosci
wybranych muzedw skansenowskich w Polsce.

Komentarze i pytania:
Poniewaz zatozenia metodologiczne badan wtasnych mimo wielu informacji nie zawieraty

danych o etyce gromadzenia danych oraz o klarownie zaznaczonej strukturze préby celowej, moje
pytania brzmig:

1) W jaki sposob Kandydatka zapewnita etyczne gromadzenie danych podczas wywiadow
pogtebionych i obserwacji w muzeach skansenowskich?

2) Jaka byfa struktura préby celowej uczestnikow badan, ktérzy udzielili 25 wywiadow?



Podsumowania:

Niewatpliwym walorem prowadzonych przez mgr S. Kowariska badar teoretycznych i
empirycznych (wszystkich czesci dysertacji) jest przejrzysto$c prowadzonych analiz, logika i
spojnoéé wywodow, erudycyjnosé jezyka, staranna forma pisarska i narracyjna dysertacji oraz
konsekwentne eksplorowanie zwigzkéw przyczynowych w rekonstrukcjach Zrédet i procesow
dostepnosci muzedéw (w tym muzedw skansenowskich) w Polsce oraz dostepnosci muzeow dla
widzéw z niepefnosprawnoscia. Penetrowanie zwigzkoéw przyczynowych oraz ich analizy i
deskrypcje w catej dysertacji doceniam najbardziej, dostrzegajac w tym umiejetnosci samodzielnej
pracy naukowej mgr S. Kowarskiej. Kandydatka przeprowadzita staranne analizy krytyczne z
powodzeniem, na tle niedostatku polskiej literatury specjalistycznej i zrédet na ten temat,
poruszajac sie w terenie badan oryginalnych. Prowadzone analizy teoretyczne i empiryczne W
dysertacji przeczytatam z satysfakcjg i oceniam wysoko.

Mgr S. Kowanska zrealizowata projekt badari oparty na teorii ugruntowanej, stanowigcy
wazny wkfad do polskich studiéw o niepetnosprawnosci (disability studies), dotyczacy watkow
partycypacji w kulturze przez pryzmat dostgpnosci wybranych muzeéw skansenowskich.
Kandydatka naszkicowata z powodzeniem obszary problematycznosci  oraz konflikty
instytucjonalne w tle dostgepnosci i niepetnosprawnosci. Stwierdzam, ze recenzowana dysertacja
jest praca oryginalna, wartosciowg, napisang w nurcie studiéw o niepetnosprawnosci (disability
studies) oraz wypetniajacg luki zarowno w wiedzy teoretycznej polskich studiéw o
niepetnosprawnosci, w wiedzy o praktykach dostepnosci w instytucjach kultury (muzeach
skansenowskich), oraz luke w badaniach empirycznych poswigconych dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnoscia, wybranych muzedw skansenowskich w Polsce. Dysertacja stanowi
wartoéciowe badania, mogace ksztattowa¢ dobre warunki do dyscyplinaryzacji studiéw o
niepetnosprawnosci (disability studies) w Polsce.

Konkluzja:
Uwzgledniajac wskazane wyzej walory recenzowanej dysertacji stwierdzam, ze dysertacja

doktorska pt. Muzeum empatyczne. Etnograficzne muzea skansenowskie w perspektywie dziatar
na rzecz dostepnosci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami napisana przez Mgr Stanistawe Kowarniska
spetnia wszystkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim w sSwietle obowigzujgcych
przepisow prawa. Wnosze zatem o dopuszczenie mgr Stanistawy Kowariskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Torun, 24 kwietnia 2024 M W E [



