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doktorantow]

Cho¢ implikacje praktyczne sg jedng z czeéci integralnych rozpraw doktorskich, rzadko zdarza sig
wéréd prac jezykoznawczych, aby dysertacja doktorska stanowita gotowy do wykorzystania i dos¢
innowacyjny projekt. Takiego zadania z powodzeniem podjeta sig Pani mgr Monika Sleszyriska,
argumentujgca za zasadnoscia wtgczenia uproszczonego jezyka angielskiego (zwanego odtad w
recenzji Plain English) do nauczania pisania podczas ksztatcenia jezykowego doktorantéw. Autorka

jest praktykujaca nauczycielkg pisania w Szkole Doktorskiej Politechniki Biatostockiej, a przedfozona

Uniwe'rsytet‘T Pomorski w Siupsku tel - +48 59 84 930 NIP 839 10 28 460
ul. Arciszewskiego 22a fax +48 59 84 935 REGON 000001459
76-200 Stupsk rektor@upsl.edu.pl www.upsl.edu.pl




do recenzji praca jest jej autorskim badaniem nad stusznoscig stosowania Plain English,
skutecznoécia wykorzystania takiej formy nauczania pisania w przypadku doktorantéw kierunkow
$cistych, a takze, jak twierdzi sama Doktorantka, forma jej rozwoju zawodowego.

Praca liczy 428 stron. Obejmuje Wstep (str. 3—10), pie¢ rozdziatéw zasadniczych (str. 11-310),
cze$¢ wnioskowa (str. 311-313), Referencje (str. 318-363), spis tabel, wykreséw i, co dla mnie
okazato sie przydatne podczas czytania pracy, spis skrotow i o$miu anekséw ufatwiajacych analizg
pracy. Rozprawe uzupetnia Abstrakt oraz Streszczenie w jezyku polskim.

Cze$¢ teoretyczna pracy zawiera trzy rozdziaty. Kazdy z nich zostat poswigcony innemu,
waznemu zagadnieniu, na ktérym opiera sie projekt badawczy Doktorantki. | tak, Rozdziat pierwszy
dotyczy sprawnosci pisania, gdzie Autorka przywotuje rézne definicje i ujecia pisania, trudnosci
zwigzane z pisaniem czy podobieristwa i réznice migdzy pisaniem w jezyku ojczystym a pisaniem w
jezyku obcym. Rozdziat drugi, z kolei, skupia sig na zaprezentowaniu Plain English pod katem definicji
i celu, genealogii, zalet i zasad. Natomiasy Rozdziat trzeci przedstawia zasady nauczania pisania
akademickiego z podkresleniem zasadniczych komponentéw takiego programu: wybranych
aspektéw wiedzy jezykowej, wiedzy dotyczacej znajomosci gatunku (artykut naukowy), znajomosci
strategii uczenia sie jezyka, a takze cech nauczyciela przedmiotu pisanie akademickie.

Moja ogdlna ocena czesci teoretycznej pracy jest bardzo dobra. Uwazam, ze dobor zagadnien
jest whasciwy i wyczerpujaco, a zarazem, zwigzle przedstawiony. Nie mam uwag w stosunku do
zastosowanego jezyka angielskiego. Wrecz przeciwnie — prace czyta sig z przyjemnoscig, a uzyty
jezyk jest ,lekki” — przystepny, precyzyjny, przejrzysty. Niedopatrzeniem w tej czesci jest, moim
zdaniem, znikome przedstawienie potencjalnych wad korzystania z Plain English, zajmujace
zaledwie pie¢ linijek akapitu na stronie 86. Uwazam, ze dla réwnowagi argumentacji oraz
umozliwienia czytelnikowi lepszego wypracowania wtasnego osadu na badane zagadnienie, mozna

byto zaprezentowa¢ wiecej potencjalnych stabosci Plain English.



Zasadnicza czeéé rozprawy — projekt badawczy — obejmuje dwa pozostate rozdziaty z pigciu
rozdziatéow pracy. Zadaniem Rozdziatu czwartego (str. 198-248) jest wprowadzenie do projektu
badawczego. Pierwsza cze$¢ stanowi opis rozwoju zawodowego nauczyciela, co, jak sadze, ma stuzyc
za uzasadnienie teoretyczne badania. W tym samym rozdziale Autorka prezentuje kontekst badania,
cele projektu, ramy koncepcyjne, pytania badawcze, uczestnikdw badania, a takze zastosowane trzy
instrumenty badawcze: kwestionariusz, wywiady czgéciowo ustrukturyzowane oraz zadania
sprawdzajace przed i po interwencji (tj. przed i po semestralnym kursie Plain English). Z kolei,
Rozdziat piaty (str. 249-310) to omdwienie wynikéw projektu z wykorzystaniem analizy
przekrojowe] oraz analizy w obrebie przypadku, zakonczone odwotaniem sie do stabosci badania
oraz jego implikacjami w praktyce.

7a cele badania Autorka obrata zasadno$¢ wykorzystania Plain English w programie
jezykowym dla doktorantéw, zbadanie wtasnego podejscia do takiej praktyki nauczania, a takze
uzytecznosci przygotowanych i stosowanych przez nig materiatéw dydaktycznych. Jestem pod
wrazeniem takiej postawy, a konkretnie poddawaniu refleksji wiasnej pracy dydaktycznej, czego
efektem, w przypadku Doktorantki, jest pisanie rozprawy naukowej analogicznie do tego, co robig
jej studenci doktoranci. Innymi stowy, stwierdzenie ,teach what you preach”, a wtasciwie jego
przeformutowana wersja na ,do what you preach”, jest tu dobrze zastosowane.

Jak wspomniatam wyzej, badanie ma forme projektu wdrozeniowego, co oznacza, ze moze
zosta¢ wykorzystane jako inspiracja dla innych lektoréw jezyka do nauczania pisania w konkretnej
grupie uczacych sie — doktorantow kierunkéw $cistych. Zachgte moga stanowic zataczone przyktady

wybranych materiatéw dydaktycznych, propozycja realizacji programu na platformie Moodle wraz z
zajeciami z lektorem, pozytywne ewaluacje kursu przez studentéw, a nawet gromadzenie prac

studentéw przed i po interwencji, ktére, oprocz materiatu badawczego, moga stuzy¢ za materiat




dydaktyczny. Zwtaszcza ten ostatni aspekt — analiza przypadkéw studentéw — zwrécit  moja
pozytywna uwage jako wtasciwie i interesujaco dobrane narzedzie badawcze.

Choé, jak w przypadku czesci teoretycznej, moja opinia o projekcie badawczym jest
pozytywna, mam pewne uwagi, ktére w tym miejscu chciatabym oméwic.

Nie jestem do korca przekonana o koniecznosci uwzglednienia obszernego podrozdziatu
dotyczacego refleksyjnosci i autonomii nauczyciela w czgsci empirycznej pracy. Zaktadam, ze
Doktorantka, jak zaznaczytam wczeéniej, chciata w ten sposob nakresli¢ tto kontekstowe dla swojego
badania. Moim zdaniem, ta sekcja zawiera (zbyt?) liczne odwotania do badari na temat refleksji i
autonomii, a zbyt nikte odwotania do samego usytuowania/pozycjonowania Autorki w badaniu.
Dlatego teoretyczne oméwienie obu konstruktow — refleksyjnosci i autonomii — mogtoby znalezc
sie w czesci teoretycznej pracy. Dodam, ze tak, jak zagadnienie refleksyjnosci jest przedstawione
wyczerpujgco, oméwienie autonomii nauczyciela nie uwzglednia nowszych definicji autonomii,
opartych na autonomicznym wspétdziataniu z innymi.

Mam réwniez pewien niedosyt w odniesieniu do oméwienia badania (podsekcja Dyskusja),
ktéra liczy ponad dwie strony i obejmuje ograniczenia badania (réwniez dwie strony) oraz implikacje
i przyszte kierunki badawcze (cztery strony). Zdaje sobie sprawe, iz, by¢ moze, Autorka potraktowata
swoja dysertacje dostownie, odzegnujac sie od ,,zbednych stow”, domowien czy dygresji, co jest w
zgodzie z Plain English. Z drugiej strony, wieloaspektowa i odautorska interpretacja zahaczajaca o
wytonione w badaniu watki (np. zasadnoé¢ wprowadzenia Plain English w szkotach
ponadpodstawowych, przysztos¢ Plain English w dobie zagrozen ze strony sztucznej inteligencji,

prowadzenie projektu badawczego typu badanie w dziataniu czy badanie eksploracyjne jako rozwoj

zawodowy (kazdego?) nauczyciela akademickiego, deklarowane i rzeczywiste oczekiwania

studentow wzgledem programu jezykowego (wypowiedz dotyczaca nauczania gramatyki na str.




263), (nie)umiejetnoéé przewidywania jezykowych postepdw studentéw przez poproszonych
ekspertéow , itp.) mogtaby zwiekszy¢ walor intelektualny pracy.

Jako dyskusyjny zabieg w pracy naukowej postrzegam takze odniesienia do projektu
badawczego juz w rozdziatach teoretycznych pracy (Rozdziat drugi: str. 112, gdzie Autorka
przedstawia ogdlny cel swojej pracy; Rozdziat trzeci: str. 126, gdzie Autorka ponownie okresla cele
swojej pracy; str. 193, gdzie Autorka podaje narodowos¢ studentéw, ktorych uczyta). Nie uwazam
tego za btad (jak wida¢, koncepcja rozprawy doktorskiej réwniez ulega modyfikacjom), ale
chciatabym poznaé celowo$¢ takiej decyzji podjetej przez Doktorantke.

Badanie autorskie jest badaniem jako$ciowym i dlatego jakosciowe pytania badawcze raczej
nie powinny przybiera¢ formy zero-jedynkowej. Dlatego drugie i trzecie pytanie badawcze mogtyby
brzmieé nieco inaczej, np. zaczynac sie od stow ,W jakim stopniu ...?, czy JJak bardzo ... ?. Bytoby to
bardziej spéjne z metodologia jakosciowa. Do pozostatych pytarn badawczych, tj. pierwszego i
ostatniego, nie zgtaszam zastrzezen.

Na zakoAczenie wypadatoby oceni¢ strone formalng dysertacji. Jak pisatam wczesniej, praca
jest napisana dobrym jezykiem angielskim, cho¢ dla jej wigkszej przejrzystosci proponowaftabym
oddzieli¢ sekcje Ograniczenia badania, a takze Implikacje i Przyszte kierunki badawcze od Dyskusji.
Ponadto, liczne dygresje w czesci teoretycznej odwotujace czytelnika do stopek nieznacznie
utrudniaty czytanie. Dlatego mozna bytoby rozwazy¢ redukcje przypisow poprzez wykorzystanie
wielu z nich w zasadniczym tekscie pracy.

Pomimo, iz praca jest napisana starannie, Autorka nie zdotata ustrzec sig przed kilkoma
drobnymi btedami leksykalnymi wynikajgcymi najprawdopodobniej z przeoczenia: vogue zamiast
vague (str. 42), from zamiast form (str. 148), reminder zamiast remainder (str. 212, str. 250), Plan

English zamiast Plain English (str. 231), minimalised zamiast minimized (str. 246), parallism zamiast




parallelism (str. 286), btedami gramatycznymi “(is focuses (str. 296), powtdrzeniami (should str. 139),
co moze by¢ zrozumiate przy tworzeniu dfugiego tekstu.

Chciatabym jednak podkresli¢, ze wszystkie moje uwagi dotyczace zaréwno czgsci
teoretycznej, jak i empirycznej wynikajg jedynie z mojej ciekawosci wzgledem podjgcia przez
Autorke pewnych decyzji merytorycznych i organizacyjnych pracy, a takze sa podyktowane checia
zwrécenia uwagi na kwestie, ktére Autorka mogtaby rozwazyé, na przyktad w przypadku
opublikowania pracy. W zadnym razie nie obnizaja wartoéci naukowej recenzowanej rozprawy
doktorskiej.

Podsumowujac stwierdzam, ze projekt badawczy mgr Moniki $leszyniskiej jest projektem
oryginalnym, zaréwno w wyborze tematu, jak i realizacji (badanie wtasnej praktyki w formie
badania eksploracyjnego). Dlatego, ze wzgledu na bezsprzeczne zalety przedtozonej dysertacji
doktorskiej, uwazam, ze rozprawa mgr Moniki $leszynskiej pt. Integrating Plain English into
writing activities in the PhD language programme moze stanowi¢ podstawe do przyznania

Autorce stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Dorota Werbiriska
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