PODPIS ZAUFANY

MACIE)
HARTLINSKI

29.05.2024 11:59:45 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

dr hab. Maciej Hartlinski, prof. UWM Olsztyn 28.Ub.2024

Instytut Nauk Politycznych
Wydziat Nauk Spotecznych

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Ocena rozprawy doktorskiej
»Zmiany funkcji opozycji w systemach politycznych wybranych panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej (2008-2019)”, ss. 419.
Autor: mgr Maciej Skrzypek
Promotorka: dr hab. Joanna Rak, prof. UAM

Podstawa oceny

Ocena rozprawy zostala przygotowana w zwigzku z powolaniem na recenzenta na
podstawie uchwaty Rady Naukowej Dyscyplin: nauki o polityce i administracji oraz nauki o
komunikacji spotecznej i mediach Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Niniejsza recenzja dotyczy oceny, czy wskazana rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie nauki o polityce i administracji oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej.

Ocena

Zasugerowana w tytule rozprawy problematyka wpisuje si¢ w przedmiot badan nauk o
polityce i administracji. Kwestie systemow politycznych oraz opozycji stanowig jeden z
klasycznych aspektéw badan w tej dyscyplinie. Przygladajac si¢ blizej tematowi uwidacznia
si¢ wspoOtczesne i oryginalne ujecie. Co wigcej, jest on okreslony w sposdb problemowy, a takze
dynamiczny, gdyz dazy do ujecia w ramy naukowe zmian funkcji opozycji. Temat zostat zatem
sformutowany prawidtowo oraz precyzyjnie dookresla przedmiot badan, zarowno w kontekscie
geograficznym (panstwowym) jak i czasowym. Mozna zatem stwierdzié, ze pierwsze zadanie
zostato wykonane poprawnie oraz w przemys$lany sposob.

Rozprawa stanowi obszerne dzieto, liczy bowiem 419 stron. Na jej strukturg sktada si¢
wstep, siedem rozdziatow, zakonczenie, bibliografia oraz spis tabel. Posiada zatem wszystkie
formalne elementy tozsame dla tego typu prac.

Z punktu widzenia merytorycznego mozna stwierdzi¢, ze tok narracji zostal

uporzadkowany w sposob prawidlowy, rozpoczynajac od ogodlnych zagadnien teoretycznych a
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nastepnie przechodzac do szczegdétowych analiz wybranych elementéw. Poczawszy od stanu
badan nad dwoma gldownymi pojeciami jakimi sg: trwanie systemow politycznych oraz
opozycja polityczna poprzez analiz¢ okreslonych aspektow w poszczegolnych panstwach.

W tym miejscu pojawiajg si¢ jednak uwagi techniczne. Po pierwsze, tytulty rozdzialow
nie zawsze zostaly dopracowane. Zwlaszcza jest to zauwazalne w pierwszym i drugim
rozdziale, gdzie nie wykazano si¢ kreatywnos$cig i zastosowano ten sam schemat ,,stan badan
nad...”. Takze w przypadku rozdzialu VI ,,Przejmowanie kontroli nad mediami” jest zbyt
ogodlnikowe i nie do konca precyzyjnie okresla jego zawartos¢. Po drugie, Spis treSci niestety
wyglada ubogo, oddaje tres¢ rozprawy tylko w sposob ogdlny i nie jest kompatybilny ze
szczegotowa zawartoscig. W trakcie lektury szybko dostrzezemy, ze posiada ona duzo bardziej
rozbudowang struktur¢ w postaci podrozdziatow. Zastanawia zatem, dlaczego nie zostalo to
ukazane w spisie tresci. Zachecam, aby w przypadku mozliwosci wydania rozprawy drukiem,
zadba¢ wowcezas o ten aspekt. Pozadane jest bowiem ukaza¢ w spisie tresci pelnie struktury
rozprawy, wykazujac si¢ przemyslang konstrukcja procesu badawczego. W obecnym ksztatcie
nie dostrzezemy petlnego obrazu licznej zawartosci.

Wstep rozprawy stanowi interesujgce 1 przekonujace $wiadectwo zalozen do
przeprowadzenia przemyslanego procesu badawczego. Wskazane zostalo uzasadnienie dla
podjecia badan w kierunku tytutowej problematyki. Doprecyzowano zatozenia, problem
badawczy oraz cele badawcze. Wymieniono rowniez panstwa postkomunistyczne w Europie
Srodkowej i Wschodniej, ktorym po$wiecono szczegolng uwage: Butgaria, Czechy, Estonia,
Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Rumunia oraz Wegry. Uzasadniono rowniez dlaczego
wlaczono lub wylaczone poszczegodlne przypadki. Podano rowniez argument za przyjeciem
cezury Czasowey.

Wybor metod jakosciowych wydaje si¢ uzasadniony i adekwatnie dobrany do
przyjetego celu badan. Wyrdznienie w pierwszej kolejnosci metody porownawczej wydaje si¢
oczywistg decyzja. Warto odnotowac rowniez probe autorskiego skomponowania skal pomiaru
ekskluzji grup spotecznych oraz schematow klasyfikacyjnych, co pretenduje do uznania wktadu
w dyskurs metodologiczny.

Rozdziat pierwszy stanowi krytyczny przeglad literatury na temat trajektorii trwania
systemow politycznych. Rzeczywiscie trzeba podkresli¢, ze cel ten zostat zrealizowany, takze
pod katem adaptacji zalozen teoretycznych do specyfiki systemow politycznych wybranych
panstw postkomunistycznych. Takze w tym miejscu uwidacznia si¢ dojrzato$¢ naukowa gdyz
jest to analiza nakierowana i z powodzeniem zrealizowana w trzech aspektach: historyczno-

terytorialnym; teoretycznym; a takze metodologicznym, wykazujacym metody oraz techniki
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przydatne do analizy. Autor bardzo sprawnie postuguje si¢ terminologia i typologig demokracji.
Przywoluje kolejne teorie oraz koncepcje, akcentuje kluczowe aspekty oraz rdzne perspektywy
miedzy badaczami.

W drugim rozdziale mamy do czynienia z konstruktywng krytyka pojecia opozycji
politycznej, zarowno w systemach demokratycznych, jak i niedemokratycznych. Napotykamy
tutaj eksplanacje tego pojecia oraz sprawne przesledzenie ewolucji 1 percepcji w literaturze
politologicznej. Autor trafnie zauwaza luki w opracowaniach teoretycznych i formuluje
postulaty ich uzupetniania, aby mozna bylto przedsiewzia¢ dalsze kroki badawcze nad opozycja
polityczng w rezimach hybrydalnych.

Cze$¢ teoretyczna dowodzi pogltebionej wiedzy i znajomosci poruszanej problematyki.
Bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z oczytaniem w zakresie dziet
klasycznych, jak i najnowszych badan. Oczywiscie zawsze mozna wykazaé, ze nie wlaczono
tego czy innego artykulu. Jednak w swej istocie, rozdzialy te stanowig §wiadectwo znajomosci
i zrozumienia opisywanych poje¢ oraz kategorii naukowych. Dobrym krokiem byto
umieszczanie w nawiasie anglojezycznych terminéw. Jest to przydatne dla czytelnika, jezeli
pierwszy raz spotka si¢ z takim pojeciem z literatury anglojezycznej, ktore nie zawsze daje si¢
przenies¢ na grunt jezyka polskiego.

Zatozenia metodologiczne rozprawy doktorskiej stanowig tre$¢ trzeciego rozdziatu.
Trzeba przyznac, ze sg one szeroko i doktadnie opisane. Zaprezentowano problem badawczy
oraz przypomniano gldwne zalozenia doboru panstw podlegajacych analizie.

W oparciu 0 krytyczny przeglad literatury wskazano pie¢ kluczowych obszarow
funkcjonowania opozycji w systemach politycznych: wigczenie uprawnionych do gtosowania
w decydowanie polityczne; warunki prowadzenia agitacji i mobilizacji uprawnionych do
glosowania; przejmowanie mediow gltdéwnego nurtu przez rzadzacych; kooptacji elit;
stosowania represji wobec opozycji politycznej. Zawezono analize do partii parlamentarnych.
Doprecyzowano problem badawczy i okreslono go jako zmiang funkcji opozycji politycznej w
czasie trzeciej fali autokratyzacji, czyli sprawowanie kontroli nad rzgdzacymi oraz stanowienie
wobec nich alternatywy, jak i dagzenie do alternacji wladzy na drodze wyboréw powszechnych.

Istotnym atutem jest klarowne i logiczne przedstawienie zalozen badawczych, a
zwlaszcza zmiennych wyjasniajacych w postaci opisu, jak i tabel. Powoduje to zdecydowanie
tatwiejszy odbior tresci, jak 1 porownanie migdzy nimi. Mala techniczna zmiana wniostaby
jednak zdecydowang poprawe. Niestety tabela 4 jest nieczytelna, a wystarczyloby zmienié¢
orientacj¢ z pionowej na pozioma. Jednak samo w sobie zestawienie cech istotnosciowych

bedacymi zmiennymi jest wartosciowe merytorycznie.



Wskazano cztery cele badawcze: 1) okreSlenie rodzaju zalezno$ci pomiedzy
wilaczaniem uprawnionych do glosowania w decydowanie polityczne, warunkami prowadzenia
agitacji 1 mobilizacji uprawnionych do glosowania, przejmowania mediéw gtownego nurtu
przez rzadzacych, kooptacja elit oraz stosowaniem represji wobec opozycji politycznej
(zmiennymi wyjasniajacymi) z zmianami funkcji opozycji; 2) okreslenie jakie warianty
zmiennych wyjasniajacych byty warunkami koniecznymi dla zmiany funkcji opozycji, zgodnie
ze scenariuszem Orh, Oa lub Od; 3) okres$lenie jakie warianty zmiennych wyjasniajacych byty
warunkami dopetniajacymi dla zmiany funkcji opozycji, zgodnie ze scenariuszem Orh, Oa, lub
Od; 4) ustalenie jakie alternatywne wyjasnienia doprowadzity do zmiany funkcji opozycji
zgodnie ze scenariuszem Orh, Oa lub Od.

Odnoszac si¢ do powyzszych celow nalezy odnotowac brak takowych nakierowanych
na eksplanacj¢ teoretyczng. Warto przeciez zaznaczy¢, ze dokonano interesujacej i obszernej
polemiki z literaturg przedmiotu. Zaktadam zatem, ze byl jeszcze co najmniej jeden cel
badawczy — zostat dobrze zrealizowany, cho¢ nie wyartykutlowany — pogtebiona i krytyczna
analiza literatury przedmiotu w zakresie dyskursu nad pojeciem i stanem badan nad trajektorig
trwania systemow politycznych oraz opozycji politycznej. Warto rozwazy¢ jego dotaczenie do
ewentualnej wydawniczej wersji rozprawy.

Wskazane zostaty rowniez pytania badawcze, ktére sg bezposrednio powigzane z celami
badawczymi. Idac dalej, sformutowano takze trzy hipotezy. Zaréwno pytania i hipotezy sa
rozbudowane i szeroko opisane. Oba elementy oceniam pozytywnie, cho¢ moglyby zostaé
opisane w bardziej przystgpny sposob. Doceniam jednak konsekwencj¢ budowania calej
konstrukcji i projektowania badan w postaci celow, pytan i hipotez. Sg one spdjne, powigzane
1 interesujace.

Wobec tak okreslonego schematu badan, stusznie i oczekiwanie, wskazano metody
badawcze, techniki oraz narzedzia. Z duzg satysfakcja nalezy podkresli¢, Zze dokonano nie tylko
wskazania metod badawczych — poréwnawcza oraz $ledzenia procesu — ale réwniez ich
wyjasnienia, a zwlaszcza zasygnalizowania dyskursu nad ich stosowaniem.

Dokonano réwniez wskazania narzedzia badawczego, w tym przypadku
trzystopniowej (niski, §redni, wysoki) skali pomiaru ekskluzji grup spotecznych z decydowania
politycznego wraz z sze$cioma (a nie pigcioma jak napisano na s. 102) zmiennymi: wiaczenie
w decydowanie polityczne oséb przebywajacych w dniu wybordéw poza terytorium panstwa;
wlaczanie w decydowanie polityczne cztonkoéw mniejszosci narodowych 1 etnicznych;
przestanki pozbawienia biernego prawa wyborczego na podstawie aktywnos$ci politycznej;

ograniczenia wobec 0s0b z niepelnosprawnos$ciami umystowymi; ograniczenia wobec 0sob
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odbywajacych kare pozbawienia wolnos$ci; stosowanie zréznicowanych metod gltosowania.
Wymieniono réwniez wskazniki, ktore zostaly wykorzystane w analizie: wskaznik deformacji
wyborow; Indeks Gallaghera; glosy stracone; efektywna liczba komitetow wyborczych
bioracych udziat w elekcji oraz efektywnej liczby ugrupowan parlamentarnych.

Nastepnie przedstawiono uzasadnienie dla doboru i selekcji zrédet w nastepujace;j
postaci: raporty organizacji miedzynarodowych badajacych stan demokracji; akty prawne z
badanych panstw dotyczace zasad prowadzenia agitacji i mobilizacji wyborcow; zrodia
internetowe na temat opisywanych przypadkow; oficjalne wyniki wyboroéw parlamentarnych;
baza Elections indicies.

Bardzo pozytywnie oceniam tak obszerne 1 spojne wyjasnienia zalozen
metodologicznych. Uwidacznia si¢ tutaj dojrzalo§¢ badawcza, dazenie do przemys$lanego i
dobrze zaprojektowanego procesu badawczego. Istotnym walorem jest ukazanie réznych
aspektow metodologicznych w postaci wyodrgbnienia metod oraz narz¢dzi badawczych. Cho¢
doskwiera brak ukazania trzeciego elementu, jakim sg techniki badawcze. Dokladniejsze
scharakteryzowanie i uzasadnienie uzycia narz¢dzi badawczych w kontekscie teoretycznym z
pewnoscig jeszcze bardziej wzmocnitoby warto$¢é merytoryczng rozprawy, a przede wszystkim
udowodnitoby ich znajomos¢.

Rozdzial czwarty poswigcony zostal kwestii wigczania 1 wytaczania okreslonych grup
spotecznych z udziatu w wyborach do parlamentéw. W sposéb klarowny i przystepny
przyblizono najwazniejsze zasady wytaczajace okreslone grupy wyborcoOw. Istotnym walorem
poréwnawczym jest zastosowanie zmiennego toku narracji. Z jednej strony podzial na analize
poszczegbdlnych panstw. Z drugiej strony, ujecie komparatystyczne na podstawie danych
ilosciowych oraz jakosciowych. Wyrdznienie réznych scenariuszy, w ktore wpisujg si¢ zmiany
w poszczegllnych panstwach, jest pozytywnym potwierdzeniem realizowania zalozen
badawczych. Analizy wskaznikow i stanu prawnego dotyczacego procesu wyborczego
dowodzi znajomos$ci poruszanej problematyki. Interesujgce jest zestawienie wyboréw w
poszczegolnych panstwach pod katem poziomu ekskluzji okreslonych grup spotecznych:
rywalizacyjne i semirywalizacyjne (Bulgaria, Czechy, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja,
Rumunia).

Tres$¢ piatego rozdziatu jest probg ustalenia w jaki sposob rzadzacy wilaczali opozycje i
jej elektorat w proces wyborczy. Trzeba si¢ bowiem zgodzi¢, ze ograniczenia w prowadzeniu
agitacji politycznej sag wazne dla potencjalnej konkurencyjnosci oraz pluralizmu politycznego
determinujacego funkcjonowanie opozycji politycznej. Analiza oraz przedstawienie zagadnien

zwigzanych z dostgpem do agitacji oraz jej finansowania przysporzyly interesujacej wiedzy na
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temat przeksztatcen w funkcjonowaniu procesoéw wyborczych w poszczegdlnych panstwach.
Uszeregowanie panstw wzgledem ograniczania udzialu, a nastgpnie uzasadnienie takiego
wyboru dostarcza nowej i uporzadkowanej wiedzy o zakresie dziatalno$ci opozycji polityczne;j
oraz poczynaniach rzadzacych. Dobrze jednak pamigta¢ aby utrzymac¢ konwencje z
poprzedniego i nastepnego rozdziatu, czyli ostatnig podsekcje zatytutowac¢ podsumowanie, a
nie zakonczenie.

W szostym rozdziale poruszona zostata problematyka przejmowania kontroli przez
rzadzacych nad mediami. W tej czesci znacznie rozbudowano siatke pojeciows i wyjasniono
zjawisko upolitycznienia nadawcoéw publicznych. Te konstatacje sg szczegolnie istotne w
przypadku wystepowania dwoch wariantow: przechwytywania mediow sektora prywatnego w
oparciu o relacje wiascicieli redakcji z politykami; poprzez podporzadkowanie o0sob
zarzadzajacych nadawcami publicznymi.

Ostatni rozdziat zostal poswigcony kooptacji elit oraz stosowaniu represji wobec
opozycji politycznej. Z pewnos$cig optymistyczna jest konstatacja, ze istnienie realnej opozycji
nie bylo zagrozone w zadnym z badanych panstw, za$ dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych
1 spoteczenstwa obywatelskiego zwickszata skutecznos¢ dziatan antykorupcyjnych. Pozytywny
wydzwiek ma rowniez spostrzezenie, iz nie odnotowano systematycznych i twardych represji
wobec opozycji. Ta cze$¢ pracy potwierdza stabilne funkcjonowanie analizowanych systemow
politycznych.

Zakonczenie rozprawy zostato przygotowane zgodnie ze sztuka i zawiera konkluzje
odnoszace si¢ do uzyskanych wynikéw badan, stawianych hipotez i pytan badawczych. Ta
cze$¢ pracy zawiera interesujgce podsumowanie wynikow, przedstawionych w sposob
adekwatny do zatozen badawczych, przedtozonych we wstepie oraz zalozeniach
metodologicznych.

W toku przeprowadzonej analizy okazato si¢, ze cze§ciowo zostaty potwierdzone trzy
hipotezy. Zagrozenie dla opozycji politycznej, przyjete w hipotezie pierwszej, zostato
czgsciowo potwierdzone 1 okre§lone na poziomie srednim, gdyz wilasnie taka jest ekskluzja
grup spotecznych z udziatu w decydowaniu politycznym. Hipoteza druga rowniez zostata
czesciowo potwierdzona, gdyz ekskluzja wyborcéw z decydowania politycznego réwniez
miata miejsce w przypadku tego scenariusza. Podobnie sytuacja wyglada z trzecig hipoteza,
odnoszaca si¢ zmiany funkcji opozycji wedlug scenariusza z wysokim stopniem inkluz;ji
nowych podmiotow politycznych, gdzie przejmowanie mediow miato charakter nietrwaty.

Waznym aspektem jest przedstawienie cech istotnosciowych opozycji politycznej w

rezimie hybrydalnym: udziat w rywalizacji politycznej na nierdwnych warunkach; zasady 1

6



reguly sprzyjajace rzadzacym; ograniczony dostep do mediow gtownego nurtu; za§ opozycja
jest obiektem stygmatyzacji. Kolejnym istotnym wktadem jest zaproponowanie narzg¢dzia do
pomiaru i jego zastosowanie.

Tym samym rozprawa speinita poktadane nadzieje 1 poszerzyta stan wiedzy na temat
funkcjonowania opozycji w panstwach postkomunistycznych.

Bioragc pod uwage lekture rozprawy doktorskiej warto odnie$¢ si¢ do jej zawartosci
polemicznie. Z akcentem na ostatnie stowo rozumiane jako spojrzenie z innej perspektywy, nie
za$ negowanie warto$ci merytoryczne;.

Warto jeszcze raz przejrze¢ rozprawe pod katem stawiania zdecydowanych tez. W
niektorych przypadkach uzyte sa silne i generalizujagce sformutowania, ktére by¢ moze warto
zastapi¢ innymi. Czesto lepiej zachowaé wickszy umiar w formulowaniu jednoznacznych
opinii, niz zbyt pochopnie oceni¢. Zwlaszcza w przypadku rozpraw postugujacych sig
metodami jako§ciowymi.

W calej tresci stosowane sg oznaczenia Orh, Oa lub Od. Konsekwencja ta ma swoje
plusy i minusy. Z jednej strony, dowodzi skrupulatno$ci oraz nadaje bardziej precyzyjny i
merytoryczny charakter, a takze zmusza czytelnika do wigkszego skupienia. Z drugiej strony,
wymaga wertowania i powrotu to stron poczatkowych aby przypomnie¢ sobie definiowanie
tych oznaczen. Ewentualnie pomaga zrobienie oddzielnych notatek, do ktorych trzeba
nieustannie zerka¢. Moze warto w kluczowych momentach wyciggania wnioskow (np. w
zakonczeniu), jednak podstawi¢ lub przypomnie¢ co kryje si¢ za tymi oznaczeniami.
Sformutowac konkluzje w postaci pelnych zdan zamiast uzywac oznaczen.

Mialbym rezerwe¢ odnosnie stosowania pojecia decydowania politycznego w konteksScie
glosowania 1 wiaczania grup spotecznych w proces wyborczy. W pewnym bardzo ogdlnym
sensie akt glosowania oraz intencja poparcia kandydata czy partii politycznej jest podjgciem
decyzji politycznej. Jednakze pojecie decydowania politycznego w swojej waskiej istocie
dotyczy innych zagadnien. A jezeli juz to w wigkszym stopniu positkowatbym si¢
zdefiniowaniem tego pojecia i poparciem dla przyjetej optyki w postaci argumentow z literatury
przedmiotu w tym zakresie.

Takze nie do konca przekonuje mnie stosowanie terminu trajektoria trwania. Tym
bardziej, ze jest ogdlnie przyjety termin, ktory jest przeciez czgsto przywotywany W pierwszym
rozdziale — tranzycja. Domniemam, ze sg oczekiwania oraz pokusa do formutowania bardziej
oryginalnych termindéw w indywidualnie zaprojektowanym procesie badawczym dla rozprawy
doktorskiej. Jednak tym bardziej nalezy uzasadni¢ stosowang terminologi¢ aby mogta ona

powszechnie i z powodzeniem funkcjonowaé w literaturze przedmiotu.



Warto réwniez utrzymacé konsekwencj¢ uzywajgc terminologii opozycja. W tytule
rozprawy jest termin opozycja, w tytule rozdziatu jest opozycja polityczna, za§ w tresci
rozprawy réznie. Mimo wszystko w pracy naukowej zalecalbym ujednolicenie, nawet jezeli
czasem jezykowo zbyt czeste stosowanie pelnego terminu z dookresleniem polityczna niezbyt
pasuje, to pierwszenstwo powinno mie¢ uzasadnienie merytoryczne.

Z pewnos$cig nalezy dopracowac spis tresci, ukaza¢ w nim bogactwo tresci oraz
przejrzystos¢ toku narracji. Tym bardziej, na co goraco licze, jezeli rozprawa bedzie miata
okazje ukazac si¢ drukiem.

Technicznym, ale jednak mankamentem, jest przygotowanie tabel, ktore czesto sg
niewielkie, a jednak rozdzielone na dwie strony (np. Tabela 2 i 3), lub poprzez niewtasciwa
orientacj¢ tekstu niepotrzebnie rozwlekle (np. Tabela 4).

Wydaje si¢ rowniez, ze mozna poszerzy¢ katalog zastosowanych metod badawczych.
By¢ moze warto pokusi¢ si¢ o wymienienie metody instytucjonalno-prawnej czy tez

neoinstytucjonalnej, ktorej symptomy mozna odnalez¢ w wielu miejscach rozprawy.

Whioski

Zidentyfikowanie i podje¢cie si¢ analizy tytutowego problemu $wiadczy o dobrej intuicji
badawczej. Kwestia funkcjonowania opozycji w panstwach postkomunistycznych, a zwlaszcza
zmiany instytucjonalnych uwarunkowan dziatania, znajdujg si¢ w centrum zainteresowania
nauki, jak i medidow oraz obywateli. Tym bardziej wyrazam nadziej¢, ze proces badawczy
bedzie kontynuowany, i doczekamy si¢ dalszej cze$ci w postaci analizy nastepnego okresu.

Do najwigkszych waloréw rozprawy zaliczam konstruktywng krytyke literatury
przedmiotu, oczytanie oraz umiejetno$¢ zaprezentowania stanu badan. Jest to uczynione w
sposob kompetentny oraz interesujacy, zas tok narracji jest prowadzony umiej¢tnie i logicznie.
Rozdzialy teoretyczne potwierdzaja ogdlna wiedzg teoretyczng na temat tranzycji systemow
politycznych oraz opozycji politycznej.

Istotnym walorem $wiadczacym bardzo pozytywnie jest przemyslany 1 uzasadniony
proces badawczy. Zatozenia metodologiczne zostaly przedstawione rzetelnie i obszernie,
stanowigc same w sobie uzasadnienie kompetencji naukowych.

Praca jest napisana jgzykiem akademickim. Czytajac mamy w pelni przekonanie o
wysokim stopniu umiejetnosci postugiwania si¢ zaawansowanym jezykiem. Przystgpnym i
klarownym, ale jednak dajacym odczu¢, ze mamy do czynienia z tekstem naukowym. Co
wigcej, uwidacznia si¢ sprawne postugiwanie si¢ kategoriami naukowymi, z jednoczesnym

przekonaniem o zrozumieniu uzywanych pojegc.



Wykorzystana literatura jest bardzo liczna, obszerna i rdznorodna. Na podkreslenie
zashuguje fakt umiejetnego doboru zrodet. Publikacje sktadajace si¢ na teoretyczng oraz
empiryczng warto$¢ rozprawy zostaty opublikowane zarowno w jezyku polskim, jak i
angielskim. Siegnieto zardowno do monografii, monografii zbiorowych, artykutow naukowych,
rozdzialow w pracach zbiorowych, haset i opracowan w roéznego rodzaju encyklopediach i
leksykonach politologicznych, raportéw 1 analiz. Zakres merytoryczny 1 liczbowy

wykorzystanej literatury dowodzi znacznych naktadow czasu i pracy.

Konkluzja

Rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, prezentuje
0g6lng wiedzg teoretyczng oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym
samym w mojej opinii jednoznacznie spelnia wymogi ustawowe oraz merytoryczne, aby
sformutowaé¢ pozytywna konkluzje. W mojej ocenie mgr Maciej Skrzypek przygotowat

wartosciowa rozprawe naukowa, ktéra predestynuje go do uzyskania stopnia doktora.

Maciej Hartlinski
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