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Informacje o habilitantce

Pani Joanna Podgérska -Rykata ukoficzyta studia magisterskie z politologii w 2011 roku.
Prac¢ magisterska Udzial kobiet w wyborach samorzgdowych w 2010 roku w miastach
Zaglebia Dgbrowskiego (Bedzin, Czelad?, Sosnowiec, Dgbrowa Gérnicza) napisala pod
kierunkiem profesora Sylwestra Wrobla. Ukonczyla tez studia magisterskie z prawa oraz
licencjackie z administracji. Pracg doktorska pt. Realizacja zasady réwnosci plci w polityce
wladz polskich gmin obronita w 2016 roku. Promotorem byt prof. Sylwester Wrébel. W trakcie

studiéw pracowata w kotach naukowych oraz odbyta staz w parlamencie europejskim.

Pracowala w Wyzszej Szkole Administracji w Bielsku- Bialej a nastepnie w Wyzszej Szkole
Biznesu w Dgbrowie Gérniczej. W latach 2015-2018 pracowata w Wyzszej Szkole Humanitas
w Sosnowcu. Od roku 2018 do chwili obecnej pracuje na Uniwersytecie Pedagogicznym w

Krakowie. W okresie 10.2020- 01.2022 pelnila funkcje zastepcy Dyrektora ds. Nauki.

Gléwne osiggni¢cie naukowe bedace przedmiotem postepowania

Za najistotniejsze osiagniecie dla dorobku naukowego, ktére spetnia wymogi postawione w
art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. z 2021 r. poz. 478 z pdzn. zm.), stanowiac znaczny wklad w rozwéj dyscypliny nauki o

polityce i administracji habilitantka wskazala monografi¢ pt. Deliberative Democracy, Public



Policy, and Local Government, Public Administration and Public Policy, Routledge/Taylor &
Francis Group, New York 2024.

Jak zadeklarowata w autoreferacie: ,Ksigzka ta, w szerokim ujeciu, poswiecona jest
demokracji deliberatywnej oraz jej praktycznym formom i zastosowaniom w polityce
publicznej samorzadéw lokalnych. Analizuje¢ w niej tematyke demokratycznego zarzadzania,
opierajac si¢ w szczegolnosci na genezie jej reprezentatywnego wariantu. Omawiajac elitarny
wymiar pojecia reprezentacji sledz¢ wydarzenia historyczne i polityczne, ktore wpltynely na
wspolczesny ksztalt demokracji i jej rozumienie. Przygladam sie temu, jak ksztaltowaly sie
idealy demokracji i dlaczego obecnie przezywamy recesje demokratyczng. Zastanawiam sie,
dlaczego zanika debata, ktéra powinna by¢ integralng czescia funkcjonowania organéw
kolegialnych, a takze, dlaczego decyzje polityczne na ogol nie sg oparte na dowodach,
decydenci nie biorg pod uwage opinii ekspertdw zewnetrznych i stanowisk interesariuszy oraz
nie czujg si¢ w obowigzku uzasadnia¢ obieranych kierunkow dziatan™.

Podjete zagadnienie jest w petni aktualne. Niemalze we wszystkich wspétczesnych teoriach
modyfikacji demokracji pojawia si¢ propozycja demokracji deliberatywnej. Praca wpisuje sie
wigc w nurt badan dotyczacych eliminowania dysfunkcji demokracji na poziomie lokalnym.
Struktura tresci zostala podporzadkowana gléwnemu zatozeniu, czyli poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie, jak usprawni¢ proces decyzyjny w samorzadzie terytorialnym. W
kolejnych  rozdzialach z duza konsekwencjg zaprezentowala model demokracji
przedstawicielskiej, endogenne i egzogenne przyczyny jej dysfunkeji, zatozenia demokracji
deliberatywnej oraz bariery jej implementacji. W ostatniej czgsci przedstawita argumentacje
na rzecz wprowadzenia mini-publik na poziomie lokalnym. Kolejne rozdzialy stanowia
dopelnienie poprzednich, a spiralna konstrukcja pracy umozliwita przywotanie kilkukrotnie
tych samych zagadnien bez wrazenia zbgdnych powtdrzen, zwlaszcza ze zaprezentowane
zostaly w odmiennym kontekscie. Kazdy tez fragment zamyka podsumowanie zawierajace
konkluzje i rekomendacje. Autorka dotozyla staran, aby zaprezentowaé wnioski jako mozliwe
do aplikacji. Za poprawne rozwigzanie konstrukcyjne uznaje wprowadzenie danych z

wywiadow do poszczegolnych rozdzialow zamiast zaprezentowania ich w odrebnym rozdziale.

Wielowatkowos¢ opracowania utrudnita jednak sformutowanie hipotez badawczych, ktérych
brak jest wyraznie dostrzegalny. Sporo tez w pracy okreslen, ktore majg bardziej publicystyczny
charakter niz naukowy. Akceptuj¢  stosowanie metafor i  wartosciujgcych okreslen,
zaapelowalbym jednak o stosowanie precyzyjnego opisu. Zabrakto tez odpowiedzi na pytanie,

jak dokona¢ oceny stanu demokracji w danym panstwie- jakie narzedzia badawcze zastosowaé.



Przekonujgco  natomiast uzasadnita wybér polskich miast do analizy. W zgodniej opinii
badaczy i politykow reforma decentralizacyjna byla sukcesem, a polski samorzad stat sie
wzorem dla rozwigzan stosowanych w Europie Srodkowej. Nie oznacza to jednak braku
patologii i dysfunkcji na poziomie lokalnym. Tym niemniej, jak stusznie zauwazyla, samorzad
stanowi barier¢ dla omnipotencji panstwa i moze by¢ traktowany jako instytucja obrony

demokracji.

Prowadzone przez autorke teoretyczne rozwazania uzyskaty potwierdzenie w wynikach badan
empirycznych. W konsekwencji praca oparta zostata na bardzo rozleglej literaturze przedmiotu
oraz materiale pochodzgcym z wywiadéw.  Wnioski autorki uzyskalyby dodatkowa
podbudowe, gdyby siegneta do zrédel, ktore zaliczmy do kanonu mysli politycznej, a wige
programow partii politycznych, publicystki czy wypowiedzi prasowych. I o ile pominiecie
pierwszej kategorii zrodet wydaje si¢ zasadne z powodu malego zainteresowania polskich
partii kwestiami deliberacji sporadycznie tylko inkorporowanymi do programéw wyborczych,
to brak uwzglednienia publicystyki, zwlaszcza z kregu organizacji pozarzadowych, jestem
sklonny uzna¢  za znaczace pominigcie. Analizowane przez autorke mini-debaty budzity
zainteresowanie organizacji pozarzadowych, a szereg uzasadnieni i ocen formutowanych na
tamach pism czy stron internetowych mozna byto wykorzysta¢ dla potwierdzenia wnioskow

lub sformulowania nowych konstatacji.

Punkt wyjscia dla prowadzonych badan stanowi dostrzezenie kryzysu demokracji. Przy
czym za jej dominujacy model habilitantka uznala demokracje przedstawicielskg. W
konsekwencji ~w demokracji dominujaca rol¢ odgrywajg elity. Z kolei demokracje
uczestniczgceg postrzega jako pelnomocnictwo przekazywane przez obywateli w konkretnych
sprawach. ~ Nawet w demokracji bezposredniej dostrzegla  mechanizmy sprzyjajace
powstawaniu elit. Takze na poziomie lokalnym. Punktem odniesienia uczynila badania
prowadzone przez szkolg chicagowska. Stwierdza tez jednoznacznie, iz jedng z przyczyn
kryzysu demokracji lokalnej jest upartyjnienie elit samorzgdowych. Do przedstawionych
argumentow dodatbym jeszcze jeden. Na poziomie demokracji lokalnej wystepuje zagrozenie,
ktére mozna okresli¢ jako alternatywna $ciezka decyzyjna. Przedstawiciele partii w organach
samorzadu moga realizowa¢ zalecenia wladz ugrupowania zamiast kierowania si¢ interesem
spofecznosci lokalnej. Warto takze skonfrontowa¢ teze o upartyjnieniu samorzadu z
empirycznymi wynikami badan, gdyz zdaniem wielu badaczy instytucjonalizacja partii na
poziomie krajowym nie zwigkszyla roli ugrupowan w przestrzeni lokalnej. Wazne byloby

takze zdefiniowanie pojecia partyjnosci.



Za istotne z punktu widzenia rozwoju nauki nalezy uzna¢ formulowanie twierdzen czy
teoretycznych konstrukeji wzbogacajacych wiedze. W omawianej pracy odnalezé mozna
zardwno autorskie proby klasyfikacji czy definiowania zagadnien politycznych, jak i analizy
potwierdzajace ustalenia innych badaczy. Wsréd tych pierwszych ciekawa jest proba
okreslenia stanowisk radnych niechgtnych deliberacjom. Habilitantka wyodrebnita grupe

systemows, techniczng, jakosciowai instrumentalna.

Hipoteza, ze marginalizowanie argumentacyjnej dyskusji przy podejmowaniu decyzji
przyczynia si¢ do zwigkszania ilosci i poziomu kryzyséw w demokracji, sprzyja dryfowi
populistycznemu w spoteczenstwach, manipulacjom wyborczym, a wreszcie prowadzi do
rozwoju rezimu w blizej nieokreslonej formule, czesto okreslanej mianem demokracii
nieliberalnej czy hybrydowej zostala przez badania potwierdzona. Po dokonaniu analizy
stanowisk w kwestii kierunku rozwoju demokracji: w strone wickszej partycypacji lub
minimalizacji obecnosci obywatela w procesach demokratycznych zasadnie tez konkluduje, ze
obecnos¢ obywatela i jego zaangazowanie sg warunkiem koniecznym powodzenia i
konsolidacji demokracji, a dyskusja dotyczy zakresu jego obecnosci w procedurach
demokratycznych. Niewatpliwie nawet symboliczny udzial obywateli w debacie zwickszy ich

poziom zaufania do demokracji i umozliwi legitymizacje.

W kazdej debacie istotna jest argumentacja, a w konsekwencji pytanie o kompetencje
polityczne. Watek ten zostat w moim odczuciu zmarginalizowany. Warto bylo odwotaé sie
chociazby do ustalen Helen Landemore, ktéra nie stawia zadnych wymagan formalnych dla
uczestnikéw procesu decyzyjnego. Zasadne w takim razie byloby pytanie, jak obywatele nie
rozumiejacy  znaczenia swojego udzialu w dzialaniach politycznych zdecyduja si¢ na
zaangazowanie polityczne. Fundamentem systemu demokratycznego jest wprawdzie prawo do
udziatu w zyciu politycznym, ale nie jest ono tozsame z nakazem nawet moralnym udzialu w
zyciu publicznym. Istotne tez staje si¢ pytanie o spoleczne zapotrzebowanie na debaty
deliberacyjne i ich tematyke. W analizowanych panelach wystepowaty blizniaczo podobne
strategie tematyczne. Autorka dowiodla, iz problemy trudne podlegaja nowemu i innemu
osadowi, ale analiza  dotyczyla zagadnien pozbawionych silnego nacechowania
aksjologicznego. Powstaje pytanie, czy wszystkie zagadnienia sa mozliwe do oméwienia i czy
rzeczywiscie kultura zaufania i przychylnosci bylaby obecna, gdyby przedmiotem debaty
uczyniono kwestie sporne $wiatopogladowo. Pewien trop interpretacyjny mogloby stanowié
szersze odwolanie do debat prowadzonych w Irlandii dotyczacych aborcji. Zagadnienie to

potraktowala jednak autorka marginalnie. Zreszta ograniczyla si¢ tylko do paneli odbytych,



pomijajac te, ktore nie doszty do skutku, jak np. po$wigcony budowie pomnika AK w

Krakowie.

Istnieje tez obawa, iz oswoiwszy spoteczefistwo z pewnymi problemami nie tyle wzbudza sie
konieczno$¢ samookreslenia si¢ w debacie, ale moze sta¢ si¢ ona forum odreagowania
frustracji z powodu braku uwzglednienia w procesie decyzyjnym pewnych preferencji. Wbrew
pozorom nie sg to kwestie poboczne. Wprowadzajac do struktury ksigzki rozdziat polityki
publiczne, sugeruje wyraznie ograniczenie puli debat do kwestii o charakterze niespornym
ideowo. Przedmiotowy aspekt debaty zostat tym samym pominiety, a respondenci odnosili si¢
racze] do kwestii organizacji, wdrazania czy sposobéw podejmowania decyzji, a nie tematyki
bedacej przedmiotem debaty. Szkoda, bowiem jak zauwazyla, wazne sg perspektywy

swiadomych aktoréw. A tacy byli wlasnie wybrani przez nig interlokutorzy.

Autorka odnosi si¢ tylko do jednego wariantu naprawy demokracji, stad brak odniesienia do
kategorii hybrydyzacji rozumianej jako koegzystencja réznych konkurencyjnych modeli
organizacji instytucjonalnej. Brak wigc w opracowaniu odwotan do np. referendéw, sadow
obywatelskich. Nie jest to zarzut, ale ewentualna propozycja do poszerzenia pracy w kolejnym

wydaniu.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z ugruntowang w literaturze teza, iz mimo pozytywnej oceny partycypacii
elity nie cheg dzieli¢ si¢ wladzg ze zwyktymi ludZmi, a w konsekwencji sa negatywnie
nastawione do nowych formalnych kanatow ich uczestnictwa we wiladzy i preferuja bardziej
nieformalne interakcje. Podsumowujac badania, habilitantka stwierdza: ,,Respondenci, w
szczegolnosei radni i urzednicy, uwazaja, ze przekonanie, iz dany system rzadzenia miatby
mnicj wad, gdyby wspieral si¢ na zgromadzeniach deliberacyjnych zamiast na instytucjach
demokracji przedstawicielskiej jest iluzoryczne”. W takiej optyce zasadne jest, iz rzadzacy

byli mniej przychylni innowacjom deliberacyjnym niz opozycja.

Mocna strong opracowania jest wymienienie katalogu zagrozen czy watpliwosci podnoszonych
w literaturze i praktyce politycznej wobec demokracji deliberatywnej. Po pierwsze wskazuje,
1Z reprezentatywno$¢ nie gwarantuje dobrych decyzji. Odnosi sic takze do problemu
opieszatosci  w ich dziataniach. Wreszcie, co istotne, przypomina, iz w historii mysli
politycznej obecne jest tez stanowisko poddajace w watpliwo$é istnienia dobra wspdlnego lub
uznawanie jego za niczaplanowana wypadkowa dzialan réznych oséb, ktére dziataja na
wiasng korzys¢. Wyraznie tez podkresla, iz powierzenia zadania okre$lenia scenariuszy debaty

ekspertom  skazuje czgsto proces na biedy. Odwolujgc si¢ do teorii neoinstytucjonalnych



wskazuje na problem ,$ciezki zaleznosci”. Przyjete na poczatku niewlasciwe zatozenie

wplywa na caly proces.

Moga wreszcie mini-publiki ograniczy¢ role aktywnych zgromadzen przedstawicielskich
poprzez marginalizacj¢ znaczenia decydentow. Ale koncentracja autorki na mechanizmach
deliberacji powoduje, iz mozna odnies¢ wrazenie, ze demokracja polega na projektowaniu
nowych instytucji, ktére maja zapewnié partycypacje. Mniejszym zainteresowaniem cieszy sie
zbiorowos¢, ktérej dzialania te dotycza.  Oponenci forsowanych rozwigzan moga
argumentowa¢, iz instytucje nie spelnig roli, jesli nie bedzie poczucia wspolnoty i woli do
poszanowania demokratycznych regul. Zasadnie wige habilitantka poszukuje odpowiedzi na
pytanie: Jak deliberacja moze przyczynié si¢ do polepszenia jakosci decyzji. Czy tylko skala
lokalna umozliwia toczenie deliberacji. To co zdaniem Joanny Podgorskiej odréznia proces
decyzyjny w mini-publikach od innych: to dialogiczna zasada dziatan, dostep do bezstronne;j
wiedzy specjalistycznej, wymog uzasadnienia stanowiska. Edukacja moralna wychowujgca
obywateli na jednostki samodzielne poszukujgce wiedzy uczyni ich réwnie kompetentnymi
uczestnikami zycia politycznego co elity polityczne i eksperckie. Jednostki samodzielnie beda
poszukiwa¢ odpowiedzi, jak podja¢  decyzje. Whioski autorki dotyczace rozwoju
obywatelskiego poprzez partycypacje korespondujg z ustaleniami innych badaczy
zwracajacymi uwagg, iz w ,,celu osiagniecia maksymalnej partycypacji ludzi potrzebna jest
odpowiednia socjalizacja lub trening spoteczny odbywajacy si¢ w innych sferach. Dzieki temu
jednostka rozwinie odpowiednie postawy i cechy. Rozwoj ten dokonuje sie¢ w wyniku samego

procesu partycypacji”.

Rozwazania autorki zbiezne sg takze z koncepcja Leszka Koczanowicza, ktory zaproponowat
model  demokracji niekonsensualnej, w ktorej celem jest nie porozumienie, ale lepsze
zrozumienie oponentow. Uwaza on, ze dialog zmieni trajektorie decyzji uczestnikéw gry
politycznej. Poszerzanie pola demokracji to, zdaniem Joanny Podgérskiej, przesuniecia
granicy tego, co wykonalne. Demokratyczne projektowanie splata si¢ z demokratycznym
doswiadczeniem. Podkre$la jednak wyraznie, iz przedstawiona propozycja nie ma charakteru

substytutu, ale stanowi uzupelnienie dla demokracji przedstawicielskiej.

Podsumowujgc, praca zawiera rekomendacje adresowane pod adresem os$rodkéw
dyspozycji politycznej oraz opinii publicznej dotyczace wykorzystania innowacyjnych
instrumentéw modyfikacji demokracji. Autorka, co uznaje za walor pracy, odwoluje sie do
ujecia genetycznego. Ukazuje etapy rozwoju demokracji czy ksztattowania sig idei demokracji

deliberatywnej. Warto byloby w takim kontekécie wskaza¢ na réznice miedzy tymi



reprezentantami nurtu demokracji deliberatywnej, ktorzy odwotujg si¢ do tradycji kantowskiej
1 tymi nawigzujacymi do tradycji Arystotelesa. W tej drugiej cztowiek powinien zrozumieé, ze
samo myslenie nie wystarcza. Obywatel powinien poznaé granice swojego rozumienia i

wiedzy. Moze wéwczas odwotaé si¢ do innych ludzi, a takze wlasnych emocji.

Mimo przedstawionych uwag krytycznych praca Joanny Podgérskiej-Rykaty to imponujace
opracowanie, a przyszli badacze beda musieli uwzgledni¢ opracowanie w swoich

dociekaniach.

Przywolane uwagi Swiadcza tez, ze autorka wkracza $miato na obszar p6l badawczych
psychologii, socjologii czy filozofii. Takie ujecie skutkuje nowymi konstatacjami, a wysunicte

wnioski mogg mie¢ charakter operacyjny.

Ocena innych publikacji naukowych

Na imponujacy dorobek publikacyjny sktada si¢ tacznie 120 opublikowanych tekstow, w tym:
5 monografii autorskich (w tym dwie anglojezyczne), 3 monografie wspotautorskie, 3
publikacje elektroniczne w formie e-bookéw dla legalis.pl (wspoélautorskie, wszystkie
spetniajace  kryteria stawiane monografiom naukowym), 1 podrecznik akademicki
(wspdtautorski, spetniajacy kryteria stawiane monografiom naukowym), 3 komentarze do
ustaw (wspofautorskie, spelniajace kryteria stawiane monografiom naukowym), 11 monografii
pod redakcjg (z czego 10 wspodtredagowanych; 3 anglojezyczne), 31 artkuléw w czasopismach
naukowych (w tym 12 wspétautorskich; 8 anglojezycznych), 38 rozdziatéw w monografiach
(w tym 12 wspotautorskich; 6 anglojezycznych; 1 w jezyku czeskim, 1 w jezyku ukrainskim),
4 nierecenzowane raporty z badan empirycznych, ktére powstaly w ramach projektow
spofecznych realizowanych przez organizacje pozarzadowe, 6 ekspertyz zamdwionych i
opublikowanych przez Fundacj¢ Rozwoju Demokracji Lokalnej, 14 artykuléw
publicystycznych, opublikowanych przez czasopisma samorzadowe, m.in. Wspélnota. Pismo

Samorzadu Terytorialnego; Kurier Prawny; Pracownik Samorzadowy.

Dorobek ten pani doktor pogrupowata w pieciu kategoriach:
- demokracja deliberatywna 1 mini-publiki,

- partycypacja 1 spoteczenstwo obywatelskie,



- samorzad terytorialny i polityki lokalne,
- polityki publiczne,
- rOwnos¢ pici.

W opracowanie Panele obywatelskie jako metoda deliberacji decyzyjnej (Warszawa 2020)
po raz kolejny poszukiwata odpowiedzi na pytanie, czy publiczna apatia jest przyczyng czy
skutkiem niskiego zaangazowania spolecznego. Publikacja ta stanowi niejako dopetnienie
teoretycznych rozwazan dotyczacych demokracji deliberacyjnej.  Znaczaca jej cze$c
poswiecona jest praktycznym elementom organizacji panelu obywatelskiego. Autorka
charakteryzuje migdzy innymi etapy, sposoby dyskusji czy role facylitatoréw. Praca stanowi

wiec rodzaj praktycznego przewodnika dla ewentualnych organizatoréw paneli.

W warte] wyr6znienia publikacji Wspdlpraca migdzysektorowa  jednostek samorzgdu
terytorialnego z organizacjami pozarzgdowym (Krakéw 2020) niewatpliwie stusznie
zauwazyta ,,Wydaje si¢, ze mozliwosci poprawy niezadowalajgcego stanu wspolpracy nie
nalezy szuka¢ wylacznie w zmianach formalnoprawnych, ale w modyfikacjach wymagajacych
wigkszego wysitku i zaangazowania — dzialaniach, ktére sklonig obie strony do
intensywniejszej wymiany informacji, do komunikowania, konsultowania, uzgadniania

wspolnych przedsigwzigc¢ 1 wreszcie do budowania partnerskich relacji 1 kultury wspolpracy”.

Opublikowala tez migdzy innymi wyniki badan dotyczgce réwnosci pici w samorzadzie.
Pokazaly one, ze lokalni decydenci, de facto czesto mgzezyzni, nie poswiecaja kwestiom
rownosci plci zbyt duzej uwagi. Zwrdcila tez uwage na despotyzm zwyczaju i zwigzang z tym
nieoplacalno$¢ przemian zgodnie z zasads, ze kazdy robi, co potrafi najlepiej. Wsrod
uzasadnien pominigcia kwestii rownos$ci plci znalazto si¢ tez stwierdzenie, iz zdaniem
decydentéw ~ w hierarchii spraw do zatatwienia zagadnienie to nie ma charakteru

pierwszenstwa.

Wyr6zni¢ mozna tez artykul Uwarunkowania konsensualnego modelu dialogu spotecznego i
obywatelskiego na poziomie regionalnym. Tekst oparty zostal na szerokie bazie zZrédtowej,
ciekawych inspiracjach teoretycznych oraz wynikach badan empirycznych. Jest niemalze
wzorcowy pod wzgledem metodologicznym i zawiera szereg ciekawych konstatacji. Z kolei
ferytorialnego stopnia regionalnego wskazala instytucjonalne, prawne i proceduralne

uwarunkowania funkcjonowania mechanizmu partycypacji obywatelskiej mieszkaficoéw.



Przywolane teksty zostaly oparte o solidng bazg zrédtowa i wyniki wlasnych badan. W kazdym
z nich postawione zostaly hipotezy i pytania badawcze. Zaprezentowala tez pani doktor

stosowang metodologie. Odwotuje si¢ do licznych egzemplifikacji.

Szereg artykuléw ma charakter przegladowy, stanowigc czesto tylko omowienie pogladow
innych badaczy, jak np. tekst Feminizm i mysl feministyczna. Geneza, rozwdj ruchu czy
fragment z wieloautorskiej publikacji Miasto jako wielowymiarowy przedmiot badar. Podobne
uwagi odnies¢ mozna do obszernych fragmentéw pracy Polityka senioralna w jednostkach

samorzqdu terytorialnego.

Ocena osiagni¢¢ dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych wiedze

Habilitantka posiada duze doswiadczenie dydaktyczne. Wypromowala ponad 70 oséb. Byta
tez recenzentkg ponad stu prac, w wigkszosci magisterskich. Otrzymata liczne nagrody i
wyrdznienia. Miedzy innymi Nagrode Rektora Wyzszej Szkoty Humanitas za dziatalnosé
organizacyjng i naukowa oraz dwukrotnie Nagrode Indywidualng Rektora Uniwersytetu
Pedagogicznego im. KEN w Krakowie.

W tej ostatniej uczelni doktor Joanna Podgorska- Rykata zrealizowala cztery projekty
badawcze: (1) ,,Innowacje demokratyczne na szczeblu lokalnym. Przypadek Poznania i innych
polskich miast”, efekt zadania: cykl artykutéw (2022); (2) ,,Fundacja jako specyficzna
instytucja spoteczenstwa obywatelskiego”, efekt zadania: cykl artykutéw (2021/2022); (3)
»Panele obywatelskie jako metoda deliberacji decyzyjnej na szczeblu samorzadowym i
krajowym. Przyklad Polski i Wielkicj Brytanii”, efekt zadania: cykl artykutéw (2020/2021); (4)
»Rzadzenie wiclopasmowe jako nowy paradygmat sprawowania wiladzy w jednostkach
samorzadu terytorialnego”, efekt zadania: wieloautorska monografia (2019/2020). Byla tez
wykonawcg merytorycznym w projekcie badawczym NCN- OPUS/17 2019/3/B/HS5/00353 pt.
»Ewolucja budzetu obywatelskiego w Polsce- w kierunku deliberacji czy plebiscytu?”
Uczestniczyla w 51 konferencjach o zasiggu krajowym i miedzynarodowym. Organizowata
konferencje naukowe o réznym zasig¢gu i charakterze. W przypadku czterech petnita funkcje
Przewodniczacej Komitetu Organizacyjnego. Zakonczyly sie¢ one wydaniem monografii
zbiorowych pod jej wspdlredakcija.

Od 2021 roku pracuje w zespole redakcyjnym czasopisma naukowego Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica. W ramach dodatkowej dziatalno$ci naukowe;j
wspolpracuje z kilkoma polskimi i zagranicznymi czasopismami naukowymi, dla ktérych

systematycznie recenzuje (w jezyku polskim i angielskim) artykuly. Sg to: Studia Regionalne i



Lokalne (od 2023); Zeszyty Prasoznawcze (od 2023); Studia z Polityki Publicznej (od 2022);
Studia Politologiczne (od 2022); Border and Regional Studies (od 2021); Central European
Papers (od 2021); Rocznik Administracji Publicznej (od 2020); Regulation & Governance
(2020).

W 2020 roku otrzymata stypendium Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej na wyjazd
badawczy na Wydzial Polityk Publicznych Uniwersytetu Slaskiego w Opawie w Czechach,
gdzie w okresie marzec — kwiecien 2020 realizowata projekt dotyczacy lokalnej polityki
senioralnej. Wyjazd ten zaowocowal dalsza wspolpracg z Wydziatem Polityk Publicznych
Uniwersytetu Slaskiego w Opawie.

W roku akademickim 2022/2023 otrzymata stypendium badawcze Jean Monnet Fellowship,
ktére zaowocowato wyjazdem do European University Institute we Florencji (Wlochy). W
okresie 09.2022- 31.08.2023 prowadzita dziatalno$¢ naukowa w Robert Schuman Centre for
Advanced Studies we Florencji. Wyjazd badawczy zaowocowal dwiema monografiami, z
ktérych jedna jest juz opublikowana, a druga czeka na druk i kilkoma artykutami, ktore znajduja
sig¢ w zréznicowanych fazach procesu wydawniczego.

Poza dzialalnoscig zwiazang z organizacjg konferencji naukowych peknita takze szereg
istotnych funkcji organizacyjnych, w tym na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie:
Zastgpcy Dyrektora ds. Nauki (2020-2022); Czlonkini Instytutowej Rady Jakosci Ksztatcenia
(2020-2021); Czonkini Zespotu ds. Ewaluacji i Zespolu ds. Promocji (2020-2021);
Koordynatorki ds. grantow (2018-2021)

Na tamach czasopism opublikowata artykuly popularyzujgce idee samorzadowe. Prowadzita
wykiady dla Uniwersytetu Trzeciego Wieku oraz miodziezy i dzieci. Petnita funkcje opiekuna
kot studenckich.

Od 2021 roku wspdlpracuje z krajowym instytutem badawczym — Instytutem Rozwoju Miast
1 Regionéw — Obserwatorium Polityki Miejskiej w Krakowie. Natomiast od 2019 roku
wspolpracuje jako ckspertka z Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego
Regulskiego w Warszawie, dla ktorej od 10.2021 koordynuje dzial badan i analiz.

Jest czionkiem kilku towarzystw naukowych, w tym Polskiego Towarzystwa Nauk

Politycznych.

Konkluzja
Reasumujgc uwazam, ze osiggnigcia naukowe dokotr Joanny Podgorskiej- Rykaly stanowia
znaczacy wkiad w rozwéj dyscypliny nauki o polityce. Habilitantka wykazat si¢ takze istotna

aktywnoscig naukowa przeprowadzana w wigcej niz jednej instytucji naukowej oraz pozyskata



kilka grantéw naukowych. Tym samym spelnita kryteria okreslone w art. 19 ust. pkt 2 i 3
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z
poézn. zm.) Dlatego wnoszg o dopuszczenie do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego
oraz popieram wniosek o nadanie dr. Joannie Podgorskiej- Rykale stopnia doktora

habilitowanego w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.



