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OPINIA

na temat przedstawionej jako rozprawa doktorska prac‘y
Postrzeganie jezyka minnan przez jego rodzimych uzytkownikow
oraz sposob przedstawiania jezyka minnan w prasie na Hajnanie i Tajwanie
w kontekscie polityki jezykowej Chin i Tajajwanu
autorstwa pani Katarzyny WIZLY-LIN

Opinia

Po szczegélowym zapoznaniu si¢ z rosnacym zainteresowaniem z wyzej nazwang
dysertacja, nizej podpisany stwierdza, ze spelnia ona warunki stawiane takim
dokonaniom tak treSciowo oraz merytorycznie (stanowi weryfikowalny wynik badania
naukowego), jak i ustawowo. Tym samym opiniodawca rekomenduje dopuszczenie
rozprawy do dalszych etapow postgpowania w prowadzonym przewodzie doktorskim, a
po jego zakonczeniu i stosownym przeredagowaniu, jej opublikowanie.

W Steszewie (IIEOS), 14 sierpnia- 10 wrzesSnia 2024.
Uzasadnienie opinii, ss. 2-20
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UZASADNIENIE do Opinii

Recenzentowi przedtozono do zaopiniowania dysertacjg, zatytutowang jak
ukazano w Opinii (s. 1)!, w postaci dwustronnie (poza strong tytutowa i ,,Spisem
tresci”, 2-4) zadrukowanego komputeropisu o objetosci catkowitej 229 stron (33
wiersze znormalizowanego druku na strong, przy czym czcionka przypisow
dolnych, w sumie 133, jest zmnlejszona a na licznych stronach podano materiat
w formie stabularyzowane;j Y, Wykresowo (wykresow jest 6, spis s. 209) jak 1
poprzez ilustracje (tych jest trzy, 20-2, spis 210).

Cze$¢ zasadnicza rozprawy jest zorganizowana w sze$¢ rozdziatow
poprzedzonych ,,Wstepem”, po ktorych nastgpuje krétkie ,Zakonczenie”,
wskazane juz ,spisy”, ,Bibliografia”, ,Netografia”, angielskoje;zyczny

., Abstract” oraz ,,Indeks lingwonimow”.

,, Wstep” (5-10) identyfikuje i okresla (a) zakres tematykl, obiektow i miejsc
(dramatis personae, gentes vicissitudinesque, subiecta, loci, spatia et vestigia)
zaplanowanych i wykonanych komparatywnych badan terenowych i ich
rezultatéw: (wieloetniczne en masse i wielojezykowe w wymiarze podwdjnie
indywidualnym (grupowym i spersonalizowanym) spofecznosci mieszkancow
dwoch obszarowo poréwnywalnych (odpowiednio 36 197 i 35 191 km?) wysp
przy-chinskich — Tajwanu (pop. 23 595 300, szacunek 2024)) i Hainanu (pop.
10 081 232 na 01.11.2020, 7 spis powszechny ChRIl) oraz jezyk minnan w
dziataniu w odmianach czy, lepiej, (topo)lektach tajwanskiej i hajnanskiej); (b)
cel rozprawy (,zaprezentowanie i wieloaspektowe omoéwienie stosunku”
don jego ,rodzimych uzytkownikéw” oraz jego obrazu w opiniotworczej
prasie miejscowej zanalizowanego na catkiem sporej probie tekstow z — w obu
przypadkach — jednego tytulu gazety w poréwnywalnym czasie; wymieniono
sze$é ,,szczegdlowych zagadnien badawczych”, 5-6); (c) organizacj¢ materiatu
rozprawy(6-8). Ostatnig sktadowa czgs¢ wstgpu (niejako aneks, by¢ moze
niepotrzebnie wylaczony zen poprzez oddzielenie megaspacja, ale prawidtowo
w nim usytuowanym) stanowig (d) ,,Uwagi dotyczace znakoéw i transkrypcji”
(9-10), tzn. grafiki (chinskie znaki pisarskie ,tradycyjne” w uzyciu materiatu
tajwanskiego versus ,uproszczone” W przypadku hajnanskim) oraz uzycia
roznych systemow (standardow) transliteracyjnych (nie *,transkrypcji”!).

Rozdziat ,,1. Jezyki Hajnanu i Tajwanu: pochodzenie, polityka, postawy” (11-
85) jest najobszerniejszg jednostka organizacyjna (43,1%) catosci, przez co
moze wzbudzaé wrazenie strukturalnej dysproporcji, ale doswiadczenie

! Dostarczona droga niebezposrednig (via Uniwersytet Mikotaja Kopernika) w czas kanikuty
letniej (wykonaniu takiego zadania wyjatkowo niesprzyjajacy).

% Tabel jest 25, (spis na s. 208) przy czym mamy tabele przekraczajgce rozmiar stron (e.g., tab.
1, ss. 11-2; tab. 24, 166-70; tab. 25, 173-7); bez numeracji stabularyzowano tez ,,Legende¢ do
tabel” ponumerowanych oraz ,,Definicje: Language Vitality and Endangerment” (211-6) w
zwigzku (rodzaj ,,zatgcznika”) z trescia rozdziatu 6 (cf. nizej w niniejszym uzasadnieniu)
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recenzenckie opiniodawcy pozwala na akceptacje¢ sfatus quo i obrone
autorskiej decyzji: zawarto$¢ rozdzialu si¢ edytorsko w cato$é rozprawy
wpasowala 1 spina si¢ z zawarto$cig pozostatych jednostek jej struktury —
naturalnie, mozna by wycig¢ z niego niejedng parti¢ tekstu i winkorporowacé w
kolejne rozdzialy, ale wtedy transparentno$¢ wywodu w nich by raczej
ucierpiata, istota wynikéw badan bardzo przejrzyscie ujetych w tabele i wykresy
zbladlaby w cieniu wyrwanych z rozdziatu pierwszego wtretow stajacych sie
tedy informacyjnym szumem, za$ rozdzial pierwszy stracitby réwniez aktualng
transparentno$é. Decyzja rzeczona okazata sie stuszna: optymalna’.

Rozdziatl rozpoczyna stosownie i klarownie skomentowana ,,Tabela 1. Model
wieloczynnikowy wyboréw jezykowych” zacytowana w przektadnie ze zrédta
angielskojezycznego * , ktéore autorka nazywa »inspiracja do badan
przedstawionych w [...] rozprawie” (11-3), po czym nastgpuje podrozdziat ,,1.1.
Jezyki chinskie” dotyczacy wielojezycznosci Chin (jezyki chinskie~Sinitic~
sinickie) oraz jezyki ,,55 [oficjalnie] zarejestrowanych mniejszosci etnicznych”
postugujacych si¢ 130 [podle atlasu Xiong et al. 2012a], 134 [wedlug Sunga
Hongkai’a, hasto encyklopedyczne z internetu], a nawet 281 [za Ethnologue’iem,
tez z internetu] réznymi~wzajemnie niezrozumiatymi jezykami” (14). Wyja-
sniono tu tez kilka probleméw wynikajacych z réznic semantycznych miedzy
tradycyjnym znaczeniem pewnych poje¢ chinskich 1 ich zastosowaniem dla
wyrazenia termindw o znaczeniu istotnie r6znym w ttumaczeniach zachodnich
publikacji jezykoznawczych na jezyk chinski — przyktadem moze tu by¢ pojecie
fangyan J7E ‘jezyk miejscowy ~ topolekt’ uzywane w tych przekladach jako
ekwiwalent ,,zachodniego” internacjonalizmu dialekt. Za przywolanym wyzej
Atlasem autorka rozprawy ,,w celu zilustrowania réznorodnosci jezykowej Chin
wymieni[ta] wyréznione w [nim] rodziny, podrodziny i grupy jezykowe, do
ktorych naleza jezyki uzywane przez obywateli Chin” (15), niekoniecznie
potrzebnie, ale przede wszystkim ani wybor zZrédta trafny, ani lista
odzwierciedla aktualny stan wiedzy na ten temat. Do tego jeszcze wrocimy na
koncu uzasadnienia, tu swoje obiekcje ilustrujac cytatem z recenzji’ wydanej w
2021 imponujacej (prawie 700 stron!) gramatyki miaoskiego jezyka xong ([¢3])
uzywanego w przygranicznym terenie na styku prowincji Hunan i Guizhou
(okoto 900 000 uzytkownikdéw!): ,taking intelligibility alone as the criterion,
[Gerner and Bisang 2010:620] would estimate that there are perhaps 100 Miao
languages in southeastern China” only, and Sposato [autor gramatyki] supports
it: the ,,figure of one-hundred-plus mutually unintelligible Miao-Yao languages
is likely the most accurate one” (2021:20)”. -

3 Do tego ewidentnie $wiadoma: ,,Poréwnanie polityki jezykowej w Chinskiej Republice

Ludowej i Republice Chinskiej jest wazne dla zrozumienia wynikdéw badan przedstawionych

w kolejnych rozdziatach” (77).

* Agnes S. L. Lam 2007. "The Multi-Agent Model of Language Choice National Plannmg

and Individual Volition in China”. Cambridge Journal of Education 37/1, 67-87.
> Rocznik Orientalistyczny 75/1 (2022), 168- -81; cytat ze s. 170.
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W dalszym ciagu rozdzialu zajmuje sie jezykami chinskimi, za Atlasem
dzielac ,,jezyki/dialekty chinskie [...] na 10 najwazniejszych grup. Szkoda, ze
nie przywolano tu faktycznego autora, pioniera tej przelomowej w
jezykoznawstwie i chinskim i sinologicznym klasyfikacji, Yuana Jiahua &= 5% 3¢
i jego skromnej publikacji X i& 57 =2 z 1960 roku®. Opiniodawca w
zasadzie nie kwestionuje prawa ocenianych autorek i autoréw do pomijania
czegokolwiek w ich wtasnych dokonaniach, chyba Ze wuzna istnienie
perspektywicznych z tego korzysci. Stad wyrazi tu jednak pewne zdziwienie
brakiem w zZrodlach Jezykéw chinskich Mieczystawa J. Kiinstlera (2000),
szczegOlnie wersji angielskojezycznej wydanej w 2019 w prestizowej serii
Collectanea Serica (tom 1 w New Series) chocby dlatego, ze czytamy tam
nauczycielskg wskazowke ,,Ylan Jiahua, od ktérego zawsze trzeba zaczynac i
na ktorym czesto konczg sie dostepne dzi§ informacje szczegdtowe...”
(2000:267, 2019: 226)’. U Kurpaskiej, naukowej wspétopiekun[ki] ocenianej
pracy, indeks osobowy wykazuje az 19 wystapien nazwiska Yuana, w tym jedno
do ss. 53-5 (tam jest ta historyczna klasyfikacja). Te czes$¢ rozprawy
zilustrowano mapami (1) ,,jezykéw chinskich” (A2 FEWNEFS S Zhongguo
hanyu fangyan) oraz, fragmentarycznie, (2) ,jezyka min w potudniowo-
wschodnich Chinach i na Tajwanie” (B1-15 [&#& A Minyu) i (3) ,jezyka min
na potudniu Chin” (B1-16 [#i& B Minyu) z Atlasu Xiong 2012 (20-2)%.
Nastgpujgce dwa podrozdzialy (1.2.1.-2.) to =zwiezte wprowadzenia
zaetykietowane ,,Jezyki Hajnanu” (23-5) i ,,Jezyki Tajwanu” (25-7), podrozdziat
(1.3.) jaka droga na te wyspy przywedrowaty potudniowe lekty min [# (czyli
wiasnie jezyka minnan B E~IFE3E), skad, gdzie osiadly i co si¢ z nimi
stato (odpowiednio ,.historia hainanhua”, 29-30 i historia taiyu, 30-1).Najwiecej
miejsca w tym rozdziale zajmuje podrozdziat 1.4. (32-78) ,,Polityka jezykowa
na Hajnanie i Tajwanie — historia i wspotczesno$é”.

“Wyjatkowym rysem historii Tajwanu jest fakt, ze przez wieki pozostawat [on]

6 Drugie jej wydanie (35 ZhR) kilkakrotnie przedrukowywano (1983, 2001, 2003), istnieje tez
Erzek{ad rosyjski (FOauns [za-xya 1965. Juanexmer kumaiickozo ssvika. Mockpa: Hayxa).

Na wlasny uzytek opiniodawca intymnie spekuluje nad ostateczng wersjg tekstu ocenianej
dysertacji, gdyby w jej bibliografii jednak si¢ te dwa nazwiska i wymienione prace znalazly.

Mapy te, w poréwnaniu z oryginatami (strona Arlasu ma wymiary 43x32 cm, mapki w
rozprawie zajmujg tylko w jednym (2) przypadku okoto pét strony A4, pozostate dwie sa
mniejsze), majg wartosc li tylko orientacyjng, szczegdlow wyczytaé nie mozna. Oznaczenia
map podano tutaj tak szczegétowo dlatego, ze sam ich uktad, a wiec i szybkie odnalezienie, w
Atlasie sg dalekie od wymaganego waloru user-friendly, co, oczywidcie, nie obcigza autorki
pracy. 3
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pod rzadami roznych panstw lub sit politycznych” (55). Autorka wymienia,
troche nieskladnie, te ,,panstwa i sity”: ,rzadzili tutaj Japonczycy, Holendrzy,
Hiszpanie, pirat Zheng Chenggong oraz dynastia Qing” i Kuomintang, a ,kazda
nowa wtadza prowadzita wlasng polityke jezykowa. Oprocz okresu kolonizacji
japonskiej (i wspétczesnie Republiki Chinskiej [ROC]) nikomu nie udato sie
utrzymac¢ wiadzy dtuzej niz 50 lat” (ib.- pigkne spostrzezenie). Nastepnie
proponuje chronologi¢ swojej diachronicznej argumentacji poprzez juz
bardzo  uporzadkowane  datowanie  poprzez  wyliczenie ,jezykéw
kolonialnych/narodowych, ktére byty [...] lub nadal sg uzywane na” wyspie (ib.).
Przytoczymy ja, podzielong na trzy okresy, w sposéb komentowany,
dostosowany do potrzeb opinii, demonstrujgc tym uzyteczno$é propozycji.

Okres pierwszy do 1895. Przodkami ,pierwszych narodéw” podzniejszej
Formozy byli tzw. przeczesywacze plaz (beachcombers), protoplasci ogromne;
rzeszy ludow austronezyjskich, bo to wtasnie teren ich zatrzymania sie na szlaku
wzdtuz plaz byl kolebka i miejscem startu migracji, ktéra zaludnita bezmiar
Pacyfiku, a nie odwrotnie’. ' »

Pierwszymi z przybyszéw z ,naszego zachodniego $wiata”, ktérzy wyspe
zobaczyli, byli pominigci przez autorke Portugalczycy, ktérzy, olénieni
widokami, odcisneli na niej jezykowe pigtno najtrwalsze, przynoszace wymierne
profity po dzi§ dzieA: miano wyspy po prostu pieknej — Ilha Formosa'®. Nie
pisze tez autorka nic o wianie Hiszpanéw — przymiotnik hermosa na Tajwan
turystow nie ciggnie, a o kolonialnej Gobernacion de Hermosa espariola (1626-
42) w pdtnocnej czesci wyspy zarzadzanej przez Virreinato de Nueva Espafia z...
Meksyku via Manila (Capitania General de Filipinas) w szkotach nie ucza.
Jezykowo Hiszpanie uwiecznili swojg obecno$¢ jednak na Filipinach ' .
Poniostszy kleske w wojnie, ,,scedowali” swoja tajwanskg kolonie Holendrom,
ktorzy ze stynng Kompanig Wschodnioindyjskg zdobywali tereny od potudnia
wyspy 1 panowali nad réznymi jej czesciami po cato$é w latach 1624-62 i 1664-
8, sprowadzajgc masowo Chinczykéw do pracy i de facto rozpoczynajac tam
chifiskie osadnictwo. Autorka holenderski okres opisuje tak: ,,Kiedy [...] przejeli
kontrolg nad catg wyspg, ich pierwsza potrzeba bylo zdobycie informacji na
temat nowo ustanowionej kolonii. Aby ten cel osiagna¢, musieli pokonaé bariere
Jezykowsg. Od tego momentu mozna méwié o polityce jezykowej na Tajwanie”

# Podeprzemy si¢ wiarogodnymi cytatami: ,,Taiwan is at least one of the earliest settlements,
or conceivably the Austronesian homeland and center of dispersal” (Li 2009:61, tez z pod-
parciem — Robertem Blustem i Peterem Bellwoodem), ,,The dispersion of the Austronesians
began in Taiwan” (Li 2013:75). Echo tej tezy znajdziemy nawet w skromnej polskiej
literaturze (Kaczmarek 2002:16). Do tego jednak wskazane jest oczytanie interdyscyplinarne
— w tym wypadku z zakresu genetyki (mamy nawet polskie przektady niektérych przydatnych
dziet jak np. Rutherford 2017 czy Oppenheimer 2013).

1 Nawet Jezyka nie potrzeba zna¢, wystarczy eufonia stow tak kuszaca turystow.

"' Nie zdazyli — uprawnionym jest przypuszczenie, ze ich dtuzszy pobyt na wyspie upodobnit-
by hiszpanskie dziedzictwo j¢zykowe Tajwanu do filipinskiego.
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(57). Wtedy powstaly pierwsze dokumentacje miejscowych jezykow —
przekiady modlitw i tekstow biblijnych, ale i stowniki, teksty ,,$wieckie”, a
nawet proby opisu struktur gramatycznych; Autorka ogniskuje uwage na jezyku
siraya (materialy wykorzystat Adelaar 2011), ale tu trzeba by dodaé jeszcze
informacje¢ o zapisach od dawna martwego jezyka favorlang (Campbell 1896,
Ogawa 2003). Nie przetrwaly te jezyki, ktére zapisano 2, przezyty te
niezadokumentowane. W sytuacjach jak opisana, zawsze wiadomo ktéry jezyk
jest jezykiem pana.

Czasy jezyka holenderskiego zakonczyt najazd potudniowo-chinskiego wodza
(generata) Zhenga Chenggonga znanego pod — holenderskim — mianem~
tytutem Coxinga (BI#£5% Guoxingye). ,,Obcy” zostali wypedzeni, na wyspie
powstal pierwszy chinski polityczny twor panstwopodobny — kroélestwo
Dongxing Wangguo (BREEE[E]). Autorka te czasy ukazuje bardzo udanie przez
pryzmat zdarzen i przemian jezykowych (narzucenie jezyka mandarynskiego,
organizacja szkolnictwa chinskiego, ale tez opér ,,niemandarynskojezycznych”)
— ,»krolestwo” dlugo nie przetrwato, wladze przejeta dynastia Qing, ktéra ,,nie
prowadzita Swiadomej, przemyslanej polityki jezykowej” (za daleko od
centrum), ale ,,jej panowanie zmienito sytuacje jezykowa na Tajwanie” poprzez
»Kolejny masowy naptyw” Chinczykéw (Han, czymkolwiek by oni méwili) i
sinizacj¢ naturalng (59); dla autorki — i stusznie — to pierwsza epoka jezyka
mandarynskiego 1661-1895 (55).

Okres drugi to rzady japonskie: 1895 (Japonia pokonuje Chiny w pierwszej
wojnie chinsko-japoniskiej F “F¥LSF Jiawu zhanzheng ~ ¥& B 8% Qingri
zhanzheng, jap. B{E#S Nisshin senso' B & #:4) do 1945 (Japonie pokonuje
USA w II wojnie $wiatowej), jednoczesnie epoka jezyka japonskiego (ib.) i
skutecznej (w 1944 roku miato po japonsku mowi¢ 71% Tajwanczykéw (62)",
acz represyjnej, japonizacji wyspy — traktuje o tym sekcja 1.4.2.2. (60-4). Opis
polityki jezykowej nowych ,panéw”, jej realizacji i wynikéw jest wlasciwy,
dobrze obrazujgcy O6wczesna rzeczywisto§é (np. szkolnictwo najpierw
paralelne — chinskie albo japonskie — do wyboru, stopniowo ograniczane
zachetami posytania dzieci do szkét japonskich, po likwidacje szkét chinskich i
»zakaz funkcjonowania tradycyjnych szkét konfucjanskich” (61); nauka
chiniskiego, w szkotach japonskich obowiazkowa, stata si¢ przedmiotem
nieobowigzkowym, za méwienie po chifisku w szkole mialy byé¢ naktadane
kary... finansowe). Autorka dostrzega tez pewne szczeg6lne zainteresowanie
Japonczykéw ludnoscia austronezyjska, jej akademicka atrakcyjnosé i zwig-
zane z tym inne jej tez szczegolne traktowanie (np. ,,ograniczanie dostepu do ich
terendw, aby chroni¢ ich jezyki i kultury” (61-2). -

"> Tna szczgscie: przetrwaly bowiem ,inaczej” w formie spetryfikowanej, ktorg dato sie nauce
dzigki tym zarchiwizowanym zapisom zrekonstruowag i tym samym tym bardziej uwiecznié).
13 Opiniodawcy w 2019 roku najlatwiej bylo sie komunikowaé ze starszymi osobami na
Tajwanie wiasnie po japonsku (zdarzalo sig, ze sami inicjowali rozmowe w tym jezyku).
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Autorka przywotuje nazwisko najbardziej znanego badacza z tamtych czaséw
— Naoyoshiego Ogawy, ,ktory opublikowatl artykuty na temat jezyka minnan
oraz rodzimych jezykéw Tajwanu. Na przetomie lat 1931/1932 opublikowat
takze stownik tajwansko-japonski” (62). Odnos$nik wskazuje, ze Zrddlem tej
wiedzy bylo hasto encyklopedyczne '*. Wielko$é i znaczenie naukowe;
spuscizny tego naprawde wielkiego uczonego nie pozwala jednak opiniodawcy
»przejs¢ do porzadku” nad takim ujeciem sprawy, mimo pelnego zrozumienia,
ze akurat to nie jest istoty najwyzszej w catym dyskursie. Dlatego — niejako w
prezencie dla autorki za naprawde imponujgca rozprawe — w bibliografii
pomieszcza wiec piszacy ten tekst opisy uzupelniajgce i porzadkujgce przede
wszystkim dane dotyczace ,stownika tajwansko-japonskiego”, dodajac opisy
opus magnum badacza (Ogawa & Asai 1935) oraz dwa wazne po$miertnie juz
wydane stowniki jezykéw austronezyjskich (2003 i 2006). Do japonskiego
okresu 1 dorobku w studiach nad jezykami Tajwanu nalezy bezwzglednie
wilaczy¢ wyniki badan nad Je;zyk1em tsou... rosyjskiego lingwisty Nikoiaja
Newskiego .

Okres trzeci od roku 1945 do dzisiaj to druga u autorki epoka Jezyka
mandarynskiego (55) 1 kolejna nowa polityka jezykowa po przejeciu wyspy 1
nazwy panstwa (Republika Chifiska — ROC F#E R[5 Zhonghua Min’guo) przez
Czang Kai-sheka i Kuomintang w 1949 roku. Przybylo wtedy na wyspe okoto
miliona ,,0s6b z roznych czesci Chin moéwigcych odmiennymi jezykami
chinskimi” wzajemnie niezrozumiatymi, z ktérych wyksztalcita sie nowa klasa
spoteczna ,,ludzi spoza prowincji” (waishengren) — nowych ,panéw” nad tez
nowa klasg spotecznych pariasow ,ludzi z prowincji” (benshengren, t;.
mieszkancow Tajwanu sprzed grabiezczej inwazji): ,,Rzadzacy, czyli Chinczycy,
oraz rzadzeni, czyli Tajwanczycy” (66). Republika jeszcze w 1945 roku
wprowadzila ,,pekinski” mandarynski guoyu jako jezyk panstwowy~ narodowy
i... jedyny. Autorka przytacza opini¢ za ,Zarysem jezyka tajwanskiego
(minnan)”, iz ,,oczekiwano od Tajwanczykow, ze zmiany nastgpig natychmiast i
w jedng noc wszyscy zaczng mowi¢ w jezyku z Pekinu” (64). ,,Warto zaznaczy¢,
[pisze autorka ze swada, ale i powaga] ze wiekszos$¢ rodzimych mieszkancow
Tajwanu wecale nie méwita po mandarynsku” (67). Przystany na wyspe generat
zabronit uzywania jezyka japonskiego, co bylo ,,politycznie zrozumiate. Trudno
jednak poja¢, dlaczego bezwzglednie zakazat takze postugiwania sie jezykiem
tajwanskim” (ib.). A potem byto juz tylko gorzej, z momentami na oddech.
Wprowadzony w 1948 roku stan wojenny trwat przez 38 lat, szeptano o ,,biatym
terrorze” 1 o lepszych czasach — tych za wtadzy japonskiej. Dopiero ,,po 1987
roku polityka” w ROC ulegta znacznym zmianom, co miato réwniez wpltyw na
polityke jezykowa” (69), a w 1993 oficjalnie ogloszono, ze ,,wcze$niejsza
polityka jezykowa byta represyjna i niewtasciwa” (70).

' Na szczescie jednak nie »powszechnej”, a specjalistycznej: czwartego tomu Encyclopedia
of Chinese language and Linguistics wydawnictwa Brill z 2016 roku.
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Ostatnie sekcje czesci historycznej narracji w rozdziale mowig o ,,obecnej
polityce jezykowej” (74-6) i o ,tozsamosci Tajwanczykow” " (76-7), w
podsumowaniu (77-8) za$ czytamy, ze w ChRL ,chodzi ostatecznie o
asymilacje, [...] na Tajwanie priorytetem jest zachowanie roznorodnosci
jezykowej. [...] Efekt koncowy jest taki, Zze obecne odmiennosci dotycza
gtownie intencji 1 tendencji, a w rzeczywisto$ci jest zaskakujaco wiele
podobienstw”. Recenzenta zastanawia, czy takie postrzeganie stanu nie jest zbyt
pesymistyczne, prowokujace (z premedytacja?) do polemiki — i chetnie by
ustyszat zdanie autorki na to recenzenckie sie zastanowienie'®. |

Druga, czy raczej oddzielna, chronologia (55) dotyczy ,,jezykow lokalnych”:
,Jezyki rodzimych mieszkancow Tajwanu: od prehistorii do dzisiaj” (zob. przyp.
9), ,,jezyk minnan:” i ,,jezyk hakka: [oba] od 1368 do dzisiaj”.

Rozdziat konczy ,1.5. Przeglad weczesniejszych badan dotyczacych
postrzegania jezykéw Hajnanu [(78-80)] 1 Tayjwanu” (80-5).

Rozdzialy 2 i 4 to ,,Wyniki badan terenowych przeprowadzonych na
Hajnanie” (86-107) i to samo ,,... na Tajwanie” (137-62) — badania ankietowe.
Rozdzialy 3 i 5 to ,,Analiza dyskursu gazet(y)” odpowiednio Hainan Ribao ¥
BI H#k ‘dziennik hajnanski’ (108-36) i tajwanskiej Ziyou Shibao B HFFR
Liberty Times, aktualnie bodaj digital-only (163-95). Cel-metody-wyniki-
dyskusja-podsumowanie, wykresy i stupki liczb. Cele i metodologie ustalono i
przedstawiono, zaplanowane badania opisano i wykonano, wyniki ogloszono,
wnioski zaproponowano. Recenzent nie podwaza tu niczego — z liczbami sie
nie dyskutuje, przepisywanie wnioskow, jesli si¢ ich nie zamierza podwazac czy
odrzuci¢, byloby zbednym mnozeniem bytéow. Tym samym ogloszone wyniki
staja si¢ zrodlem dla potencjalnych dalszych badan — stad w opinii
zdecydowana mocna rekomendacja ich upowszechnienia poprzez
publikacj¢ — naturalnie po koniecznym do tego dostosowaniu (zalgczona

' Opiniodawca osobiscie zauwazyl, co potem wielu specjalistéw (dyplomaci, akademicy)
potwierdzalo, ze coraz wigcej oséb identyfikuje sie jako <Tajwanczycy - nie Chinczycy> i
maleje pula kategorii tzw. tozsamosci zagniezdzonej <Tajwanczyk - ale Chifczyk> =
<Chinczyk z Tajwanu>. Zachowanie faiyu i taiwan minnan moze by¢ bardzo przydatne i
wyjatkowo wazne dla politycznej przysztosci Republiki Chiniskie;j. .
16 Opiniodawcy Tajwan jest réwniez badawczo bliski z powodu uwiktania w rekonstrukcje
niepublikowanej spuscizny rosyjskiego badacza Nikolaja Newskiego, a wiec jego uwaga
skoncentrowana jest nie na jezykach sinickich wyspy, a na austronezyjskich, a tu ,,w obecnej
polityce jezykowej” zaszly zmiany fundamentalne, objawiajace si¢ wiasnie na tym gruncie
bezprecedensowym wzmozeniem studiéw, owocujacych monumentalnymi publikacjami
duzych stownikéw takich jezykow jak pazih (Li & Tsuchida 2001), thao (Blust 2003),
kavalan (Li & Tsuchida 2006), yami (Rau & Dong 2006, 2012), puyuma (Cauquelin 2015),
gramatyk yami (Rau & Dong 2006), rukai~mantauran (Zeitoun 2007), antologii tekstéw pazih
(Li & Tsuchida 2002), rukai (Zeitun & loovo kadalas 2003), yami (Rau & Dong 2006),
puyuma (Cauquelin 2008), thao (Li 2011), basay (Li et al. 2014), saaroa (Li 2023); zob. tez Li
2004 1 por. opis Ogawa & Asai 1935 w zalgczonej bibliografii.
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bibliografia winna w zamysle opiniodawcy by¢é w tym wieloaspektowo
pomocna).

Rozdzial 6 (196-204) ma juz walor aphikatywny. Jego celem ma by¢
,,odniesienie” uzyskanych wynikéw ,,do informacji i wskazowek zawartych w
dokumencie UNESCO Language Vitality and Endangerment” 1 ,podjecie proby
odpowiedzi na pytanie, czy jezyk minnan jest zagrozony, a jesli tak, to w jakim
stopniu” (196). Autorka z tego dokumentu cytuje (w angielskim oryginale
(,,definicje”, 213) 1 swoim tlumaczeniu) 9 czynnikow (factors), kazdy z przypi-
sang mu skalg numeryczng 0-5 stopni, na podstawie ktérych (niekoniecznie
wszystkich we wszystkich przypadkach) mozna okresli¢ stan i kondycje jezyka.
Np. faktor <przekaz miedzypokoleniowy jezyka> ocenia, na podstawie
zdefiniowanego kryterium, jego stan: 0 <extinct>, 1 <critically endangered>, 2
<severely endangered>, 3 <definitely endangered>, 4 <unsafe>, 5 <safe>).

W kolejnych sekcjach 6.1.-9. (trudno je podrozdziatami nazwac) autorka stara
sie okresli¢ stopien kondycji jezyka na podstawie tego, co jej z badan wtasnych i
spozytkowanej literatury wychodzi. Opiniodawca podziela poglad, ze
kluczowym (sam powiedziatby, ze decydujacym, najwazniejszym, jedynym z
mocg przesadzajaca) czynnikiem~Kkryterium dla oceny bezpieczenstwa czy
zagrozenia jest przekaz miedzypokoleniowy (196-7): przerwa w tej transmisji
definitywnie przesadza nieodwracalny koniec jego zywota (notorycznie
przywotywane przyktady zmartwychwstania jezyka hebrajskiego czy
kornickiego majg jedng wade: mijajg si¢ z prawdg). Za to czynnik ,,bezwzgledna
liczba rodzimych uzytkownikow jezyka” (197) opiniodawca (jako m.in.
uczestnik torowania poczatkowych etapow drogi do sformutowan m.in.
rzeczonego dokumentu'’) uwaza za byt zbedny, nie dostrzegajac jakiejkolwiek
(poza przypadkowa) korelacji miedzy zagrozeniem jezyka a wielkoscig
populacji uzytkownikow: te kategoryczng kontestacje determinuje znajomosé
bardzo licznych przyktadéw zupelnie niezagrozonych komunolektow liczacych
po kilkadziesiat, nawet kilkanascie osob (stopien 5 — safe — na skali zagrozenia
5-0, wszyscy bez wyjatku postuguja si¢ swoim lektem jako pierwszym w
komunikacji miedzy sobg) z jednej strony, jak i jezykéw z pewnoscia
zagrozonych (stopien 3 — definitely endangered, mtodziez potrzebuje ttumacza
przy rozmowie z rodzicami swoich rodzicéw) w populacjach liczgcych po
kilkaset tysiecy po milion z drugiej. Recenzenta nie dziwi, ze tutaj ,skali nie
dali” — bytaby nonsensem.

,»Odsetek rodzimych uzytkownikéw w catej populacji” (populacji — czego tedy?
przecie rodzimi uzytkownicy to tez spotecznosc, tez populacja), rozumiany jako

' poprzez aktywny udzial w Leningrad Minority Rights Conference (Jlenunzpadckas
KOHGhepenyus no npagam menvuiecme, 2-4 czerwca 1991) i European Congress on the Rights
of Minorities and the Peoples, KEADEA (Evpwraixo Zvvedpio yia to dikaiduota twv
Merovotiitwv kar twv Aadv KEAAEA w Atenach, 10-13 grudnial992), a takze w IV

(Leeuwarden 1989), V (Cardiff 1993), VI (Gdansk 1996) 1 VII (Bilbao 1999) International
Conferences on Minority Languages.
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populacja uzytkownikéw danego jezyka w otoczeniu lub rozsianiu wsrod
populacji innojezycznej, moze niekorzystnie wptywaé na jezyk mniejszosci, ale
nie musi — przeciwnie, mniejszos¢ — w tym jej jezyk — moze na/z takiej sytuacji
korzystaé (to istota ,praw mniejszosci”’!). Podejrzany tu jest tez faktor
,dokumentacja jezyka”, a to dlatego, ze na ok. 6500-7000 jezykéw, o ktdrych
wiemy, ze ,,wspoOlczesnie sg”, na ,,pigtke” w skali zastuguje nie wigcej niz jakie
5% tej liczby, co znaczy catkiem... duzo (miedzy 325 a 350), a na ,,zero” — 4,5 -
5000. Prawda (jesli szacunek mozna tak okresli¢) w tym jest, ze powaznie
zagrozonych jest przynajmniej 50% catkowitej liczby jezykow wspotczesnych —
dlatego aktualnie najwazniejszym i najpilniejszym zadaniem j¢zykoznawstwa
stata si¢ wlasnie dokumentacja tych okoto 69,2-71,4% jezykow niezdokumento-
wanych.

Niewatpliwie, dla dobrostanu i bezpieczenstwa jezyka — kazdego — korzystne
sg dostosowawczo$¢ i otwarcie ,,na nowe”, obecnos¢ w mediach (prasa, radio,
telewizja, rozrywka (koncerty, obozy jezykowe, konkursy krasoméwecze, etc.),
zycie kulturalne (literatura, w tym komiksy, teatr, etc.), formalny system
audiowizualne), ale i nieformalny, kszta}tujqcy postawy pozytywne (lokalny
patriotyzm, kota zainteresowan, stowarzyszenia, konferencje popularnonaukowe,
postawy uzytkownikow 1 innojezycznego otoczenia wobec jezyka — zwigzany z
tym jego status (konkretny jezyk jako przedmiot badan naukowych
zdecydowanie winduje jego status, podobnie jak sytuacja, kiedy jezyk staje sie
modny wsrod ludzi mtodych; idealna sytuacja, kiedy jego znajomos$¢ (im lepsza
tym efektowniej i efektywniej) zaczyna imponowaé (szczegdlnie plci
przeciwnej), kiedy staje si¢ szpanem). Niegdys legitymizacjg statusu (odrebnego)
jezyka bylo istnienie w nim ttumaczenia Biblii — po tajwansku takie Biblie sa,
drukowane literami alfabetu tacinskiego z diakrytykami (peh-oe-ji; cf. np. BST)
po hajnansku zresztg tez (pismo beeh-oe-tu). Literatura po tajwansku tez jest'®,
rzeczywisto$¢ taka, ze w krajobrazie miejskim (cityscape) i akustyczn_ej
rzeczywistosci jednoczesnie funkcjonuje, tak w wymiarze i wydaniu zbiorowym
jak 1 indywidualnym, jednocze$nie nie tylko kilka miejscowych (sino-
tajwanskich) jezykdéw, ale i kilka réznych systeméw pisma, kilka réznych
transliteracji (nawet sinolog nie obeznany z tajwanskg rzeczywistos$cig ma
trudnosci z ich interpretacja), przy czym nie widac, aby to miato powodowaé
jakiekolwiek komplikacje w tej wiodacej w skali kontynentu (globalnie tez)
demokracji parlamentarnej, 23-milionowym ludnos$ciowo panstwie-niepanstwie,
militarnie i gospodarczo silnym, ktdére spelnia wszystkie postulaty definicji
<panstwa> w prawie miedzynarodowym, z wyjatkiem jednego, politycznie
,wymuszonego”: powszechnej formalnej uznawalnosci tej swojej panstwowosci.

'8 W 2023 w Lodzi (Wydawnictwo Officyna wyszedl w ramach ,,projektu ,,Promote Taiwan
Literature to Poland™” Przewodnik po historii literatury Tajwanu, do$¢ obszerny i — tu jego
warto$¢ — bogato ilustrowany, przygotowany przez National Museum of Taiwan Literature. O
tajwanskiej literaturze ,,w jezykach” i jej tworcach to informacja z pierwszej reki.
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Podczas jednego ze zjazdow (a mamy juz LXXXI w 2024) Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego jeden z najwybitniejszych  polskich
strukturalistow — pamieci nieodzatowanej profesor Adam Heinz — ex cathedra
wyglosit iz ,to ze wszyscy umrzemy jest tylko hipoteza, ale oparta na bardzo
solidnej podstawie: dotychczas jeszcze nie odnotowano przypadku osoby, ktdra
nie umarta”. Jezyk jest organizmem zywym tak samo jak cztowiek — tzn.
$miertelnym (nie ,,czy”, tylko ,kiedy” nastapi nieuchronny koniec).

Z zakonczenia (205-7) zacytujemy tu jedno zdanie i jedna ,fraze plus”
nastepnego: ,,Wszystko jednak lezy w rekach rodzimych uzytkownikow jezyka
hajnanskiego i jezyka tajwanskiego. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze [...] im sig
uda...” (206-7"). Recenzent t¢ opinie¢ podziela: los minnan, taiyu, hainanhua,
etc., bedzie — i to jest zagwarantowane — doktadnie taki, jaki mu zgotujg jego
uzytkownicy.

,,Bibliografia” (217-26) rozczarowujezo, podobnie jak uzyta (wlasciwiej chyba
specjalnie stworzona) forma odno$nikéw don w tekscie, tworzace w zasadzie
sam w sobie spdjny, ale pozastandardowy i dla uzytkownika niedogodny
(nieprzyjazny~user-unfriendly) system dokumentacji zrédet, generujacy setki
probleméw, btedéow i niedoinformowan, dlatego wymagajacy koniecznego
przeredagowania bibliografii (drugi powdd, dla ktérego do niniejszego
uzasadnienia opinii dotgczono tutaj odpowiedni wzorzec) 1 zmiany aktualnej
postaci odno$nikéw >' przed konieczna publikacja skadingd doskonale
skomponowanej monografii. '

Monografie = naukowg powinien zamyka¢ indeks (lub  zestaw
wyspecjalizowanych indekséw) — i mamy wspomniany na poczatku niniejszego
,Uzasadnienia” indeks (229) — tylko czego? Tytul informuje, ze ,,lingwonimow”
1 rzeczywiscie zawiera... siedem zaledwie haset: guoyu, hainanhua, hakka,
minnan, putonghua, taiyu i yue. Nie ma tez w tym ,,Uzasadnieniu” wywotanych

' Moze nie tyle w rekach, co w umystach, glowach i ustach...; nieznaczna modyfikaja afm.

2% tym bardziej, ze na stronie tytutowej figuruje, jako jedno z dwoch opiekunéw naukowych,
nazwisko autorki publikacji o renomie $wiatowe] (Kurpaska 2010), ktérej (opiniodawca
specjalnie dla napisania niniejszego tekstu to ponownie zweryfikowal) pod wzgledem
dokumentacji zZrodel nic zarzuci€ si¢ nie da.

2l Standardowo powinny mie¢ postaé <autor(zy) Nazwisko(,) Imie~Imiona ROK:s.(-s.)>
(kolejny/-ni autor(zy) — jak na stronie tytulowej, bez inwersji). Oczywiscie, sg problemy w
sytuacji tego samego nazwiska u réznych oséb (jak np. czwérka réznych <Wu> lub <Wang>
— wtedy dla rozroznienia ich jednym ze sposobdw jest uzycie inicjalow — acz nigdy
poprzedzajacych nazwisko (bo to ono decyduje o miejscu w bibliografii); to jednak jest
traktowane jako ,,stan wyzszej koniecznosci”. Doswiadczony sinolog Krzysztof Gawlikowski
w popularn(o-naukow)ym,,Pomocniku historycznym” Polityki (2012, 22022:51) Historia
Chinczykéw zwracajac uwage, ze ,to glownie imiona identyfikuja jednostki”, ostrzegat:
»dlatego ich skracanie do pierwszych liter jest wielkim absurdem”. Bibliografia sobie z tym
radzi. ‘ -
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z tekstu rozprawy lingwonimoéw (recenzent preferowatby w takim kontekscie
termin glottonimy, ale nie ma nic przeciwko uzytemu) ,jezykow
kolonialnych/narodowych”  (niderlandzki, japonski, mandarynski), , 14
hajnanskich” (24; liyu, hlai, cun, miaoyu, mun, lingao. tsat, etc.), i oczywiscie
nie ujeto w indeksie ani ,,rodzin, podrodzin i grup jezykowych” (jak np. tybeto-
birmanskie, altajskie, mandzursko-tunguskie, tai-kadai, austroazjatyckie,
austronezyjskie, etc.), ani ,nalezagcych do nich jezykéw uzywanych przez
obywateli Chin” (jak np. <Hanyu — chinski>, tybetanski, yi, hani, naxi, lisu, bai,
mongolski, sibe, kazachski, ayatal, koreanski, tadzycki i jeszcze kilkadziesiat;
15-9;). Nie ma tez zadnego objasnienia kryteriow wyboru akurat tych siedmiu
lingwonimow (w czterech przynajmniej wypadkach z odnosnikami do
kilkudziesieciu stron rozprawy kazdy). Jedyny pozytek z takiego indeksu jest
wizualny: mgnienie 6cz wystarczy dla oszacowania czestosci ich wystgpienia, a
wiec — w domysle — ich wage w narracji. W_publikacji materiatu indeks by¢
musi — opiniodawca sugeruje obszerny i rzeczowy, kumulujacy w jednym hasta
personalne, toponimiczne, rzeczowe/tematyczne (tu te ,lingwonimy” -
wszystkie) i jednoczesnie, jednorazowo w catosci rozprawy, zapisy znakowe™?).

Na zakonczenie zapowiadany powrét do wspomnianych list jezykow, najpierw
tej bedgcej spisem jezykow w uzyciu na terenie ChRL i Tajwanu z
pogrupowaniem ich w jednostki klasyfikacji genetycznej. Spis ten bazuje na
oficjalnie liczbowo ustalonej i wprowadzonej politycznej uznaniowosci
zamieszkujgcych ow teren grup etnicznych opartej na ideologicznych wzorcach
radzieckich (,,stalinowskich”) w odniesieniu do narodu (narod), narodowosci

*? Decyzja podawania tych zapiséw przy kazdorazowym ich pojawieniu si¢ w tekscie
rozprawy byta wieloaspektowo bledna (tak si¢ tekstow naukowych nie pisze), nadto
wygenerowata liczne bledy morfologiczno-sktadniowe w metajezyku (np. w deklinacji
chinskich antroponimoéw), przede wszystkim za$ monstrualng redundancje (mogtoby to by¢
ulatwieniem dla czytelnika niespecjalisty, tyle ze typowa wierszowka ,,powiel i wklej” jest
irytujaca, a tekstom naukowym nie przystoi). Do redundancji przyczynily si¢ tez (zawsze
»Zbyt czeste”) powtdrzenia informacji raz podanej (to zatatwiajg odsylacze - cross-
references), cf. np. przypadek <Goérski 2016> (85, 218). Do poprawienia w metajezyku jest
kilka sporadycznych niewlasciwych uzy¢ termindow tozsamych z wyrazami z jezyka
potocznego (np. <stowo> zamiast <wyraz>, naduzycie nagminne, cf. np. s. 15 w. 1: chinski
wyraz — cho¢ kazde stowo jest wyrazem, to opiniodawca daje stowo honoru, ze daleko nie
kazdy wyraz jest stowem: na poczatku bylo Sfowo i stato si¢ ciatem, a to stwierdzenie pojawia
si¢ w tlumaczeniach na najwiekszg liczbg jezykow $wiata; podobnie np. 85, w. 6 tekstu od
dotu: uzywane wyrazy, doktadnie jak w wierszu nizej. Inny przyktad to dostowne tlumaczenie
(dwakro¢ powtdérzone na s. 29) wyrazu hainanhua jako <mowa hajnanska> (a jeden raz niby
jako <jezyk) — w takim znaczeniu, jak we wskazanym fragmencie podano, w
jezykoznawstwie po desaussureowskiej dychotomii langue-parole miejsca nie ma: pierwsze
jest abstrakcyjne 1 trwale, drugie fizyczne, jednorazowe i ulotne, a jezyk przeniesiony
skadkolwiek dokadkolwiek (Hainan wiaczajac), jezykiem by¢ nie przestaje. Autorka, jak sama
dowiodla, doskonale wie, ze terminologie i koncepcje jezykoznawcze chifiska i nasza jako
systemy si¢ nie pokrywaja. i
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(nacionalnost’) 1 jezyka~jezykdw (jazyk(i)). Wzorce te wprowadzono jako
konsekwencije wynikéw badan terenowych specjalnie zaproszonych w tym celu
specjalistdtw z ZSRR po proklamowaniu ChRL. Liczbe ustalono na 1
(Chinczycy Han z jednym jezykiem chinskim han) + 55 mniejszosciowych grup
etnicznych (shaoshu minzu), z dwoma wyjatkami kazda ze swoim jednym
jezykiem™, i pozostaje ona w mocy jako aksjomat, bez wzgledu na rosnaca
wiedze pozyskang z kontynuacji badan juz kadr wtasnych specjalistow.
Ukoronowaniem tych badan byta imponujaca seria monografii Sredniej objetosci
(96-276ss.) Zhongguo Shaoshu Minzu Yuyan Jianzhi Congshu " [E» %ﬁ%fﬁ&%

R ran

= WS NT (zwiezte opisy jezykow mniejszosci etnicznych Chin)* w pelnej
zgodzie z przedstawionym schematem politycznie zadekretowanych ram.

Dalsze badania jednak, juz sitami specjalistow wilasnych z dostgpem do
dokumentacji jezykowych z przetomu XIX-XX wiekdéw autorstwa misjonarzy i
podr6znikéw z Zachodu, pozwolity znaczgco uszezegétowi¢ obraz i wzbogacic
chinski jezykowy inwentarz w tym zakresie. Akademickim spiritus movens byt
swiatowej renomy jezykoznawca i autor fundamentalnych prac w tej dziedzinie,
dyrektor Linguistic Center of the Institute of Nationality Studies of the Chinese

Academy of Social Sciences (FF[EEF FEREM AT FEVHEKIES
T L), profesor Sun Hongkai (FMZ2FF), ktory zdotat zebra¢ do wspétpracy
licznych wybitnych mtodych adeptek i adeptéw jezykoznawstwa i1 postaé w
teren w poszukiwaniu, odkrywaniu, identyfikowaniu 1 dokumentowaniu
etnolektéw  dotychczas nieopisanych lub, przynajmniej w Chinach,
niedostatecznie zdokumentowanych. Flagowym wynikiem ich wysitkow stata
sie kolejna seria monografii pod nazwa ‘kolekcja studiéw nad nowoodkrytymi
jezykami Chin’ (Zhongguo Xinfaxian Yuyan Yanjiu Congshu F[EF KIES
F 25 A\ 45) i nowa kategoria jezykow: <nowoodkryte>. Rownolegle byty
ogtaszane publikacje licznych artykulow autorstwa rosngcego kregu cztonkéw
grupy, przede wszystkim w czasopismie Minzu Yuwen (EHRVESC /| Minority
Languages of China), ale tez innych w Chinach i zagranicg (rowniez w Polsce,
cf. np. LOS 2 1 7). w siostrzane] serii monografii ,,nowoodkrytych dialektéw
jezykéw mniejszosci” (FEIDVEHEEIES S MEA ) i w lokalnych
wydawnictwach prowincji z taka ludnodcia®, wyzej wzmiankowano casus
jezykéw miao-yao i miaoskiego jezyka xong. Zapytany w zwigzku z tak bardzo

3 Wybrany, niekoniecznie trafnie, ,,dialekt” proklamowano ,,standardem” i kandydatem do
stworzenia don pisma, reszta pozostawata ze statusem ‘bezpismiennego dialektu lokalnego™.
Nawet tajwanskim Austronezyjczykm zbiorowo, pod jednym etnonimem i jednym
glottonimem Gaoshanzu yuyan & ILIEIES) ‘gorale (Tajwanu i ich) jezyk(i)’, po§wiecono
tylko bodaj trzy tomiki, prezentujace jezyki paiwan (140ss.), ami(s) (190ss.) i bunun (195ss.).

YW okresie 1980-7 ukazalo si¢ okoto 60 tom(ik)ow, 57 trafito na pdtki opiniodawcy; ich
})1sy bibliograficzne podano w LOS 7 (2005), 113-38).

Na opiniodawczych poétkach tylko ksu:;zkowych publikacji tej kategorii mamy ponad 50
tomow.
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rosngcg liczbg jezykow ,nowoodkrytych” o mozliwo$é poszerzenia o nie
opisanego wyzej oficjalnego inwentarza, Sun®® kategorycznie zaprzeczyt — i to
nie tyle dla wyrazenia sprzeciwu wobec takiej koncepcji, co wobec braku
perspektywy takiej mozliwosci.

Duzy postep zanotowano roéwniez w studiach nad jezykami sinickimi — tu z
jednej strony kamieniem milowym jest seria 42 stownikdéw topolektow
chinskich, z ktérych dane dokumentacyjne zostaly winkorporowane w 6-
tomowy ,,wielki stownik wspétczesnych topolektow jezyka (fangyan) han” (33
RIEFE S & KFHE) — ogromne przedsiewziecie pod redakcja Li Ronga (Z545;
cf. Kurpaska 2010:129-311f.), z drugiej seria wydawcy MdG Sinitic languages
of China, tymczasowo planowana na 7 tomdw, z ktorych dotychczas wyszly
tomy 1 (Li 2018, Yichun language of Gan Chinese), 3 (Chen 2020, Hui’an
dialekt of Southern Min), 5 (Ngai 2021, Shaowu) i 8 (Lii 2022, Caijia)”’. I tu
zaczynajg si¢ problemy dla chinskich jezykoznawcéw: np. w gramatyce Shaowu
czytamy, ze ,linguistically speaking”, jest to ,Jlanguage of its own within the
Sinitic family” (Ngai 2021: XLVII), w gramatyce Caijia juz na tytutlowej stronie
wita czytelnika informacja, ze jest to ,,an unclassified language”, na s. V, ze jest
to ,,an intriguingly conservative and archaic language”, a na s. 3, ze ,,the genetic
affiliation of Caijia remains unclear” plus wyliczanie, co ktory specjalista o tym
mysli (ib., ff.). Jesli to si¢ da utrzymaé, rewizja sztywnego gorsetu Je;zyko-
znawstwa chinskiego jest nieunikniona.

Przepisywanie, i to niekompletne (bodaj 79 z 130 jezykéw we wskazanym
zrodle), listy ,,wszystkich jezykéw mniejszosciowych” (16-9), a nawet ,tylko
sinickich” (191f.), zdaniem opiniodawcy, jest/bylo niepotrzebne, jesli nic
tworczego to nie wnosi, badz nie zostata przekonujgco okre$lona ich rola i
funkcja w catosci tekstu (w tym przypadku dotyczy to przede wszystkim
jezykéw mniejszosciowych). Temu stuza odnosniki do literatury istniejace;,
przywotania, opisy (tego, co w danym kontekscie potrzebne), przypisy (acz
trudno sobie wyobrazi¢ wttoczenie do przypisu listy jezykéw mniejszosciowych
— Jednak niemozliwe to nie jest). Byloby moze i pozadane (nawet atrakcyjne)
umieszczenie tych list, gdyby np. zawieraly dane wynikajace z badan
najnowszych, jeszcze nie (albo niedawno) opublikowane (to by stanowito
uzasadnienie doskonate), albo gdyby jako$ciowo przewyzszaly listy sprzed
minimum 15 lat. Pierwszy solidny spis jezykéw mniejszoéci Chin opublikowano
juz w czasopismie z roku 1991 (Svantesson) i goruje on zdecydowanie nad tym,

26 profesor Sun Hongkai zmart w 95ym roku zycia 15 sierpnia 2024, w dniu rozpoczecia
pracy nad przedktadang ,,Opinig”.

27 Zaplanowane tomy: 2 (Nanning Pinghua), 4 (Cem‘ral Plains Mandarin), 6 (Jixi Huz) 7
(Waxiang of NW Hunan).
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co oferujg uzyte przez autorke Atlasy, tez pod wzgledem odziedziczonej po
lingwistach rosyjskich terminologii’®.

Z ,Uzasadnienia” winny jasno wynika¢ zadania stojgce przed autorkg
niezbedne do przygotowania pracy do publikacji, przy czym opiniodawca
deklaruje, w miar¢ mozliwosci czasowych i zdrowotnych, przekazanie uwag z
glos poczynionych na marginesach i tekscie rozprawy.
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