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Zespot zjawisk okreslanych jako rosyjska kultura rocka jest fenomenem swoistym. Zardwno
na jej ksztalcie, jak i na jej wspolczesnym rozumieniu zawazyl rekordowo dlugotrwaly okres
rozwijania sie w Rosji muzyki rockowej w warunkach undergroundu. To dzigki trwajgcemu niemal
dwie dekady pozostawaniu w sferze nie tyle niclegalnej, co pétlegalnej, rosyjski rock wypracowat
znacznie bardziej zroznicowane, niz na Zachodzie, oblicze estetyczne. W okresie pierestrojki, gdy
na trwale zago$cit w dyskursie publicznym i medialnym, mie§cily si¢ w jego obrgbie zjawiska tak
rozne, jak choéby grupa Arija, grajaca rosyjski odpowiednik heavy-metalu, i Ado, estetyka swoich
poetyckich ballad przypominajaca polskie Stare Dobre Matzefistwo. Niestychanie trudno byloby
okresli¢, co nalezy uznaé za mainstream rosyjskiego rocka. Latwiej méwic raczej o jego swoistym
,twardym jadrze”, w ktorym z pewnoscig znalaztyby si¢ badane przez Jedrzeja Paulusa fenomeny
tworczoéci Borysa Griebienszczikowa, Majka Naumienki i Wiktora Coja. Juz pobiezny rzut oka (i
ucha) na twérczo$¢ tych trzech gigantéw swojego gatunku wskazuje, Ze réwniez owo ,twarde
jadro” rocka jest niestychanie zroznicowane estetycznie, a liderzy grup Akwarium, Zoopark i Kino
reprezentujg odmienne podej$cie zarowno do stowa, jak i muzyki. Bez wzglgdu na to badacze
rosyjskiego rocka zgodnie okreslaja jego stowny komponent mianem poezji, zgadzajgc sig co do
tego, iz ,poezja rockowa” pozostaje w rosyjskim przypadku integralng czgscig procesu
historycznoliterackiego. Dlatego tez jest fenomenem zdecydowanie zaslugujacym na refleksj¢
naukowg w paradygmacie filologicznym.

Refleksji takiej podjat sig autor przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej. Jest to druga
w polskiej nauce proba wyboru rosyjskiej poezji rockowej jako tematu dysertacji naukowej. W roku
2009 swag prace doktorska, poswigcona probie caloSciowego ujecia zagadnienia, obronil na
Uniwersytecie Pedagogicznym im. KEN w Krakowie Dariusz Gancarz. W Rosji doktoratow 1
habilitacji dotyczacych poezji rockowej obronionych zostalo co najmniej 10, a ich autorzy — obok
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naukach filologicznych — stanowig dzi§ zwarte S$rodowisko naukowe. Synteza tematow
skladajacych sie na zagadnienie, ktore pan Jedrzej Paulus zaproponowat jako temat swojej pracy,
szybko zapewnitaby mu status klasyka. Lata osiemdziesiate s3 bowiem w historii rosyjskiej kultury
rocka kluczowe. Ich poczatek — to swoisty boom klubéw i festiwali rockowych, koncesjonowanych
wprawdzie przez wladze i traktowanych jako wentyl bezpieczenistwa, lecz przez samych tworcow
wykorzystywanych jako enklawa niespotykanej nigdzie indziej wolno$ci tworczej. Druga polowa
dekady — to natomiast swoista ,rockowa rewolucja”, ekspansja tworczosci rockmanow w
przestrzeni radiowej, telewizyjnej czy kinematograficznej. Lata osiemdziesigte to z pewnoscig
,zloty wiek” gatunku — niestychanie dynamiczny rozrost $rodowiska tworczego i skupionej wokot
niego subkultury, to interesujgca ewolucja poetyki i estetyki tekstow rockowych, pojawienie si¢
szkét, czy tez — gtéwnych o$rodkéw rozwoju kultury rocka, ksztattowanie mitéw biograficznych
charyzmatycznych poetdéw 1 (jednocze$nie) wykonawcow.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow prace pana Paulusa zaczalem czyta¢ z
podekscytowaniem. Zasadniczy wywod rozprawy czyta sie dobrze — jest ciekawy i erudycyjny.
Autor daje wyraz swojej doglebnej znajomosci tworczo$ci poetéw rosyjskiego rocka, badane teksty
znakomicie potrafi zakotwiczyé w historii rocka jako gatunku globalnego. Umie tez wskazaé zrédto
inspiracji tworcow rosyjskich w dorobku angloamerykanskich klasykoéw oraz paralele pomigdzy
rosyjskim i polskim rockiem. Znakomicie Autor wpisuje estetyke rocka w realia rosyjskiej kultury
piesni, moze jednak zbyt zdecydowanie i jednoznacznie wskazujgc piesn bardowsks (czy tez —
autorska) jako zrodto inspiracji rosyjskiego rocka jako takiego, nie za$ jego poetyckiego
komponentu (np. s. 9). Nie jest to jednak zarzut, bowiem poglad taki — wsréd wielu innych — jest
ugruntowany w rosyjskiej literaturze przedmiotu (sytuacje rozwiazaloby powolanie si¢ na
przegladowa cz¢é¢ przywolywanego w pracy artykutu Jurija Domanskiego @enomen Bradumupa
Buicoykozo 8 kynemype pycckozo poka). Autor wykazuje sig takze erudycjg literacka, tropigc
intertekstualne odniesienia w poezji rockowej. Nie ogranicza si¢ przy tym do odniesief
piesniarskich i literackich, przywolujac rowniez liczne teksty i konteksty kinematograficzne. Wiele
spostrzezen Autora zdecydowanie wzbogaca wiedze o kulturowych kontekstach poezji trzech
wiclkich tworcéw gatunku. Jednoznacznym pozytywem pracy jest z pewnoscia znakomity jezyk
rosyjski wywodu, z incydentalnie trafiajacymi si¢ drobnymi leksykalnymi czy stylistycznymi
niezreczno$ciami (podstawowa z nich — to rzadko stosowany w literaturze przedmiotu przymiotnik
poxoewii, ktéry — w przypadku niezaznaczenia akcentu — powoduje zabawny efekt przy
okresleniach typu pokosas epynna, poxosasa my3vika).

Wréémy jednak do tytulu pracy. Nie przypadkiem piszac o zawartym w nim wielkim
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»Rosyjska poezja rockowa lat osiemdziesigtych w ZSRR” zapewnitaby Autorowi status
klasyka. Obawiam si¢ jednak, Ze tak sig, niestety, nie stanie. Ponizej wykaze dlaczego.

Pierwszym, elementarnym obowigzkiem recenzenta jest stwierdzenie, czy tre§¢ ocenianej
rozprawy odpowiada tytulowi. Ku mojemu olbrzymiemu zaskoczeniu i rozczarowaniu musze
stwierdzi¢, ze... nie odpowiada. W strukturze pracy znalazly miejsce poglebione analizy dotyczace
tworczosci jedynie trzech przedstawicieli gatunku: wspomnianych juz Borysa Griebienszczikowa,
Majka (czy tez - ,,Mike’a”; wiasciwie — Michaita) Naumienki oraz Wiktora Coja. Sg to, bez
watpienia, niestychanie wazne postaci kultury rosyjskiego rocka. Z calg pewnoscia nie mozna sobie
wyobrazi¢ historii gatunku bez tych nazwisk. Problem w tym, Ze nie mozna sobie jej wyobrazi¢
rowniez bez wielu innych: Konstantina Kinczewa, Andrieja Makarewicza czy Jurija Szewczuka — z
zyjacych; z tych za$, ktérzy odeszli — bez Aleksandra Baszlaczowa, Jegora Letowa, Janki (Jany)
Diagilewej czy Ilji Kormilcewa. Kazdy z wymienionych poetéw w interesujgcym Autora rozprawy
okresie mial swoj wyrazisty wklad w ksztaltowanie sie kultury rocka jako calosci, tworczosé
kazdego z nich miata ogromng sit¢ oddzialywania — nie tylko w sensie socjologicznym (na
spotecznos¢ fanow muzyki rockowej), ale i historycznoliterackim (na teksty innych poetow).

Co wigcej, wszystkie trzy postaci, ktorych twoérczo$é zostata poddana analizie przez Pana
Paulusa, nalezy — jak sam zreszta wielokrotnie podkresla — do leningradzkiej szkoly rosyjskiego
rocka. Owszem, byta to szkola bodaj najliczniejsza; owszem, bedaca glownym punktem odniesienia
dla wszystkich innych. Problem jednak w tym, Ze uczestniczyla w procesie, w ktérym — poza nig —
braty udzial jeszcze trzy gloéwne oérodki, Autorowi poniekad znane i przezen wymieniane:
moskiewski, swierdtowski (czy tez — szerzej — uralski) i syberyjski. Nie da sie wyczerpaé
zagadnienia ,,Rosyjska poezja rockowa lat osiemdziesigtych” nie pochylajac si¢ nad wzajemnym
oddziatywaniem wszystkich szkol, sposrod ktorych leningradzka byla w najwigkszym stopniu
osadzona w tradycji literackich poszukiwan tworczych tzw. wieku srebrnego, moskiewska — jak
stusznie zauwaza Pan Paulus — w kulturze piesni bardowskiej, a np. syberyjska cechowala sie
najwigkszg bodaj antysystemowoscia w swej estetyce i konsekwentnie undergroundowym
charakterem w praktykach komunikacyjnych.

Nieodpowiednios¢ tytutu i tresci pracy jest zatem faktem. Z tym wigksza uwaga nalezy si¢
zatem przyjrze¢ zadaniom, jakie stawia sobie Autor we wstepie rozprawy. Jako glowny cel pracy
wskazuje On ,rozpatrzenie twérczoSci wiodacych przedstawicieli rosyjskiej poezji rockowej lat
osiemdziesigtych XX wieku — B. Griebienszczikowa, M. Naumienki i W. Coja — z perspektywy
analizy kluczowych seméw ich mitéw biograficznych” (s. 17). Takie sformulowanie zagadnienia
badawczego wymagaloby omoéwienia wszystkich jego komponentéw. A zatem, po pierwsze —
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za ,,wiodacych przedstawicieli” rocka, po trzecie — co uwaza za ,,mit biograficzny”, po czwarte — co
oznacza ,sem” takiego mitu, po piate — ktore semy uznaje za ,kluczowe” i dlaczego. Takie
niezbedne — wydawatoby si¢ — deklaracje jednak nie padajg. Nie wiemy zatem, czy w swoich
analizach ,,tworczo$ci” Autor zamierza skupia¢ si¢ jedynie na tekstach piosenek rockowych
(funkcjonujacych przeciez w wielkiej liczbie redakeji — albumowych, koncertowych, literackich
itp.), na elementach tekstu rockowego jako syntetycznego (zawierajacego — poza tekstem piosenki —
takze komponent muzyczny, komponent show, interakcji z publicznoécig itp.), czy tez na tworczosci
rozumianej jeszcze szerzej, obejmujacej wszystkie aspekty dziatalnoéci artystycznej. Nie wiemy, co
uprawnia Autora do rozpatrywania tworczo$ci Griebienszczikowa, Naumienki i Coja jako
»wiodacych przedstawicieli” sceny rockowej, czy wregcz — jak sugerowalby tytul pracy — jako
postaci reprezentatywnych dla calego gatunku. Najprawdopodobniej Autor przyjagt zatozenie, iz
uprawnia Go do tego fakt istnienia publikacji, traktujgcej te postaci jako jako swoiste filary
rosyjskiego rocka (czy tez — ,,trzy wieloryby” w zgodzie z metaforyka popularnej ksigzki Aleksieja
Rybina). Nie wiemy, gdzie przebiega granica mig¢dzy ,,mitami biograficznymi” analizowanych
tworcow a uniwersum tekstow (czy tez — dyskursem) ich biografii. Nie wiemy, czemu Autor

zdecydowal si¢ na termin ,sem” i na jakiej zasadzie jako ,kluczowe semy” rozpatruje akurat
»poszukiwacza” (ros. uckamens), ,guru” i ,Boga” w odniesieniu do Griebienszczikowa, a w
odniesieniu do Coja — akurat ,nieroba” (ros. 6ezderbnux), ,,romantyka” i ,,bohatera”. ,,Sem” — to
najmniejsza, niepodzielna cz¢§¢ znaczenia leksykalnego, w kategorii uckamens semy sg dwa: jeden
»drzemie” w rdzeniu, drugi — w sufiksie, jeden wyraza czynno$¢ poszukiwania, drugi — osobe
dokonujacg tej czynnosci. Hcxamens to wigc nie sem, a semem — zespot semow charakteryzujacych
jednostke znaczeniowa. Owszem, w rosyjskiej rockoznawczej literaturze przedmiotu pojecie ,,sem”
funkcjonuje w znaczeniu uzywanym przez Autora — wystarczyloby wigc powola¢ sig na ten fakt i w
ten sposob uzasadnic jedna z podstawowych kategorii wywodu.

Kolejny razacy brak: autor w Zaden sposéb ani nie probuje uzasadnié¢ cezur, implicite
zawierajagcych si¢ w tytule rozprawy (owszem, uzasadnionych i ugruntowanych w literaturze
przedmiotu), ani si¢ ich nie trzyma, ch¢tnie przywotujgc teksty i fakty biograficzne odnoszgce si¢
do czaséw wczesniejszych, a niekiedy i pdzniejszych, niz ,lata osiemdziesigte” w ich czysto
chronologicznym rozumieniu. Zabieg taki bylby poprawny, o ile autor wywodu wskazatby
konieczno§¢ zabiegdw retro- i prospektywnych, nade wszystko jednak — poddalby refleksji
chronologi¢ badanego materialu. W pelni mozna uzasadni¢ np. ustanowienie cezury otwierajgce;]
badany przez Autora okres na marzec roku 1981 (otwarcie Leningradzkiego Rock-Klubu),
zamykajacej za§ — na upadek ZSRR, lub tez tak czy inaczej rozumiany koniec epoki pierestrojki.

Taki wtasnie okres mozna by umownie nazywac ,,latami osiemdziesiatymi” w rozwoju rosyjskiego
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rocka. Podniesione tutaj braki stosownych deklaracji sprowadzaja si¢ do nieuchronnego wniosku,
ze wybory Autora majg charakter nieugruntowany metodologicznie i arbitralny. W zasadzie
uniemozliwia to ocene poprawno$ci wywodu w gléwnej czgéci pracy — mimo tego, iz, jak
wskazywalem, _]é{ ciekawy 1 erudycyjny.

Nadrzednemu celowi badawczemu Autor podporzadkowuje osiem czgstkowych zadan, jakie
winien spelni¢ Jego wywod naukowy. Wséréd nich s3 zadania zardwno uzasadnione, jak 1
nieuzasadnione, metodologicznie watpliwe oraz niewykonalne bez niezbednych metodologicznych
doprecyzowan (wszystkie na s. 17). Pan Paulus chce, po pierwsze, ,,prze§ledzic¢ histori¢ powstania 1
rozwoju kultury rocka w Rosji”. Historia powstania i rozwoju jest juz jednak opisana w literaturze
przedmiotu, Autor za§ — zupelnie shusznie — jedynie ja rekapituluje, zreszta we wstegpie, nie w
zasadniczym wywodzie wymagajacym wcze$niejszego omowienia. Nastgpnie stawia sobie za cel
,okreslenie podstawowych cech moskiewskiej i1 leningradzkiej szkoly rocka” — jest temu
po$wiecony posiadajacy swoj podtytut (nieznajdujacy odzwierciedlenia w spisie tresci) swoisty
wstep do rozdziatu 1. Jednak, po pierwsze, i tu Autor niczego nie ,,0kresla”, lecz rekapituluje stan
wiedzy, po drugie za§ — nie wiadomo, po co to robi, zwazywszy, iz badani przez Niego tworcy
nalezg do szkoly leningradzkiej, za§ w obrgbie rosyjskiego rocka — jak powiedzieliémy — szkoty
byly nie dwie, a cztery. Kolejne zadanie — to ,,wykrycie (ros. eviaerenue) i opisanie kluczowych
semow mitéw biograficznych” poszczegélnych badanych postaci. W swoim wywodzie Autor
jednak niczego nie ,,wykrywa”, lecz bez komentarzy przyjmuje aprioryczne zalozenie, ze kluczowe
semy sg takie, a nie inne. Dalej okre$lone sg kolejne dwa zadania, ktore wydaja si¢ ze wszech miar
uzasadnione, cho¢ Autor nie ujawnia, w jaki sposob chce je zrealizowaé: ,,rozpatrzenie strukturalne;j
wspotzaleznosei semow w ramach mitu biograficznego kazdego z poetow, okreslenie semu
dominujgcego” oraz ,,przeprowadzenie kompleksowej analizy tematow, zwigzanych z tym czy
innym semem, wykrycie intertekstualnych zwigzkéw kulturowych”. Poniewaz jednak
.kompleksowa analiza” powyzszych tematoéw nie nastgpuje, trudne do uzasadnienia sg kolejne
zadania czgstkowe: ,,rozpatrzenie specyfiki tematu milo§ci w twoérczosci wskazanych autoréw” oraz
,przeanalizowanie jako aspektu obyczajowego motywu alkoholu w tworczosci poetow”. Spis zadan
wienczy postulat ,zestawienia rezultatow analizy w celu wskazania podstawowych tendencji
charakterystycznych dla poezji rockowej badanej epoki”. W zwigzku z przytoczonymi juz
wczesniej przeze mnie argumentami takie zadanie jest ze wszech miar metodologicznie
nieuprawnione.

W kontek$cie zaréwno tytulu pracy, jak i formulowanych przez Autora zagadnien
badawezych nalezy pochyli¢ sig nad jeszcze jedng okolicznoscig. Podjgcie badan nad okreSlonyrn
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jest w stanie sprecyzowa¢é tematu swojej pracy. Kwerenda to pierwsze, elementarne ogniwo procesu
badawczego, odpowiedzialne za wskazanie pol juz opracowanych, badZ tez pél wymagajacych — z
jakich§ wzgledéw — ponownego opracowania. Niewlasciwie przeprowadzona grozi — metaforycznie
rzecz ujmujgc — wylamywaniem otwartych drzwi. W swojej pracy Jedrzej Paulus zasadniczo
shusznie zaklada, ze kwerendzie nalezy podda¢ przede wszystkim rosyjska literatur¢ naukowa
(porusza si¢ zreszta po niej bardzo sprawnie). Nie mozna jednak przej$¢ do porzadku dziennego nad
faktem, iz w Jego pracy kompletnie brak odniesieni do jedynej polskiej monografii naukowej na
interesujacy Go temat — wydanej w 2012 roku w Krakowie pracy wspominanego juz wczesniej
Dariusza Gancarza pt. Rosyjska poezja rockowa. Ksiazka ta widnieje wprawdzie w bibliografii
(gdzie nazwisko autora figuruje w przekrgconej formie ,,Garncarz”), jednak Autor w swoim
wywodzie nie odnosi si¢ do niej ani razu. Tymczasem taka pozycja wymagataby wyraznego
umieszczenia w czeSci wstepu poswigconej stanowi badan oraz uwzglednienia w wywodzie.

Uwagi dotyczace wstepu zakonczmy stwierdzeniem jeszcze jednego braku — deklaracji
natury zrédtoznawczej: co stanowi zrodlo cytatdéw analizowanych tekstow rockowych — 1 dlaczego.
Czy 1 kiedy jako zrddio cytowany jest tekst w redakcji literackiej — w przypadku poezji rockowe]
zawsze witomej, czy i kiedy — w redakcji albumu studyjnego, koncertowego, nagrania
nicoficjalnego itd. Nastepnie: jesli tekst rockowy cytowany jest nie w opublikowanej wersji
literackiej, to skad pochodzi jego ortogratfia i interpunkcja? Z autoryzowanych (przez kogo?) stron
internetowych, z okladek wydan edycji powtornych (brak ich w wersjach pierwotnych,
posiadajacych zreszta najczgs$ciej charakter amatorsko kopiowanych tasm magnetofonowych) czy z
dokonanej przez Autora pracy transkrypcji fonogramu? Koniecznym byloby réwniez usciSlenie
zasad samej konwencji cytowania. W pracy Autor czasem w nawiasie po cytacie podaje tytul
utworu, nazwe albumu i rok wydania, czasem — bez nawiasu tytul piosenki, a nast¢pnie w nawiasie
album i rok, czasem w nawiasie — jedynie numer strony odnoszacy si¢ do literackiego wydania
tekstow. Cytaty z utwordw, ktore nie znalazly si¢ w obrebie albuméw, Autor opatruje adnotacjg
,bez albumu” (ap. s. 137). Taka identyfikacja to jednak zdecydowanie za mato w pracy naukowej
poswigconej poezji rockowej.

Poza wstgpem i zakoriczeniem praca sklada si¢ z dwoch rozdzialéw (ktore wiasciwie]
byloby nazywaé czeSciami): Konyenmyansholii yposens pok-no3dsuu oraz Temamuueckuii yposerb
pok-nossuu. Pierwszy z nich zawiera wspominany juz (i nieuzasadniony w tresci pracy) szkic
wstepny pt. Mockosckas u nenunepadckas wikoawl poka oraz trzy podrozdzialy, poswigcone
podmiotom lirycznym Griebienszczikowa, Naumienki i Coja. Te z kolei dzielg si¢ dalej ma
fragmenty po§wiecone poszczegdlnym semom. W strukturze rozdziatu drugiego znajduja sig cztery

3

podrozdzialy. W trzech pierwszych analizowany jest ,temat mito$ci” w poezji poszczegdlnych

6



tworcow, czwarty poswiecony jest motywowi alkoholu u badanych poetow. Catos¢ wiencz:
zakonczenie, streszczenia polsko- 1 anglojgzyczne oraz bibliografia. Jest jeszcze aneks, w ktérym
znalazly sie opracowane przez Doktoranta schematy i grafiki, ktore zapewne w autorskim zatozeniu
ilustruja jego tezy. Zadna z pozycji aneksu nie jest jednak omdwiona w tekscie.

Powyzszej struktury nie uwazam ani za czytelna, ani za metodologicznie uzasadniona.
Podobnie jak tytut catej pracy, nazwy rozdziatow odnosza si¢ do tematyki znacznie szerszej, niz
omawiana przez Autora. Nazewnictwo podrozdzialow stoi w sprzecznosci z deklarowanym
zagadnieniem badawczym. Je$li bowiem celem pracy — powtdrzmy — ma by¢ ,rozpatrzenie
tworczoéci wiodgeych przedstawicieli rosyjskiej poezji rockowej lat osiemdziesigtych XX wicku —
B. Griebienszczikowa, M. Naumienki i W. Coja — z perspektywy analizy kluczowych semoéw ich
mitow biograficznych”, to nie wiadomo, dlaczego ,,tworczo$¢” ma by¢ reprezentowana wylacznie
na poziomie kategorii podmiotu lirycznego, oraz dlaczego w zadnym miejscu w strukturze pracy (1
w tresci) nie sg definiowane, omawiane czy rekonstruowane struktura i tre$¢ mitéw biograficznych
trzech rockowych charyzmatykéw. Dodajmy w tym miejscu na marginesie, ze Autor w swym
wywodzie kazdorazowo uzywa rosyjskiego pojecia aupuveckuii zepoi, mimo iz w rosyjskim
pis$miennictwie literaturoznawczym obok tej kategorii istnieje jeszcze pojgeie aupuueckuti cybvexm.
W dyskursie krytycznoliterackim pojecia te traktowane sg wymiennie, natomiast w §cisle
literaturoznawczym — posiadajg nieco zroznicowane zakresy. Jednoznaczne opowiedzenie si¢ za
jednym z nich nie jest btgdem, ale profesjonalnemu czytelnikowi pracy warto zasygnalizowac, ze
jest to dzialanie $wiadome.

Nieczytelnos¢ struktury przekfada si¢ na moja negatywna diagnoz¢ calej pracy. Kompletnie
niejasna jest funkcja calego rozdziatu drugiego. Cho¢ napisany jest w sposob ciekawy, jego tresc
sprowadza sie do analizy dwoéch arbitralnie wybranych watkéw, czy tez — tematow. Rozdziat
pierwszy, wydawaloby si¢ — kluczowy, choé¢ rownie cickawy, budzi wielkie zastrzezenia. Poza
rekapitulacjg ustalen co do swoisto$ci dwoch szkot rosyjskiego rocka skladaja sig nan, de facto,
rozwazania o biograficznym, spolecznym 1 literackim konteks$cie tworczosei Griebienszezikowa,
Naumienki i Coja. I znowu: nijak si¢ to ma do tytulu pracy i do jej deklarowanego celu
badawczego. Problem rozpatrz¢ na przykladzie podrozdziatu o Griebienszczikowie. Rozwazania
rozpoczynaja si¢ tu od krotkiego, zdawkowego wprowadzenia w problematyke mitu
biograficznego. Dlaczego tu, a nie we wstgpie? I dlaczego bezposrednio po tytule podrozdzialu
Hupuveckui 2epoti b. I'pebenujuxosa? Nie wiadomo, jakie relacje miatyby zachodzi¢ migdzy
podmiotem, czy tez — bohaterem lirycznym Griebienszczikowa a jego mitem biograficznym. Pan
Paulus — powtorzmy — w zaden sposob nie przytacza korpusu jego tresci; od czasu do czasu wlacza

do swego wywodu jedynie konstatacje badaczy problematyki. Prézno szuka¢ w recenzowanej pracy



cytatu z jakiego$ tekstu zrodlowego, ktory mozna by uzna¢ za nosnik takiego mitu; etiudg
filmowa ...Jwanow, mogaca uchodzi¢ wilaénie za noénik, Paulus analizuje w kontekscie ,istoty
podmiotu lirycznego Griebienszezikowa™ (s. 29). Autor czgsto przytacza fakty tworczosei poety,
ktdre traktuje jako przejawy autokreacji na rockowego guru; nie wskazuje jednak, jak wspolgrajg
one z mitem biograficznym, zobiektywizowanym przeciez nie w tekstach artysty, lecz w dyskursie
,wyznawcOw mitu. Narracja biograficzna przeplata si¢ u Autora z analiza podmiotu lirycznego, a
brak wyraznego rozgraniczenia tych aspektow sprawia niekiedy wrazenie utozsamienia podmiotu
lirycznego z autorem badanego tekstu. W narracji pojawiaja si¢ tez wtrety niezwigzane z mgliscie
zarysowanym przedmiotem wywodu. Tak np. w trakcie rozwazan na temat semu ,,poszukiwacz” w
(chyba) micie biograficznym Griebienszczikowa pojawia si¢ — nie wiadomo dlaczego — refleksja na
temat realizacji tzw. petersburskiego tekstu literatury rosyjskiej w tekstach lidera Akwarium (s. 34-
36). Od tego tematu Autor pltynnie przechodzi do problematyki rosngcej popularnosci grupy u
progu lat osiemdziesigtych (s. 37). Wywad staje si¢ przez to eklektyczny, czesto brakuje w nim
relacji wynikania. Podobnie stan rzeczy wyglada w podrozdzialach dotyczgcych Naumienki i Coja.

W charakterze krytycznych uwag o mniejszym znaczeniu dla oceny pracy nalezy podnies¢
fakt, iz wspomniana na poczatki recenzji literacka erudycja Autora dotyczy gtéwnie literatury XIX i
XX wieku, bowiem w przypadku literatury staroruskiej konsekwentnie myli on watki z Powiesci
minionych lat i Stowa o wyprawie Igora (146-147). Z kolei w kontekscie przywolywanych przez
Doktoranta dziet kinematograficznych nalezy zaznaczy¢, ze mankamentem w filmoznawczych
rozwazaniach Autora jest niewystarczajgca identyfikacja gatunkowa omawianych przezen tytulow.
Przywotujac poszczegélne z nich Pan Paulus badz nie stwierdza wyraznie, czy przynalezg one do
kina dokumentalnego, czy do fabularnego (s. 29, film .../wanow), badZz wskazuje niewlasciwe ich
charakterystyki (s. 151, filmy Ja-chcha i Koniec wakacji). Tymczasem wlasnie od przynalezno$ci
gatunkowe]j filmu zaleza metody jego analizy i przydatnos¢ filmu jako zrédta do realizacji
poszczegblnych zadan badawezych.

Wsrod uchybien formalnych, ktére nie wplywaja na moja oceng calosci pracy, nalezy
wymieni¢ chocby niekonsekwentng forme zapisu nazwisk (raz z pelnym imieniem, raz z inicjalem —
czgsto w obrebie jednego i tego samego zdania). Przytaczanie jedynie inicjatu jest standardem w
rosyjskim dyskursie naukowym, w polskim jednak sprawiajacym wrazenie obnizenia estetyki
tekstu. Inicjal z nazwiskiem 5. Jlu w przypadku Bruce’a Lee jest dla polskiego czytelnika po prostu
humorystyczny. Za zabieg niedopuszczalny nalezy uznaé ograniczenie opisu bibliograficznego
filmu do wskazania tytulu, rezysera i miejsca wystgpowania pliku multimedialnego w internecie.

Podobnie zreszta oceniam cytowanie utwordéw poetyckich klasycznych autorow ze wskazaniern



jedynie adresu internetowego strony o charakterze popularnym, nieposiadajgcej autoryzacji
wydawcy.

Formulujac ostateczng oceng pracy, muszg przyznaé, ze podzielam pasj¢ Autora do badania
poezji rosyjskiego rocka i cieszg sig, iz whasnie t¢ materi¢ wybrat dla swojego studium. Autor — ze
swoja erudycjg literacko-kulturowa, $§wietna znajomoscia badanego materialu i znakomitymi
kompetencjami jezykowymi — wydaje si¢ osobg ze wszech miar predestynowang do podejmowania
badan naukowych w tym zakresie. Jednak podstawowe, razgce bledy metodologiczne nie
pozwalaja mi na sformulowaé wniosku, iz przedlozony do recenzji maszynopis spelnia
warunki stawiane rozprawom doktorskim. Nie widz¢ takze mozliwosci poprawienia pracy w
sposdb, ktory zapewnilby jej chocby odpowiednio$¢ wzgledem tematu. Uwazam jednak, iz trud
pana Jedrzeja Paulusa zastuguje na ukonczenie i zwienczenie udang obrong. W tym celu konieczne
byloby jednak zamknigcie obecnego przewodu doktorskiego 1 otwarcie nowego na temat
odzwierciedlajacy problematyke rozprawy — czyli np. ,,Biograficzny, literacki i spoleczny kontekst
tworczosci Borysa Griebienszezikowa, Majka Naumienki i Wiktora Coja. Lata osiemdziesigte XX
wieku”. Napisanie wta$ciwego wstgpu, rzetelnie uzasadniajacego zasadniczy wywdéd, i
wprowadzenie niezbednych korekt w samym wywodzie umozliwitoby mi — w przypadku, gdyby

Rada Wydzialu po raz wtory powierzylaby mi rolg recenzenta — na sformulowanie wniosku

pozytywnego.



