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Przedstawiona do recenzji praca Pani mgr inz. Aleksandry Czuchaj pt.
Uwarunkowania dynamiki sptywu powierzchniowego w Swietle terenowych badar
eksperymentalnych wykonana pod opiekg naukowag Pana prof. dr. hab. Marka Marciniaka i
Pana dr. Mikolaja Majewskiego jest oparta na hydrologicznym eksperymencie polowym.
Badania sptywu powierzchniowego majg ogromne znaczenie — i to ich znaczenie wraz ze
zmianami klimatu stale rosnie, zwlaszcza w konteks$cie zagrozen na obszarach
zurbanizowanych. Dlatego eksperymentalnych badan sptywu prowadzonych jest na $wiecie
bardzo wiele, nawet w szeregu osrodkéw w Polsce prowadzone byly lub sg takie badania.
Tematami tymi interesuja si¢ gtéwnie hydrolodzy i geomorfolodzy. Wpisujaca si¢ w ten nurt
badawczy analizowana . praca oparta jest na ambitnym i ciekawie zaprojektowanym
eksperymencie polowym. Jego przygotowanie i przeprowadzenie niewatpliwie kosztowalo
duzo wysitku. Niestety moja ocena przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej jest
negatywna, ale moje zastrzezenia i powazne watpliwosci dotyczg w przewazajgcej
mierze wlasnie samej pracy doktorskiej, a w zdecydowanie mniejszym stopniu
eksperymentu, na ktérym zostala oparta.

Uzasadniajgc negatywna ocene rozprawy doktorskiej, skupiam si¢ w ponizszym

tekscie na zauwazonych jej wadach.

Analizowana praca nie jest skonstruowana wedtug typowego ukiadu ,,wstep—dane
i metody—wyniki—dyskusja—wnioski”. Oczywiscie, samo odstepstwo od tego ukladu nie

musi by¢ problemem, mozna prace¢ skonstruowac¢ inaczej. Jednak pewne elementy w pracy
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naukowej sg absolutnie niezb¢dne. W analizowanej pracy praktycznie brak jest opisu metod.
Brak jest rozdziatlu po§wigconego metodom, a majacy go zastapi¢ opis poligonu badawczego
i jego infrastruktury (Projekt i wykonanie stanowiska do badarn splywu powierzchniowego),
skadinad catkiem dobry, wielu spraw metodycznych nie wyjasnia. Przykltadowo w pracy nie
wspomniano jak byly mierzone wilgotnos$¢ gleby czy wielko$¢ infiltracji, a wyniki tych
pomiaréw — lub obliczen, bo tego nie wiadomo — pojawiaja si¢ w pracy jako uzyskane
wyniki. Jednak najbardziej w analizowanej pracy razi niemal calkowity brak dyskusji
wynikéw, nawet nie w sensie braku osobnego rozdziatu, ale w ogéle braku tych tresci. Praca
konczy si¢ na opisie wynikow, ktore podane sg bez komentarzy dotyczacych dokladnosci
uzyskanych wynikéw i bledéw zastosowanych metod, tak pomiarowych jak i
obliczeniowych. Nie oméwiono krytycznie reprezentatywnosci uzyskanych wynikow.
Nawet w niewielkim stopniu nie poréwnano uzyskanych wynikéw z wynikami innych
autoréw. Nie pokazano tez zadnych konsekwencji uzyskanych wynikéw, nie przedstawiono
zadnej interpretacji, zadnych spekulacji czy prognoz.

Za obszar badan w pracy przyjeto cala aglomeracje poznanska, z
uszczegblowieniem na miasto Poznan oraz z kolejnym uszczegétowieniem na zlewnie
Ro6zanego Potoku w péinocnej czesci miasta. Towarzyszy temu szczegb6lowy i rozbudowany
opis i charakterystyka fizjograficzna tak rozumianego obszaru badan (18 stron plus 14 stron
charakterystyki opadowej). Juz samo zdefiniowanie obszaru badan w taki potrojny sposéb
musi budzi¢ zdziwienie, ale oczywiscie jest dopuszczalne, gdy na przyklad jest potrzebne
do jakichs rozbudowanych interpretacji wynikéw, na przyktad modelowych, wykonanych w
takich trzech skalach przestrzennych. (Tak sie jednak nie dzieje.) Podstawowym pytaniem,
jakie si¢ nasuwa przy lekturze pracy jest, dlaczego w ogdle obszar badan zostat zdefiniowany
w taki sposob. Dla czytelnika w miare lektury staje si¢ oczywiste, ze prawdziwym obszarem
badan, poligonem badawczym, jest zestaw poletek badawczych o nieznacznej powierzchni,
polozonych w péinocnej czgsci Poznania, a wyniki tam uzyskane sg rozpatrywane bez
Jakiegokolwiek przestrzennie szerszego kontekstu. Jasno wynika to na przykiad z rozdziahi
Wyniki badan.

Na samym poczatku opisu obszaru badan (s. 22) Autorka deklaruje, ze nachylenie
stoku na stanowisku eksperymentalnym wynosi 6 stopni, i Ze jest to nachylenie
reprezentatywne dla kazdej skali uszczegétowienia obszaru badan. W zaden sposob nie
wyjasniono, co to znaczy, ze jeden wybrany kat nachylenia stoku jest akurat
reprezentatywny dla calego obszaru miasta. W jaki sposob Autorka doszta do tego wniosku?
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W Posumowaniu Autorka wraca do tej kwestii (s. 117), ale ponownie w zaden sposob nie
uzasadnia swojej opinii o reprezentatywnosci wybranego nachylenia stoku, natomiast
pojawia si¢ nieco zaskakujace okreslenie wystarczajgco reprezentatywny. Tym
przytoczonym wzmiankom nie towarzyszy zadna préba odniesienia wlasnych obserwacji i
wynikéw z poligonu badawczego do obszaru miasta. W pracy nie zawarto zadnych analizy
i dyskusji, prognoz czy interpretacji, na przyktad jak uzyskane w eksperymencie wyniki
wplywaja na zagrozenie obszaru miasta splywem wod opadowych i w konsekwencji
powodziami miejskimi. Przypuszczam, ze nie byloby trudno to pokaza¢ z rozbiciem na
dzielnice np. w zaleznosci od rzezby terenu czy bardziej i mniej ,,zielonych™ czgsci miasta.
Zatem jesli celem przeprowadzonego eksperymentu mialo by¢ odniesienie uzyskanych
wynikow i ich interpretacja w skali obszaru miasta, to kwestia ta nie zostala w zaden sposob
W pracy wyjasniona ani zinterpretowana, praca nie zostala w ogéle poprowadzona w tym
kierunku. Dlatego pozostaje zupelnie niezrozumiale, dlaczego to caly Poznan zostat
okreslony jako obszar badan, i w dodatku dlaczego ten obszar jest rozpatrywany az w trzech
roznych skalach przestrzennych. W efekcie cala duza czgs$¢ pracy doktorskiej, dotyczaca

obszaru badan, zostala w mojej ocenie napisana nie na temat.

W rozdziale Projekt i wykonanie stanowiska do badan sptywu powierzchniowego,
przy uzasadnieniu wyboru powierzchni pokrycia poletek doswiadczalnych Autorka pisze (s.
54), ze jako jedno z pokry¢ wybrano tak zwany czarny ugér (czyli powierzchnig gleby
pozostawiong bez ro$linno$ci), ktéry jest standardem w takich badaniach i ze wyniki beda
dzigki temu mozliwe do poréwnania z wynikami innych autoréw (z czym si¢ zgadzam).
Tymczasem poréwnan takich w pracy nie zawarto, a w rozdziale Podsumowanie pojawia si¢
z kolei stwierdzenie, ze tego typu poréwnania sg trudne, bo uwzglednié by trzeba oprocz
czasu trwania i nat¢zenia opadu takze wilgotnos¢ i uziarnienie gruntu, nachylenie stoku,
dtugosc¢ i1 szerokosc¢ poletek eksperymentalnych, a takze warunki topoklimatyczne (s. 119) i
ze zadnych publikacji ze zgodnos$cia tych czynnikéw w literaturze nie znaleziono. W efekcie
Autorka nie zamieszcza w pracy porownan uzyskanych przez siebie wynikoéw z wartosciami
literaturowymi. Jesli uzyskane wyniki sg nieporéwnywalne do wartosci literaturowych i nie
sg w zaden spos6b odnoszone do obszaru miasta, to trzeba zada¢ pytanie, w jakim wlasciwie
celu byl przeprowadzany eksperyment. Nawet jesli przyjaé, ze poréwnania sptywu dla
roznych warunkéw glebowych byly zbyt skomplikowane, to dlaczego nawet spltyw po
asfalcie i kostce brukowej nie zostal w pracy poréwnany do danych literaturowych. Takich

badan jest prowadzonych na $wiecie wiele i wiele jest publikacji na ten temat. W
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publikacjach tych zreszta mozna zobaczy¢, jak autorzy radza sobie z problemem
porownywania wiasnych wynikéw z wynikami eksperymentéw prowadzonych w nieco
odmiennych warunkach przez innych badaczy; nie jest to przeciez nowy problem. Glowng
czescig pracy naukowej na te tematy jest wlasnie silnie rozbudowana dyskusja takich spraw.
Sam opis eksperymentu i jego wynikow nie ma, moim zdaniem, cech pracy naukowej. Jest
to raczej raport techniczny. (Podobnie wyglada to w przypadku kazdych innych badan, nie
tylko eksperymentalnych, ale terenowych czy laboratoryjnych.) Wlasnie dopiero dyskusja
pokazujgca uzyskane wyniki w odpowiednim kontekscie, naswietlajaca ich wiarygodnos¢
oraz niepewnosc¢ i bledy, pokazujaca rozrzut populacji wynikéw czastkowych i cechy ich
rozktadu, drobiazgowo i krytycznie analizujaca reprezentatywno$¢ uzyskanych wynikéw,
ich zgodno$¢ lub niezgodno$é z wynikami innych autoréw oraz, wreszcie, pokazujaca
mozliwe interpretacje i konsekwencje tych wynikéw, wnosi do pracy walor naukowosci.
Dlatego wiasnie calkowity brak jakiejkolwiek warstwy dyskusyjnej i interpretacyjnej
uwazam za dyskwalifikujacy dla analizowanej pracy.

Jak wspomnialem powyzej, calkowitemu niemal brakowi dyskusji towarzyszy
bardzo niejasne i nieprecyzyjne okreslenie znacznej czgsci metod badawczych. To takze jest
moim zdaniem bardzo istotnym, trudnym do zaakceptowania, mankamentem analizowane;j
pracy. Szczegélnie w przypadku pracy eksperymentalnej jest wazne, aby uzyskane wyniki
mialy walor powtarzalnosci i sprawdzalnosci, a wigc wszystkie metody badawcze i
obliczeniowe powinny by¢ opisane w bardzo klarowny sposéb, z bogatymi odwolaniami do
literatury.

Mam tez szereg innych powaznych, aczkolwiek bardziej szczegétowych

zastrzezen.

Sptyw powierzchniowy wod opadowych tylko z pozoru jest procesem prostym do
Zrozumienia i opisu matematycznego. W rzeczywistosci wplywa na niego miedzy innymi
charakter, czas trwania i suma opadu, nachylenie, dlugos¢ i morfologia stoku, wilgotnos¢
poczatkowa zlewni, wypelnienie pojemnosci detencyjnej terenu oraz pokrycie i uzytkowanie
terenu. Wiele czynnikéw wplywa na to, ze czg$¢ wody odparowuje (zarowno przed jak i po
zetknigciu si¢ z powierzchnig terenu), czes$¢ zostaje pobrana przez rosliny (co wliczamy do
parowania), cz¢$¢ infiltruje, czg$¢ zostaje zretencjonowana w réznych formach umownie

podzielonych na intercepcj¢ i detencje (z czego pdzniej cze$¢ odparowuje, a czes¢ moze
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sptywaé po powierzchni lub infiltrowac) i dopiero pozostata czg$¢ przeksztatca si¢ w sptyw
powierzchniowy. Oczywidcie prowadzac badania eksperymentalne na odpowiednio
urzadzonych poletkach mozna wylaczy¢ wplyw czgéci czynnikow. Jednak to wylaczenie
polega na ustaleniu niezmiennej wartosci tych czynnikéw, a nie na wyeliminowaniu ich
wplywu, co jest niemozliwe. Dlaczego wigc w pracy nie zawarto zadnej analizy czynnikoéw
wplywajgcych na wynik, nawet tak podstawowych, jak nachylenie stoku i dlugos¢ stoku
(poletek)? Nie zawarto zadnych rozwazan, jak przyjete wytyczne do konstrukcji poletek
wplywajg na uzyskane wyniki — ani w momencie opisywania zalozen do konstrukcji
poligonu badawczego, ani przy omawianiu samych wynikéw. Koniecznie nalezalo si¢
zastanowié¢ cho¢by nad tym, jak na wyniki wplynela arbitralnie przeciez ustalona dtugosé
poletek. Skad bylo wiadomo, ze nalezy zbudowac¢ poletka 20. metrowe, a nie na przyklad
30. metrowe. Przeciez tego wlasnie nie wiadomo. W znanych mi eksperymentach tego typu
niemal zawsze urzadzano poletka o kilku dlugosciach, aby od razu pokaza¢ wpltyw czynnika
dtugosei stoku, na ktérym formuje sie sptyw powierzchniowy (na przykiad 4 rodzaje
pokrycia terenu razy 3 dlugosci poletek). Oczywiscie, mozna z tego zrezygnowac, ale wiedy
tym bardziej trzeba doktadnie sie zastanowi¢ jaka dtugos¢ poletek zastosowac i szczegotowo
uzasadni¢ swojg decyzje w tekscie rozprawy.

To, co napisala Autorka uzasadniajac nieporownywalnos¢ wiasnych wynikow z
wynikami innych autoréw, iz ,,Na splyw powierzchniowy wplywa nie tylko czas trwania i
natezenie opadu, ale tez wilgotnosé gruntu i jego uziarnienie, a takze nachylenie stoku,
dlugosé¢ i szerokos¢ poletek testowych, a nawet warunki topoklimatyczne stanowisk
badawczych™ (s. 119) jest wlasciwie gotowa lista czynnikéw wptywajagcych na wynik
eksperymentu, w wiekszos$ci niezbadanych ani nieprzedyskutowanych przez Autorke.

Staby i nieprecyzyjny opis metod badawczych powoduje, ze czytelnik nie wie, co
to w istocie sg ,,warunki wilgotne” w eksperymencie. Z tekstu (s. 64) oraz tabel 6.1 1 6.2
wynika, Zze eksperymenty przeprowadzano parami, symulujgc warunki wilgotne zawsze po
suchych. Nie jest to jednoznacznie okre$lone, ale prawdopodobnie oznacza, ze poletko byto
uznawane za ,,wilgotne” wskutek wczesniejszego eksperymentu w warunkach suchych
(zwykle eksperymenty z danej pary prowadzono w tym samym dniu, ale w jednym
przypadku w dniach nastepujacych po sobie). Oznaczaloby to, ze w zaleznosci od
eksperymentu, warunki ,wilgotne” byly skutkiem wczeéniejszego nawilzania opadem
o sumie od 24 do 70 mm, i to opadem zadawanym w roznym czasie i z r6zng intensywnoscia.

Bylby to powazny mankament metodyczny, bo zupehlie inaczej bgdzie funkcjonowac
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powierzchnia, na ktorg wezesniej spadto 24 mm deszczu, a inaczej, gdy tego opadu byto
prawie trzykrotnie wiecej (70 mm). Warunki te bylyby zupelnie niepor6wnywalne, a jednak
w pracy sg okreslane po prostu jako warunki ,,wilgotne”, bez dalszych informacji. W efekcie,
o ile moje domysty sa stuszne, wyniki wszystkich eksperymentow w warunkach wilgotnych
powinny by¢ odrzucone jako nieporownywalne czyli wadliwe (lub powinny by¢
powtérzone). Dodatkowym istotnym mankamentem pracy jest to, Zze czytelnik tak naprawde
nie wie jak przeprowadzono ten eksperyment, i czy powyzsze zastrzezenia sg w ogole
zasadne.

Kazdy eksperyment byl wykonywany tylko jeden raz, bez powtérzen. Trudno tu
zatem o kontrole bledéw przypadkowych, a poniewaz nie ma dyskusji wynikéw, czytelnik
nie wie, czy Autorka w ogble rozwazyta mozliwos¢ ich wystgpowania, i jak si¢ ewentualnie
zabezpieczyla przez nimi. Bledy odczytu urzadzen, btedy zapisu (np. bledy literowe, czy
tzw. ,,czeski blagd™), lub nagle sytuacje terenowe mogg si¢ zdarzy¢ kazdemu, i dlatego
wskazany jest tu krytycyzm i kontrola. Nawet zbytnio nie fantazjujgc potrafi¢ sobie
wyobrazi¢, ze podczas jednego eksperymentu powial nagle krétkotrwaly wiatr i
»Zzdmuchnat” chmure rozpylonej wody znad poletek, czego prowadzacy eksperyment nie
zauwazyl, bo akurat w tym czasie przebywal w toalecie. To tylko prosty przyklad
(oczywiscie wymyslony) mozliwoséci powstania btedu przypadkowego silnie wplywajacego
na wynik eksperymentu. Jednorazowe przeprowadzanie jakiegokolwiek pomiaru czy
eksperymentu jest ryzykowne. Gdyby na przyklad kazdy pomiar/eksperyment powtérzono
3 razy, to elementarna analiza rozrzutu wynikéw (np. przez obliczenie bledé6w wzglednych)
pomogtaby wyeliminowa¢ wyniki (przypadki) obciazone bledami przypadkowymi, a do
dalszych rozwazan mozna byloby uzy¢ na przyklad srednich arytmetycznych obliczonych z
pozostalych wynikoéw czastkowych.

Wydaje mi sie, ze Autorka zbyt optymistycznie przyjela, ze ilo§¢ wody
wpompowanej do zraszaczy moze by¢ bezposrednio przeliczana na sume¢ opadu. Na rycinie
6.4 (s. 75), fotografia B, wida¢ mokry chodnik po lewej stronie fotografii, poza obszarem
poligonu badawczego, co bezposrednio wynika z dziatania zraszaczy. Na dalszym planie (po
lewej stronie) wyraznie wida¢ granice chodnika mokrego i suchego. Zreszta dziwne byloby,
gdyby rozpylana w powietrze woda trafiata idealnie tylko na obszar poletek, a nie byla
czg$ciowo przenoszona na otoczenie. Opad mierzony deszczomierzem rdzni si¢ od opadu

obliczonego ze zuzycia wody (s. 82 oraz tab. 7.1 na s. 83), co Autorka zauwaza, ale nie
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analizuje blizej przyczyn tego problemu. Jesli opad obserwowany jest nizszy, Autorka
uwaza, ze jest to skutkiem parowania kropel wody migdzy zraszaczem a deszczomierzem
(co niewatpliwie jest jedna z przyczyn), ale jednoczesnie Autorka nawet nie wspomina o
mozliwosci zraszania terenu otaczajacego jako o kolejnym zrédle bledu. W wielu
przypadkach opad obserwowany byl wyzszy niz obliczony ze zuzycia wody (tab. 7.1), i to
pomimo wspomnianych strat na rozpylanie wody poza obszar poletek badawczych. Moze
problem tkwi w reprezentatywnosci pomiaréw deszczomierzem, co zresztg Autorka wydaje
sie sugerowa¢ wirgcajge do tekstu uwage o réwnomiernosci zadeszczania poletek (s. 82).
Dziwi tu fakt, ze opad byt kontrolowany tylko jednym deszczomierzem, i to standardowym,
umieszczonym 1 m nad gruntem, co wida¢ na fotografii na s. 72. Chyba o wiele lepiej byloby
zastosowa¢ przynajmniej kilka deszczomierzy, i to z powierzchniami chwytnymi
umieszczonymi tuz nad powierzchnig gruntu. W kazdym razie do dalszych rozwazan
bilansowych Autorka przyjela sumy opadu obliczone na podstawie zuzycia wody (s. 82), a
wige, moim zdaniem, warto$ci obcigzone znaczacym bl¢dem wynikajacym choéby z
rozrzutu wody poza poletka eksperymentalne. Kontrolne wartoéci z deszczomierza zostaly,

jak rozumiem, pominigte w dalszej czesci pracy.

Nieprzekonujgce jest dla mnie wyznaczenie czg$ci elementéw bilansu wodnego.
Moje watpliwosci zaczynaja si¢ od uproszczonego réwnania bilansu poletek
doswiadczalnych (réwnanie 5.2 na s. 57), z ktorego wyeliminowano zmiang retencji. W
efekcie po stronie przychodu mamy opad, a po stronie rozchodu parowanie, splyw
powierzchniowy i infiltracje. Tymczasem nawet w eksperymentach poletkowych konieczne
wydaje si¢ uwzglednienie retencji na powierzchni poletek, w formie intercepcji na rodlinach
i na powierzchni bruku i asfaltu, i w formie detencji (ktéra na pewno wystgpila co najmnie;
na poletku pokrytym trawsg). Przeciez golym okiem widaé, ze po eksperymencie trawa
pozostawata mokra, mokre byty bruk i asfalt. Zwilzenie tych powierzchni to wymierne straty
wody opadowej, catkowicie odrebne od parowania, infiltracji czy sptywu. Nieuwzglednienie
tych strat stawia pod znakiem zapytania wiarygodno$¢ pézniejszych dalszych rozwazan.

W zakresie skladowych bilansu wodnego najwigksze zastrzezenia, oprocz
wielkosci opadu, mam do wyznaczenia sum parowania oraz wielkosci infiltracji.

Proces parowania zostat umownie podzielony na E1 — parowanie kropel na drodze
do powierzchni terenu i E2 — parowanie z poletek testowych. Dla wszystkich
eksperymentéw i dla wszystkich poletek te wartosci zostaly okreslone przez analogie: E1 do

parowania znad powierzchni asfaltowej i E2 — do parowania znad powierzchni trawiastej
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(tekst na s. 84 oraz tab. 7.2). Tak okreslono parowanie z czterech zupeilnie réznych
powierzchni testowych (asfalt, kostka brukowa, trawa, ugér) — na podstawie (E1) parowania
nad powierzchnig asfaltowa oraz (E2) parowania wody splywajacej po powierzchni
trawiastej. Uzasadnienie jest krotkie, mato przekonywujace i catkowicie pozbawione
odwotan do literatury naukowej. W pracy przyj¢to zatem raczej oszacowanie parowania
oparte na do§¢ daleko idgcych zalozeniach o wystgpowaniu analogii — zatozeniach nie
wiadomo na ile prawdziwych. Szczegdlnie zaloZenie, ze parowanie wody sptywajgcej po
trawiastej tace mozna uzna¢ za identyczne np. z parowaniem wody sptywajacej po asfalcie,
jest, moim zdaniem, znacznym naduzyciem. Ponadto, jak wynika z niejasnego dla mnie
wyjasnienia, wielko§¢ parowania E2 przyjeto za automatyczng stacjg pogodows, ktéra
podaje ekwiwalent dla trawiastego stoku. Przynajmniej tak zrozumialem sformulowanie
Jako wskazéwkg postuzono sig”, s. 84, ale nie wiem czy to oznacza Scisle przyjecie do
dalszych rozwazan konkretnych warto$ci generowanych przez automat? W kazdym razie
trudno przyjaé te dane za wiarygodne dane ilo$ciowe. Nie rozumiem takze skad uzyskano
warto$ci E1, czy sg one obliczone z wlasnego eksperymentu, z bilansu wodnego dla asfaltu?
Jesli tak, to te dane ,,ukrywaja w sobie” wszystkie inne straty, m.in. te, o ktérych
wspomniano powyzej. Zawodzi opis metody uzyskania jednych z najwazniejszych danych
w pracy, dla mnie przynajmniej jest niezrozumialy. Kolejne pytanie: jesli wartosci E1 sg
obliczone z bilansu wodnego (nie wiem czy tak jest), to jak mozna uzywac tych danych jako
skladowych bilansu do dalszego obliczania innych wielkoséci (np. infiltracji). Autorka nie
wyjasnila czytelnikowi tej wielopigtrowej konstrukcji logicznej, ktéra by¢ moze ma sens.
Moim zdaniem uzywanie w tym przypadku konkretnych wartosci parowania, wyrazonych
w mm (réznych dla kazdego eksperymentu), wprowadza czytelnika w blad, bo wprost
sugeruje, ze sg to wielkosci precyzyjnie pomierzone czy wyliczone osobno dla kazdego typu
pokrycia terenu. Jeszcze bardziej niewlasciwe wydaje mi si¢ uzywanie nast¢pnie tych
wartos$ci liczbowych (jako danych ilosciowych) do jakichkolwiek dalszych obliczen.
Probleméw z okresleniem parowania w pracy jest zreszta wiegcej, wigkszych i
mniejszych. Na przyklad na s. 84 znalazlo si¢ stwierdzenie Parowanie kropel wody w
powietrzu El jest stale na calym stanowisku, poniewaz nie zalezy od typu pokrycia
powierzchni poletka testowego. Z calg pewnoscig parowanie nie jest ,,state”, skoro dysze sa
na réznych wysokosciach nad terenem, od 0,50 do 2,50 m (ryc. 5.1), a wiec roznice
odlegtosci dysz od powierzchni terenu i tym samym réznice drogi jaka maja do przebycia
krople siggaja 500%; naprawde nie wierzg, ze nie przeklada si¢ to na réznice w wielkosci

parowania. By¢ moze Autorka miata tutaj na mysli, ze parowanie E1 jest takie samo na
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kazdym z poletek, niezaleznie od pokrycia. To tez wzbudza mdj sprzeciw, bo jest to
absolutnie golostowne stwierdzenie; niepoparte zadnymi argumentami ani — przede
wszystkim — literaturg naukowa. A jest to wazne zalozenie, na ktorym opiera si¢ okreslenie
wielkosci parowania w eksperymencie.

Zupelnie nie rozumiem, dlaczego w tabelach 7.4 i 7.5 przyjgto stale parowanie
catkowite takie samo dla powierzchni asfaltowej, jak dla powierzchni trawiastej, dla
powierzchni pokrytej kostka i dla ugoru, aby nastepnie poda¢ wartosci parowania usrednione
(nie widomo jak usrednione) inne dla kazdej z tych powierzchni (tabela 7.6).

W sekeji poswieconej parowaniu wydaje si¢ takze konieczne dodanie ogélnego
zastrzezenia (dyskusji), ze parowanie podczas badan eksperymentalnych polegajgcych na
rozpylaniu wody nad niewielkim obszarem testowym w suchym, rozgrzanym powietrzu
zasadniczo si¢ r6zni od parowania kropel naturalnego deszczu podczas np. wielkoskalowych
opadéw, gdy wilgotno$¢ powietrza jest bliska 100%. (Nawiasem mowigc nigdzie nie
znalaztem informacji o wilgotnosci powietrza w dniach prowadzenia eksperymentu, brak
jest tej superwaznej informacji, np. w tab. 6.1.) Podczas naturalnych opadéw
prawdopodobnie wielko$¢ sktadowej parowania E1 jest znikomo mata. Wartos¢ E2 tez jest
niewgtpliwie inna niz przy generowanym sztucznie opadzie. Ustalony eksperymentalnie
bilans wodny nie odpowiada wigc (co najmniej w zakresie wielkosci parowania) warunkom
naturalnym, co szczegdélnie zasluguje na dyskusje czy komentarz jesli wynik eksperymentu

miatby mie¢ praktyczne znaczenie.

W rozdziale Wyniki Autorka pisze, ze wilgotno$¢ gruntu byla mierzona na ré6znych
glebokosciach (s. 85-86); ale nie jest podana metoda tych pomiaréw. Z lakonicznej
wzmianki zawartej w pracy czytelnik nie dowie sig, jak mierzono wilgotnosc¢ gleby, czy byt
to staly monitoring, czy dorazny pomiar, czy za kazdym razem wykopywano nowa
odkrywke, czy mierzono w jednej stalej odkrywce, a moze mierzono sprzgtem bez
wykonywania odkrywki. Czytelnik nie wie ile bylo pomiaréw i jak ich wyniki poréwnywano
i usredniano (bo przeciez chyba nie byly to pojedyncze jednorazowe pomiary?). Nie wiemy
jakie urzadzenie pomiarowe zastosowano, a to tez moze mie¢ znaczenie dla interpretacji
wynikéw. Wreszcie sprawa banalna, a przy tym najbardziej podstawowa: poniewaz
naprawdg¢ nic o tych pomiarach nie wiadomo, czytelnik nie moze si¢ zorientowaé w jakich
jednostkach podany jest wynik (a nie jest to napisane). Wyrazona w procentach ,,wilgotnos¢
gleby” moze bowiem oznaczaé¢ co najmniej trzy calkiem rézne rzeczy. (1) Moze oznaczaé

mas¢ wody zawartej w glebie podzielong przez mase $wiezej (wilgotnej) probki. (2)
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Alternatywnie moze wyraza¢ mase wody zawartej w glebie, ale podzielong przez mase
suchej gleby; jest to standardowy sposob wyrazania wilgotnosci gleby przez gleboznawcow;
tatwo tu uzyskaé warto$ci znacznie powyzej 100%, co w pierwszej chwili budzi zdziwienie.
(3) Wreszcie wilgotno$é gleby jest tez czesto podawana w odniesieniu do wysycenia
porowatosci gleby — jaka czgs$¢ przestrzeni porowej gleby jest nasycona woda; innymi stowy
wilgotno$é gleby jest tu podawana jako procent wilgotnosci maksymalnej danej prébki. Ten
ostatni, wydawaloby si¢ dziwny sposéb definiowania procentowej wilgotnosci gleby jest
standardem w wielu badaniach, na przyklad osobiscie uzywam urzadzeri monitorujacych
wilgotno$¢ gleby, ktore sg wlasnie wykalibrowane w tej jednostce. Dlatego wynik typu
»20% wilgotnosci gleby” naprawde jest niejednoznaczny bez definicji, a zwlaszcza bez
opisu metody i podania wzoru.

Do pomiaréw wilgotnosci gleby mam tez inne zastrzezenie. Za warunki suche
uznawano grunt bez opadu sztucznego ani naturalnego przez 24 godziny (s. 64). Czy 24
godziny bez opadu wystarczy dla osuszenia gruntu na glebokosci 50 cm? Moim zdaniem nie
wystarczy. Mam watpliwosci czy nawet powierzchniowa warstwa gruntu ulega osuszeniu w
takim czasie. A wiec uznanie, ze okres 24 godzin bez opadu oznacza co$ w rodzaju
standaryzacji warunkow i uzyskanie warunkéw suchych glebowo jest malo wiarygodny.
Wiasciwosci gleby, ktéra 25 godzin wczedniej przyjeta duzy opad bgdg inne niz gleby
pozbawionej opadu od 15 dni. Tymczasem w ocenianej pracy obie te sytuacje sa takie same,
bo spelniajg 24. godzinne kryterium warunkéw suchych. (A co z osadami atmosferycznymi
— czy uwzgledniono np. zjawisko rosy?). Ponadto w pracy nie zdefiniowano, co wlasciwie
znaczg te ,warunki suche” dla gleby, jaka jest definicja tego stanu, bo moim zdaniem na
glebokosci 50 cm trudno w ogdle mowié o catkowitym wysuszeniu gleby (chyba ze jest to
piasek luzny na wydmie).

Lektura sekcji poswieconej okresleniu wielkosci infiltracji takze przynosi
elementarne problemy. Sekcja ta jest zupelnie pozbawiona opisu metodycznego. Nie
wiadomo, skad Autorka bierze wartosci liczbowe (dane ilosciowe), oraz szereg obserwacji
jakosciowych. Poczynajgc od podstawowej kwestii: nie wiadomo skad pochodzg dane o
wielkosci infiltracji. Czy sg to wielkosci obliczane z bilansu wodnego jako réznica opadu i
splywu i parowania? Jesli warto$¢ opadu obarczona jest znaczng niepewnoscia, a wielkosé
parowania przyjeto na podstawie pewnego oszacowania (obie te kwestie rozwinglem
powyzej), a do tego dochodzg inne, znaczace straty wody (np. rozbryzg kropel poza poletko,
intercepcja, by¢ moze detencja) najprawdopodobniej nieuwzglednione przez Autorke, to ile
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sg warte informacje podawane przez Autorke, ze na przyklad infiltracja wynosi w pewnym
przypadku 4,4 mm? Czy oznacza to, ze do tej podanej infiltracji wliczono inne straty, np.
wode uwigziong w zakamarkach Zdzbel trawy (czyli podlegajacg intercepcji)? Takie
wyznaczenie infiltracji uwazam za ogromnie niedokladne, zwlaszcza, gdy nie towarzyszy
temu ani opis metody ani zadna dyskusja. Moze zresztg te wartosci infiltracji uzyskano
inaczej, bardziej wiarygodnie? Niestety czytelnik takze tutaj jest skazany na domysty.

Nie wiadomo takze, jakg metoda sprawdzano wystapienie procesu infiltracji. Czy
stwierdzenia w rodzaju ,.infiltracji nie obserwowano” (s. 87) sa oparte na pomiarach lub
obserwacjach (i jaka metodg prowadzonych), czy sg to jedynie domysty? Skad wiadomo, ze
czasem ,,dochodzi do wysycenia pojemnosci infiltracyjnej [ ...] podloza” (s. 87) pod kostka
brukowa? To chyba tylko domyst Autorki. podany jednak jak potwierdzona prawda — chyba
ze zostalo to doktadnie zbadane, ale tego czytelnik nie wie. Czytelnik ma prawo tez watpié,
czy infiltracja przez kostkg brukowa moze by¢ tak duza, zeby faktycznie doszlo do
wysycenia wodg piaszczystego podioza tej kostki. Naprawdg trudno w to uwierzy¢ —ale jesli
tak jest i jesli zostalo to udokumentowane, to jest to ciekawa obserwacja, a nawet cenne

osiagniecie, wigc dlaczego Autorka tego nie opisuje?

Na s. 103 opisany jest ,;moment inicjacji splywu powierzchniowego™ rozumianego
jako czas, wyrazony w minutach. Analiza jest dos¢ szczegétowa, ale utrzymana caly czas na
poziomie analizy czasu. A przeciez ten czas jest najprawdopodobniej tylko funkcjg sumy
progowej opadu, po przekroczeniu ktérej dochodzi do wystapienia sptywu. Symulacja opadu
o stalym natezeniu daje mozliwos¢ bardzo tatwego pokazania interpretacji wlasnie tej sumy
progowej — ale w pracy czytelnik tego nie odnajduje. Byloby to bardzo cenne z praktycznego
punktu widzenia (chociaz raczej nie nowe; jest szereg prac na ten temat, nawet z naszego

osrodka, np. liczne prace Jolanty Swiechowicz).

Wobec opisanych powyzej powaznych watpliwosci niestety nie moge pozytywnie
oceni¢ rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Aleksandry Czuchaj.

Na koniec chcialbym doda¢, ze analizowana praca prezentuje naprawd¢ bardzo
wysoki poziom jezykowy. Nie zauwazylem Zzadnego bledu stylistycznego ani nawet
niezregcznosci jezykowej, co jest absolutng rzadkoscig. Takze graficzna strona rozprawy
zastuguje na pochwate.
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Konkluzja. Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Aleksandry Czuchaj, jak
kazda recenzja, wymaga odpowiedzi na ustawowe pytania:

1. Czy rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedz¢ teoretyczng osoby ubiegajacej

si¢ 0 nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie lub dyscyplinach?
Moim zdaniem nie. Interpretacja przeprowadzonego eksperymentu polowego i
prezentacja tych wynikéw w pracy doktorskiej posiada szereg powaznych mankament6w,

omoéwionych w powyzszym tekscie recenzji.

2. Czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej przez osob¢ ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora?

W mojej ocenie nie wykazuje. W zakres prowadzenia pracy naukowej wchodzi

umiejetno$¢ stworzenia pisemnej pracy naukowej o odpowiednich elementach, a tego waloru

w znacznym stopniu brakuje przedstawionej do oceny pracy doktorskiej.

3. Czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne?

Moim zdaniem nie. Sam eksperyment naukowy oceniam dos$¢ wysoko, aczkolwiek tez
z pewnymi zastrzezeniami. Natomiast rozprawa doktorska nie ma, moim zdaniem, cech pracy
naukowej, ma raczej forme¢ raportu technicznego z eksperymentu. Recenzowana praca
doktorska jest, w mojej ocenie, pozbawiona szeregu niezbednych elementéw pracy naukowe;j:
doktadnego zdefiniowania uzytych metod badawczych oraz krytycznej naukowej dyskusji
uzyskanych wynikéw.

Recenzowang prace doktorska Pani mgr inz. Aleksandry Czuchaj oceniam
negatywnie. Na podstawie art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2021 r. poz. 478 z p6zn. zmianami) wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny
Nauki o Ziemi i srodowisku Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu o prowadzenie

dalszych etapéw przewodu doktorskiego zgodnie z obowigzujgcg procedurg.
Kvalor, 0. 037. 20247
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