Krakow, 30 wrzesnia 2024

Recenzja osiggnieé¢ naukowych p. doktora Pawta Gruszeckiego
w zwiagzku z przeprowadzeniem postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne

- wersja uzupetniona w ramach procedury odwotawczej -

Recenzja zostaje sporzgdzona na zamoéwienie Rady Naukowej Dyscyplin Nauki Fizyczne
i Astronomia Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (Uchwata
nr 61/2022/2023 z dnia 16 czerwca 2023 roku, dot. postepowania jak w tytule).

Obecna uzupetniona wersja recenzji powstaje w ramach procedury odwotawczej
wszczetej na wniosek dr. Pawta Gruszeckiego. W ramach powyzszej procedury, Rada
Doskonatosci Naukowe] podjeta w dniu 23 maja 2024 roku decyzje o uchyleniu uchwaty
Rady Naukowej Dyscyplin Nauki Fizyczne i Astronomia Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu dot. odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne (pismo
z dnia 27 maja 2024 roku o decyzji Rady Doskonatosci Naukowej). W ramach procedury,
powotano dwéch dodatkowych recenzentéw, prof. dr hab. Jacka Dziarmage
z Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie oraz dr hab. Nicholasa Seldmayera
(prof. UMCS) z Uniwersytetu Marii Sktodowskiej Curie w Lublinie — pierwszy sporzadzit
recenzje pozytywna, drugg za$é negatywna. Prezydium Rady Doskonatosci Naukowej,
po zapoznaniu sie z opinig Zespotu VI (Nauk Scistych i Przyrodniczych) przychylito sig do
wniosku dr. Pawta Gruszeckiego. W tym miejscu z przykroscia musze zauwazyc,
7e uzasadnienie decyzji Rady Doskonatosci Naukowej przytacza w znaczacej wigkszosci
pozytywng recenzje prof. Dziarmagi, pomijajac w petni negatywng recenzje
prof. Seldmayera. Zaktadam jednak, ze wynika to z pozytywnego rozpatrzenia odwotania
dr. Pawta Gruszeckiego przez Rade Doskonatosci Naukowe;.

W ramach w/w procedury przestano do mnie dwa dokumenty: w/w pismo o decyzji Rady
Doskonatosci Naukowej (wraz z uzasadnieniem), oraz pismo wystosowane przez
dr hab. Romana Gotebiewskiego (prof. UAM), Dziekana Wydziaty Fizyki UAM tj. prosbe
o sporzadzenie recenzji uzupetnione o braki formalne (pismo z dnia 7 sierpnia 2024 roku).
Zgodnie z oboma pismami, braki formalne maja nastepujacy charakter: Recenzja w istocie
nie zanegowata znacznego wktadu przedstawionych osiqgnie¢ w rozwdj nauk fizycznych,
lecz role Kandydata w ich powstaniu. W recenzji nie dokonano rzetelnej oceny osiqgnigc¢
naukowych rozumiany w mys| art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, jako opracowanie wydzielonego zagadnienia w pracy zbiorowej (str. 6 Decyzji
Rady Doskonatoéci Naukowej). Dodatkowo, zgodnie z pismem Rady Doskonatosci
Naukowej (str. 2), dr Pawet Gruszecki w odwotaniu wskazat na uchybienia natury
merytorycznej (tre$¢ samego odwotania nie zostata dostarczona).
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Przedmowa. W prezentowanej analizie bede sie gtéwnie kierowat wytycznymi zawartymi
w poradniku Rady Doskonatosci Naukowej (z dnia 5 sierpnia 2021 roku)
pt. ,,Postepowania dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego”.

W uzupetnionej wersji _recenzji, kierowatem sie poprawiong wersjg poradnika
,Postepowanie dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego” z dnia 9 sierpnia
2023 roku (wersja dostepna na stronie internetowej Rady Doskonatosci Naukowej w dniu
sporzadzania uzupetnienia).

Analiza formalna. Przestane mi dokumenty zawierajg: (i) wniosek przewodni dot.
przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki fizyczne (w jezyku polskim
i angielskim); (ii) dokument dot. danych wnioskodawcy (w jezyku polskim i angielskim);
(iii) dyplom potwierdzajgcy nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk fizycznych w
zakresie fizyki; (iv) autoreferat (w jezyku polskim i angielskim); (v) wykaz osiggnigc
naukowych (w jezyku polskim i angielskim); (vi) deklaracje wspétautoréw (tacznie
13 dokumentéw); (vii) teksty artykutéw naukowych wchodzacych w skitad osiggniecia
naukowego (tgcznie 6 artykutéw); (viii) inne dokumenty dot. komunikacji pomigdzy
wnioskodawca, RDN, oraz podmiotem habilitujgcym (tj. UAM). Wniosek, jak i dokumenty
przestane przez wnioskodawce, zostaty ocenione formalnie przez RDN (pismo do UAM,
zdn. 20 marca 2023 r.).

Tematyka osiggniecia habilitacyjnego.

Podstawg wniosku habilitanta jest osiggniecie habilitacyjne pt.: ,Wykorzystanie pola
magnetycznego i konfiguracji magnetycznej do kontroli propagaciji fal spinowych” (w
wersji angielskiej ,Application of magnetic fields and magnetic configuration for spin wave
propagation control”) — stanowi one cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych. Na cykl ten sktada sig¢ sze$¢ artykutow
naukowych (numerowanych od [H1] do [H6]).

Uzupetnienie. Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze zaprezentowany cykl pracy zwigzany jest
z symulacjami mikromagnetycznych propagacji fal spinowych w ferromagnetykach
o réznych konfiguracjach. Jest to gtéwnie zwigzane z rozwigzywaniem czasowo-zaleznego
réwnania Landaua—Lifshitza—Gilberta — zagadnienie to zostato zaimplementowane
w programie mumax3, wykorzystywanym przez dr. Pawta Gruszeckiego. | tak, w pracy
[H1] opublikowanej w Phys. Rev. B, wykazano mozliwo$¢ sterowania propagacjy falg
spinowg poprzez niejednorodnos¢ pola magnetycznego. Niejednorodnosci te prowadza
efektywnie do zmiennego przestrzennie wspoéfczynnika zatamania fali spinowe;.
Przeprowadzone zostaly symulacje mikromagnetyczne dla wysokich i niskich
czestotliwosci fal spinowych. Najbardziej cenne wydaja sie jednak konkluzje dot.
praktycznego zastosowania otrzymanych wynikéw, tj. sugestia Ze zastosowanie
odpowiednio przygotowanych falowodéw moze zredukowa¢ wplyw defektéw na
propagujaca fale spinowa. Aktualnie praca cytowana jest 24 razy (od 2018 roku) przy IF
czasopisma 3.2 (w tym przypadku jak i w nastepnych pozycjach, podaje dane na dzieri
sporzadzenia recenzji). W pracy [H2] opublikowanej w Applied Physics Letters, autorzy
badajg mozliwo$¢ wzbudzenia ptaskiej fali spinowej za pomocg zrédta punktowego (ma
krawedzi uktadu). Uwzgledniono m. in. niejednorodnos$¢ efektywnego pola w uktadzie.
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Wskazano, ze fala spinowa zlokalizowana na krawedzi warstwy ma czestotliwos$¢ nizszg
niz fala rozchodzaca sie wewngtrz warstwy. Dodatkowo w pewnym zakresie
czestotliwosci wzbudzane sg jedynie fale krawedziowe, przy czym punktowe zbudzenie
fali krawedziowej powoduje powstanie fal ptaskich o podwojonej czestotliwosci
wzgledem fali krawedziowej. Praca cytowana jest 8 razy (od 2021 roku) przy IF czasopisma
3.5. Praca [H3] opublikowana w Phys. Rev. Applied, dotyczy nieelastycznego rozpraszania
fal spinowych przez fale zlokalizowane na brzegu cienkiej ferromagnetycznej warstwy. W
przypadku tym, nieeleastyczne rozpraszanie objawia sie poprzez rozdzielenie
propagujacej fali na kilka wigzek. Wykazano silny wptyw czestotliwosci fali krawgdziowe;j
na kierunek propagacji wigzki rozproszonej. Praca cytowana jest 6 razy (od 2022 roku)
przy IF czasopisma 3.8. Pracy [H4] opublikowana w Phys. Rev. B, jest pracg
eksperymentalno-teoretyczng badajacg pasma magnonowe w cienkich warstwach
ferromagnetycznych pofozonych na powierzchni cigzkiego metalu (doktadniej warstw
Co/Pd). W przypadku tym, uktad wykazuje poprzeczng anizotropia magnetyczne oraz silne
oddzialywanie  Dzyaloshinskii-Moriya  indukowane przez = migdzypowierzchnie.
Obserwowano m. in. otwieranie sie przerw energetycznych w spektrum magnonéw,
charakterystyczne dla krysztatéw magnonicznych. Praca cytowana jest 46 razy (od 2017
roku) przy IF czasopisma 3.2. Praca [H5], ktéra ukazata si¢ w Sci. Rep., autorzy badali
wptyw oddziatywania Dzyaloshinskii-Moriya i anizotropii poprzecznej na propagujace sig
fale spinowe. Zaobserwowano, ze oba efekty znaczaco wptywajg na czgstotliwosci
rezonansowe uktadéw, co przejawia sie zmianami w ich strukturze magnetycznej. Wynika
to z obecnosci oddziatywania Dzyaloshinskii-Moriya, zazwyczaj odpowiedzialnego za
generowania tekstur magnetycznych ze spiralna struktura. Praca jest cytowana 1 raz (od
2023 roku) przy IF czasopisma 3.8. Ostatnia praca [H6], opublikowana w Phys. Rev. Lett.,
dotyczy obserwacji w przestrzeni rzeczywistej oddziatywania magnondw z teksturg
magnetyczng periodyczng w czasie i przestrzeni. Ponownie jest to praca
eksperymentalno-teoretyczna. Praca dotyczy gtéwnie (eksperymentalnej i teoretycznej)
obserwacji formowania sie pasm magnonowych. Zostata ona wyrézniona jako ,Editors’
Suggestion” oraz ,Featured in Physics”. Praca cytowana jest 33 razy (od 2021 roku) przy
IF czasopisma 8.1. W mojej ocenie przedstawione prace prezentujg ciekawe wyniki
uzyskane m. in. numerycznie przez habilitanta — sg to istotne osiggnigcia,
udokumentowane opublikowanymi pracami naukowymi w recenzowanych i
renomowanych czasopismach.

Jako szczegotowe osiggniecia, habilitant wymienia:

[A1] Demonstracja kontroli kierunku propagacji fal spinowych przy wykorzystaniu
niejednorodnych pél magnetycznych [H1],

[A2] Demonstracja nieliniowego wzbudzania ptaskich fal spinowych przez fale
krawedziowe wzbudzone dynamicznym polem magnetycznym o duzej amplitudzie oraz
demonstracja nieliniowego rozpraszania wiazki fal spinowych na krawgdziowych falach
spinowych [H2,H3],

[A3] Opis propagacji fal spinowych w periodycznych teksturach magnetycznych typu
domeny paskowe oraz spirale spinowe [H4,H5],

[A4] Demonstracja oraz wyjasnienie mechanizmu otrzymywania tekstury magnetyczne;,
ktéra jest periodyczna w przestrzeni i czasie oraz demonstracja oddziatywania fal
spinowych z ta tekstura [H6].
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Badane przez habilitanta zagadnienia stanowia obecnie ,hot topic” w zakresie uktadéw
realizujgcych fale spinowe/uktadach magnonicznych. Tylko w catym 2023 roku prace
ktérych habilitant byt wspétautorem, byly cytowane 197 razy (wg WOS). Jest to zwigzane
m. in. z mozliwoscig praktycznej realizacji badanych zjawisk — w pracach wchodzacych w
skfad osiggniecia znalez¢ mozna tego przejawy (tj. prace taczgce wyniki eksperymentalne,
oraz ich obszerne omdwienie teoretyczne).

O ile doceni¢ nalezy osiggniecia naukowe (prace wchodzace w skiad cyklu, oraz
wykraczajgce po za), przedmiotem wniosku jest indywidualny wkiad habilitanta.
W przypadku prac wchodzacych w sktad osiggniecia stanowigcego podstawg wniosku
(tj. prace [H1]-[H6]) mam zastrzezenia, ktére omoéwige w dalszych czeéciach tego
opracowania.

Analiza osiggniecia habilitacyjnego.
Praca [H1]. P. Gruszecki i M. Krawczyk, Physical Review B 97, 094424 (2018).

Indywidualny wktad habilitanta (wg habilitanta): sformutowanie problemu badawczego i
zaplanowanie badarn; wykonanie symulacji mikromagnetycznych oraz opracowanie i
analiza ich wynikéw; opracowanie modelu analitycznego opisujgcego trajektorig
promienia wigzki fal spinowych w osrodku, w ktérym zmieniajg si¢ parametry
materiatowe i/lub amplituda pola magnetycznego; przygotowanie rysunkéw; napisanie
pierwszej wersji manuskryptu, koordynowanie prac nad jego dalsza edycjg oraz
przygotowanie odpowiedzi na recenzje.

Habilitant jest autorem korespondencyjnym.

Zgodnie z podziekowaniami, praca byta realizowana w ramach grantu
2012/07/E/ST3/00538 — kierownik grantu prof. dr hab. M. Krawczyk.

Praca [H2]. P. Gruszecki, I. L. Lyubchanskii, K. Y. Guslienko, i M. Krawczyk, Applied Physics
Letters 118, 062408 (2021).

Indywidualny wkfad (wg habilitanta): sformutowanie problemu badawczego i
zaplanowanie badan; zaplanowanie oraz wykonanie symulacji mikromagnetycznych;
analiza i interpretacja wynikéw symulacji; przygotowanie obrazéw; napisanie pierwzej
wersji manuskryptu, koordynowanie jego dalszej edycji, wysytanie do recenzji oraz
przygotowanie odpowiedzi na recenzje.

Wg oswiadczenia prof. K.Y. Gusliyenko (plik 5F), problem byt sformutowany czesciowo
przez niego.

Wg. oswiadczenia prof. I.L. Lyubchanskiiego (plik 5L): miat on udziat w sformutowaniu
problemu.

Zgodnie z podziegkowaniami, praca byfa realizowana w ramach grantu
2019/35/D/ST3/03729 — kierownik dr Pawet Gruszecki

Praca [H3]. P. Gruszecki, K. Y. Guslienko, I. L. Lyubchanskii, i M. Krawczyk, Physical Review
Applied 17, 044038 (2022).
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Wg autoreferatu, praca [H3] jest kontynuacjg pracy [H2].

Indywidualny wktad (wg habilitanta): udziat w formutowaniu projektu badawczego i
planowaniu zadan badawczych; wykonanie obliczei numerycznych; opracowanie
wynikéw symulacji mikromagnetycznych oraz ich analiza i interpretacja; poréwnanie
wynikéw obliczen numerycznych z modelem analitycznym; przygotowanie obrazkow;
napisanie dominujacej czesci pierwszej wersji manuskryptu (poza opisem modelu
analitycznego); koordynowanie prac nad manuskryptem oraz procesem wystania do
recenzji, oraz przygotowania; odpowiedzi na recenzje.

Wg oswiadczenia prof. K.Y. Gusliyenko (plik 5F), problem byt sformutowany czgsciowo
przez niego.

Wg. oéwiadczenia prof. M. Krawczyka (plik 5J): brat on udziat w planowaniu badan.

Wg. oéwiadczenia prof. I.L. Lyubchanskiiego (plik 5L): miat on udziat w sformutowaniu
problemu.

Zgodnie z podzickowaniami, praca byta realizowana w ramach grantu

2019/35/D/ST3/03729 — kierownik dr Pawet Gruszecki

Praca [H4] C. Banerjee, P. Gruszecki, J. W. Klos, O. Hellwig, M. Krawczyk, i A. Barman,
Physical Review B 96, 024421 (2017).

Praca we wspotpracy z grupg eksperymentalng.

Indywidualny wktad (wg habilitanta): zaplanowanie oraz wykonanie wszystkich obliczen
numerycznych; opracowanie wynikéw obliczeri numerycznych; interpretacja zaleznosci
dyspersyjnych, oraz profili modéw; udziat w analizie wynikéw eksperymentalnych;
przygotowanie Rys. 1(c), 2(g,h,i), 3 (w pracy [H4]); przygotowanie pierwszych trzech z
czterech sekcji materiatéw dodatkowych; wspétudziat w napisaniu pierwszej wersji
manuskryptu oraz odpowiedzi na recenzje.

Wg oéwiadczenia prof. A. Barmana (plik 5B), problem byt sformutowany przez niego. Petnit
on réwniez role gtdwnego autora (supervisora).

Wg oswiadczenia prof. O. Hellwiga (plik 5G): sformutowat on koncepcje oraz projekt
badan i eksperymentéw.

Wg. oéwiadczenia prof. M. Krawczyka (plik 5J): brat on udziat w planowaniu badan.

Zgodnie z podzigkowaniami, praca byta realizowana w ramach grantu

2012/07/E/ST3/00538 — kierownik prof. dr hab. M. Krawczyk
Praca [H5] P. Gruszecki i J. Kisielewski, Scientific Reports 13, 1218 (2023).

Indywidualny wktad (wg habilitanta): sformutowanie problemu badawczego i
zaplanowanie badan; wykonanie wszystkich obliczen numerycznych dotyczacych
dynamiki (wszystkie wyniki obliczeri poza tymi pokazanymi na Fig. 1 oraz Fig. 2d w pracy
[H5]); analiza i interpretacja wynikéw symulacji; przygotowanie wszystkich rysunkow oraz
przygotowanie pierwszej wersji manuskryptu; kierowanie prac nad manuskryptem oraz
przygotowywaniem odpowiedzi na recenzje.

Zgodnie z podziekowaniami, praca byta realizowana w ramach grantow
2019/35/D/ST3/03729 oraz 2020/37/B/ST5/02299 — kierownik dr Pawet Gruszecki oraz
prof. dr hab. Andrzej Wawro, odpowiednio.
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Praca [H6]. N. Trager, P. Gruszecki, F. Lisiecki, F. GroB, J. Forster, M. Weigand, H. Gtowinski
i P. Ku$wik, Physical Review Letters 126, 057201 (2021).

Indywidualny wktad (wg habilitanta): zaplanowanie i wykonanie wszystkich obliczen
numerycznych; wspétudziat w analizie wynikéw eksperymentalnych i ich interpretacja na
podstawie symulacji numerycznych; przygotowanie dominujacej czesci materiatow
dodatkowych (czeé¢ dotyczaca obliczert numerycznych); wspétudziat w przygotowaniu
manuskryptu oraz przygotowaniu odpowiedzi na recenzje.

Wg oéwiadczen wspétautoréw (pliki 5C, 5D, 5K): dr H. Glowiriski (IFM PAN), prof. dr hab.
Janusz Dubownik (IFM PAN), prof. dr hab. P. Kuswik (IFM PAN) brali udziat w
przygotowaniu prébek.

Wg oswiadczenia dr. J. Grafe (plik 5E), problem byt sformutowany przez niego. Petnit on
réwniez role gtownego autora (supervisora).

Wg. oéwiadczenia prof. M. Krawczyka (plik 5J): brat on udziat w planowaniu badan.

Zgodnie z podziekowaniami, praca byta realizowana w ramach grantow
2018/30/Q/ST3/00416 oraz 2019/35/D/ST3/03729 — kierownik prof. M. Krawczyk oraz dr
Pawet Gruszecki, odpowiednio.

Ocena przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Zgodnie z art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyziszym i nauce, stwierdza, ze
przestankami warunkujagcymi nadanie stopieri doktora habilitowanego sa: (i) posiada
stopienri doktora; (ii) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe stanowigcy wktad w rozwoj
dyscypliny (w tym co najmniej [...] cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych);
(iii) wykazuje sie istotng aktywnosciag naukowa w wiegcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej (w szczegdlnosci zagranicznej).

Przestanka (i) zostata bez watpienia spetniona, co potwierdza kopnia dyplomu nadania
stopnia doktora w dziedzinie nauk fizycznych w zakresie fizyki.

Niestety, w moim odczuciu przestanki (ii) oraz (iii) nie zostaty w petni spetnione.

Przedstawione osiggniecie naukowe stanowi cykl prac (czyli spetnia przestanke (ii)). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze sam ten fakt nie oznacza spetnienia przestanki (ii). Przestanka ta jest
zwigzana bowiem z oceng wyodrebnionego, indywidualnego, merytorycznego udziatu
habilitanta w prezentowanych pracach. Tutaj nalezy wspomnie¢ o ocenie wkfadu
indywidualnego, wktadzie wspétautoréw (wg ich o$wiadczen), oraz ich relacji wzglgdem
zrédet finansowania (ujetych w podziekowaniach prezentowanych artykutéw):

- w pracy [H1]: podziekowania dla grantu NCN 2012/07/E/ST3/00538 — kierownik prof. dr
hab. M. Krawczyk, zaktadam zatem, ze praca ta realizuje jeden z pomystéw kierownika
projektu.

- w praca [H2]: podziekowania dla grantu NCN 2019/35/D/ST3/03729 — kierownik dr
Pawet Gruszecki. Jednak wg autoreferatu habilitanta i oSwiadczer wspétautoréw, pomyst
miat trzech autoréw (dr P. Gruszecki, prof. K.Y. Gusliyenko, prof. I.L. Lyubchanskiiego).

- w pracy [H3]: podziekowania dla grantu NCN 2019/35/D/ST3/03729 — kierownik dr
Pawet Gruszecki. Jednak wg autoreferatu habilitanta i oSwiadczer wspétautoréw, pomyst

6. ﬁp

g

INSTYTUT
FIZYKI
JADROWE]

im. Henryka
Niewodniczanskiego

POLSKIE]
AKADEMII
NAUK

w Krakowie

dr hab. Andrzej Ptok,
prof. IF] PAN

Zaklad Komputerowych
Badan Materiatow



miat czterech autoréw (dr P. Gruszecki, prof. K.Y. Gusliyenko, prof. M. Krawczyka, prof.
I.L. Lyubchanskiiego)

- w pracy [H4]: podzigkowania dla grantu NCN: 2012/07/E/ST3/00538 — kierownik prof.
dr hab. M. Krawczyk. Podobnie jak w [H1], zaktadam, ze praca realizuje pomyst kierownika
projektu. Wg autoreferatu habilitant zaplanowat i wykonat onliczenia, ale wg o$wiadczeri
pomyst byt sformutowany przez trzy osoby (prof. A. Barmana, prof. O. Hellwiga, prof. M.
Krawczyka).

- w praca [H5]: podziekowania dla dwoch grantéw: 2019/35/D/ST3/03729 oraz
2020/37/B/ST5/02299 — kierownik dr Pawet Gruszecki oraz prof. dr hab. Andrzej Wawro,
odpowiednio. Wg autoreferatu habilitant sformutowat problem badawczy jak i same
badania — inni wspétautorzy potwierdzili to swoimi o$wiadczeniami.

Podczas sporzadzania poprzedniej wersji recenzji, nie zwrdcitem uwagi na fakt,
iz w pracy [H5] znajdujg sie podziekowania dla grantu, ktérego kierownikiem byt
prof. dr hab. Andrzej Wawro, tj. recenzent w toczacym sie¢ postgpowaniu. Moze to
wzbudza¢ zastrzezenia natury etycznej co do bezstronnosci recenzenta.

- w pracy [H6]: podziekowania dla dwoch grantéw: 2018/30/Q/ST3/00416 oraz
2019/35/D/ST3/03729 — kierownik prof. M. Krawczyk oraz dr Pawet Gruszecki,
odpowiednio. Podobnie jak wczesniej, habilitant zaplanowat i wykonat obliczenia, ale
pomyst (wg oéwiadczeri wspotautoréw) miat dwéch autoréw (dr. J. Grafe, prof. M.
Krawczyk).

Dodatkowo, w pracach [H4] prof. A. Barman oraz w pracy [H6] dr J. Grafe stwierdzili, ze
petnit role supervisora (wg ich o$wiadczen). Z przykroscia trzeba réwniez zauwazyc, ze
habilitant wykazat w cyklu jedynie jedng prace, gdzie byty promotor nie jest
wspoétautorem, tj. [H5].

Uzupetnienie: Kwestia oceny indywidualnego wktadu wnioskodawcy nie ulegta zmianie w
takcie postepowania odwotawczego. Nalezy zauwazy¢, ze poradnik udostgpniony przez
Rade Doskonatosci Naukowe] porusza ta kwestie (w wersji przed, jak i po poprawkach z
dnia 9 sierpnia 2023 roku). Dla przyktadu (na stronie 16 poradnika): Osiggnigcia
wynikajgce z dorobku mogq stanowic przy tym czesc¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie
wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajqcej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Konieczne zatem jest, w przypadku prac wspétautorskich
wyodrebnienie indywidualnego, merytorycznego udziatu tej osoby w powstanie danej
pracy, co jest warunkiem dokonania oceny osobistych osiggniec stanowiqcych znaczny
wktad w rozwéj okreslonej dyscypliny. Dodatkowo na stronie 15 poradnika: Konieczne
zatem jest, w przypadku prac wspdtautorskich, wyodrebnienie indywidualnego,
merytorycznego udziafu tej osoby w powstanie danej pracy, co jest warunkiem dokonania
oceny osobistych osiggnie¢ stanowigcych znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny.
Nie ma mowy tu o grupowym znacznym wkiadzie w rozwéj dyscypliny. W uzasadnieniu
decyzji Rady Doskonatosci Naukowej przywotano recenzje prof. Dziarmagi dot.
poprzedniej wersji recenzji: [..] w jego ocenie osiggniecie habilitanta nie stanowi
istotnego indywidualnego wkfadu habilitanta, ktéry zawsze jest wykonawcq obliczen
numerycznych, podczas gdy prawie zawsze kto inny jest deklarowany jako odpowiedzialny
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za sformutowanie problemu. Jednak przepisy nie wykluczajq wspofpracy z promotorem
doktoratu, ani nie precyzujq jaki powinien by¢ udziat habilitanta w sformufowaniu
problemu badawczego, pozostawiajqgc tutaj swobode oceny recenzentowi. Rozumiem
zastrzezenie tego recenzenta i w bardziej typowej sytuacji pewnie bym podzielit konkluzje,
ale w tym przypadku ilosciowy rozmach prowadzonej dziatalnosci naukowej jak i jej odzew
bibliometryczny przemawia za rozstrzygnieciem ewentualnych waqtpliwosci na korzys¢
habilitanta. Niestety, prof. Dziarmaga nie zdobyt sie na ocene indywidualnych osiggnig¢
dr. Pawta Gruszeckiego. O ile prace wieloautorskie (np. [H4] lub [H6]) s bardzo dobrze
cytowane (i zauwazone w $rodowisku), o tyle inne prace wybrane do cyklu (cho¢ ciekawe)
sg cytowane stabiej (patrz strony 2 i 3 recenzji). Dla przyktadu jedyna praca bez promotora
w cyklu, tj [H5] w Sci. Rep., od stycznia 2023 roku do wrzesnia 2024 ma tylko 1 cytowanie
(IF czasopisma 3.8). O ile doceni¢ nalezy umiejetnosci dr. Pawla Gruszeckiego oraz
zaangazowanie w badania prowadzone przez grupe kierowang przez prof. Krawczyka na
Uniwersytecie Adama Mickiewicza, to cigzko méwi¢ o indywidualnym znaczacym
wkiadzie w rozwéj dyscypliny. Dodatkowo prof. Dziarmaga stwierdza: Dr Gruszecki od
magisterium jest niesiony przez fale i nie ma powodu, zeby z tej fali zsiadat wytqcznie, aby
da¢ wyraz formalnej niezaleznosci od promotora. W tym przypadku czgSciowo zgadzam
sie z opinia prof. Dziarmagi — nie ma potrzeby zsiadac¢ z ,fali” (np. zmieni¢ tematyke) —tym
bardziej w przypadku tak ciekawych i dobrze publikowalnych zgadnien. Mozna natomiast
w tym ,oceanie” znalez¢ pewng grupe probleméw, ktére mogg by¢ realizowane
w oderwaniu od promotora, dajgc tym samym wyraz swojej samodzielnosci oraz testujac
istotno$¢” swojego indywidualnego wktadu w rozwdj dziedziny. Na podstawie dorobku
dr. Pawta Gruszeckiego wnioskuje, ze posiada on potrzebny warsztat aby takie wyzwanie
podjaé. Wobec powyzszego, moja konkluzja oceny indywidualnego dorobku habilitanta
(kolejny paragraf) pozostaje niezmieniona.

Stwierdzajac zatem, ze o ile prezentowany cykl prezentuje ciekawe wyniki naukowe, nie
mozna stwierdzi¢ ze habilitant wnidst znaczgcy indywidulany wktad w rozwéj dyscypliny.
Co wiecej wg powyiszych argumentéw (przedstawionych na stronach 6 i 7), nalezy
stwierdzi¢ ze habilitant w czeéci prac byt jedynie wykonawcy obliczeri. Nie nalezy
traktowac tego stwierdzenia jako uwage negatywng — zaktadam, ze dr Pawet Gruszecki
jest ekspertem w tej klasie obliczen (stad tez zazwyczaj jego pierwsza pozycja na liscie
autoréw). Niemniej fakt ten jest to o tyle zaskakujgcy, ze habilitant jest kierownikiem
projekty NCN SONATA 5 (tj. grantu na projekty badawcze dla miodych naukowcéw po
doktoracie chcacych realizowa¢ swoje badania) oraz autorem 51 prac. Z cat pewnoscia
posiada kwalifikacje do realizacji samodzielnych projektéw (tgcznie z zaplanowaniem, jak
i realizacjg badan). Niemniej, w mojej ocenie przestanka (ii) nie zostata zatem spetniona.

Przestanka (iii) dotyczy istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jedne
uczelni lub instytucie (w szczegdlnosci zagranicznej). W tym przypadku Rada Doskonatosci
Naukowej sugeruje aby byly to instytucje inne niz podmiot, w ktérym habilitant jest
zatrudniony.

Habilitant wykazuje, ze przez pot roku byt zatrudniony na stanowisku post-doc w
Instytucie Fizyki Molekularnej PAN w poznaniu. Ciezko méwi¢ o petnowymiarowym stazu
post-doc w okresie p6t roku, niemniej jednak z okresu tego posiada szes¢ prac z afiliacjg
IFM PAN. Okres ten byt ograniczony do szesciu miesigcy ze wzgledu na uzyskanie grantu
NCN SONATA -15 (jako Pl). Jednak grant ten mégt by¢ realizowany w dowolnej jednostce
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w kraju — watpliwosci budzi powrdt do jednostki macierzystej. Dodatkowo wymieniony
jest pare stazy: w Ukrainie, w Indiach, w Rosji — jednak ze wzgledu na ich czas krétszy niz
3 miesigce, nalezy raczej méwi¢ o krétkoterminowej wizycie naukowej (zaktadam
réwniez, ze nie byly one zwigzane z zatrudnieniem w tych jednostkach — habilitant nie
wykazuje tego w autoreferacie, ani innych dokumentach). Habilitant stwierdza, ze
efektem paru wizy byta praca [H4] — jednak mam watpliwosci, czy wizyty te miaty istotne
znaczenie na jej powstanie — czy ta praca powstata by bez tych wizyt? W mojej ocenie tak
— tym bardziej, ze mowa o dwdch wizytach o dtugosci 2 tygodni.

Podsumowujace, przestanka (iii) jest spetniona o ile badania naukowe prowadzone w
ramach krotkoterminowych wizyt traktuje sie jako istotng aktywnos¢ naukowg. W mojej
ocenie jednak, bytoby to zbyt daleko idace, ze wzgledu na punkt poprzedni (uwagi dot.
przestanki (ii)).

Ocena dorobku naukowego i zawodowego (catosciowo)

Habilitant, doktorat uzyskat na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu, i tam tez
jest obecnie zatrudniony. Ponad to pracowat pot roku na stanowisku post-doc w instytucie
Fizyki Molekularnej PAN w Poznaniu — krétki okres pracy na tym stanowisku, zwigzany byt
z uzyskaniem grantu NCN SONATA 15 (jako PI). Dodatkowo obyt szereg wizy
krétkoterminowych (Ukraina, Rosja, Indie).

W ramach swojej pracy dydaktycznej na UAM prowadzit szereg zaje¢ (np. Symulacje
mikromagnetyczne). Aktywnie brat udziat w organizacji konferencji naukowych oraz dziata
na rzecz popularyzacji nauki.

Habilitant jest wspétautorem 50 artykutéw naukowych. Wg bazy Web Of Science (46
pozycji na dzied sporzadzania recenzji), prace te byly cytowane 594 raz (bez
autocytowan). W 7 pracach byt pierwszym autorem, w 17 pracach drugim autorem.
Dodatkowo jest réwniez wspétautorem 7 rozdziatéw w monografiach naukowych.

Uzupetnienie: Na dzieA sporzadzenia uzupetnionej recenzji, liczba cytowani wzrosta do
835 bez autocytowan wg. bazt Web Of Science (liczba artykutéw 51 — dynamika
publikacyjna spadta). Szybki wzrost cytowar nastgpit m.in. dzigki artykutowi ,Advances in
Magnetics Roadmap on Spin-Wave Computing” z 2022 (94 cytowania w 2023 roku oraz
89 cytowania do wrzesnia 2024 roku).

Na konferencjach miedzynarodowych wygtosit 4 referaty zaproszone oraz 14 wyktadéw
zgtodzonych, jak réwniez 14 prezentacji posterowych.

Habilitant byt cztonkiem lokalnego komitetu organizacyjnego trzech konferencji.

Osiagniecia naukowe habilitanta byly wielokrotnie nagradzane — uzyskat stypendium
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla wybitnych mtodych naukowcéw w 2019 roku,
jego rozprawa doktorska byta wyrézniona przez Polskie Towarzystwo Fizyczne w 2019
roku, w 2017 roku uzyskat stypendium dla mtodych badaczy z o poznanskiego Srodowiska
naukowego, w 2015/16 byt stypendystg Fundacji UAM, w 2016/17 uzyskat Stypendium
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego za wybitne osiggnigcia w roku akademickim. Pig¢
razy uzyskat zespotowg nagrode rektora UAM lII stopnia.

Habilitant petni aktualnie role kierownika projektu NCN SONATA-15 pt. ,Nowe
érodowisko dla propagaciji fal spinowych od periodycznych tekstur magnetycznych do
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magnonicznych krysztatéw czasoprzestrzennych” (zakoriczenie grantu w sierpniu 2023).
Woczesniej byt wykonawcg w:

- projekcie NCN OPUS-17 pt. ,Ferromagnetyczne warstwy z lateraing modyfikacjg
oddziatwania Dzyaloshinskii-Moriya dla zastosowari w urzgdzeniach spintronicznych i
magnonicznych” (kierownik projektu: dr P. Kuswik z Instytucie Fizyki Molekularnej PAN w
Poznaniu).

- projekcie NCN SONATA-BIS-2 pt. ,MagnoWa - Fale spinowe w nano-strukturach
magnonicznych” (kierownik projektu: prof. dr hab. M. Krawczyk).

- w polsko-indyjskim projekcie pt. ,Nano-strukturalizacja i aktywna kontrola krysztatow
magnonicznych pod katem zastosowarn w komunikacji mikrofalowej" (Nanoscale
modifications and active control of magnonic crystals for on-chip microwave
communication).

- w projekcie miedzynarodowym pt. ,MagIC: Magnonics, Interactions and Complexity: a
multifunctional aspects of spin wave dynamics” w ramach UE Marie Curie Actions —
Research and Innovation

- w projekcie miedzynarodowym pt ,Novel wave phenomena in magnetic nanostructures
— NoWaPhen” w ramach UE Marie Curie Actions—International Research Staff Exchange
Scheme.

Habilitant wielokrotnie byt recenzentem prac nawykowych w wielu czasopismach (m.in.
w Nature Communication, Physical Review Letters/B/Applied, Advanced Functional
Materials, Scientific Reports).

Podsumowanie i wniosek koricowy

Pan dr Pawet Gruszecki prezentuje sie jako specjalista w dziedzinie symulacji
micromagnetycznych. Przejawem tego s liczne publikacje naukowe, ktorych czgsto jest
pierwszym, badz drugim autorem. Jednej z analizy publikacji wchodzacych w skiad
osiggniecia naukowego, mam watpliwosci co do jego wiodacej roli jako pomystodawcy
badan — czego nalezy by oczekiwa¢ od dojrzatego kandydata do stopnia doktora
habilitowanego.

Uzupetnienie: O ile pozytywnie oceniam wynik publikacyjny i zaangazowanie dr. Pawta
Gruszeckiego, o tyle ocena indywidualnego wkiadu w rozwdj dziedziny (ktory jest
podstawa habilitacji i podlega ocenie — zgodnie z poradnikiem Rady Doskonatosci
Naukowej) pozostaje negatywna. Zastrzezenia wzbudza fakt, ze o ile praca wieloautorskie
wchodzace w sktad cyklu wykazujg znaczng ilos¢ cytowan (czyli widoczno$¢ w
érodowisku), to inne prace prace sg gorzej ,widoczne. Dla przyktadu praca [H5]
opublikowana w Sci. Rep. bez udziatu znanego wspdtautora (w tym przypadku promotora)
zostata zacytowana 1 raz — o ile w poprzedniej wersji recenzji mozna by uznac,
7e przyczyng jest krotki czas ,po publikacji”, to na czas sporzadzenia wersji uzupetnione;j
ten argument nie moze by¢ przytoczony — praca zostata opublikowana w styczniu 2023
roku. Z dorobku habilitanta oraz o$wiadczern wspétautoréw jednoznacznie nalezy
stwierdzi¢, ze dr Pawet Gruszecki jest ekspertem w dziedzinie obliczen
mikromagnetycznych — czy jest to warunek wystarczajgcy dla pozytywnej oceny
indywidualnego wkfadu w rozwdj dyscypliny? W mojej ocenie nie, wobec czego
ostateczna konkluzja nie moze zosta¢ zmieniona.

= 50-=

g

&

INSTYTUT
FIZYKI
JADROWE]

im. Henryka
Niewodniczanskiego

POLSKIE]
AKADEMII
NAUK

w Krakowie

dr hab. Andrzej Ptok,
prof. IF] PAN

Zaklad Komputerowych
Badan Materialow



W mojej ocenie wniosek pana dr Pawta Gruszeckiego w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego jest przedwczesny. Na podstawie przedstawionych dokumentéw,
oceniam, ze osiggniecie naukowe pt. ,Wykorzystanie pola magnetycznego i konfiguracji
magnetycznej do kontroli propagacji fal spinowych” (na ktére sktada sig tylko szes¢
publikacji naukowych) nie spetnia przestanki (i), tj. nie stanowi istotnego indywidualnego
wktadu habilitanta (co argumentuje we wczesniejszych paragrafach). Istniejg réwniez
pewne watpliwosci, w przypadku przestanki (iii), dot. aktywnej dziatalnoéci naukowej
prowadzonej w wiecej niz jednej uczelni lub instytucie — powinny by¢ one jednak
rozpatrzone na korzys$¢ habilitanta.
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