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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Longina Graczyka,
Tozsamosé poza terytorium. Karaimi, Ormianie i Tatarzy w Polsce: reintegracje wspolnot

etnicznych.

Rozprawa doktorska Pana Longina Graczyka, zatytulowana Tozsamos¢ poza terytorium.
Karaimi, Ormianie i Tatarzy w Polsce: reintegracje wspolnot etmicznych, sktada sie z
Wprowadzenia 1 trzech czesci, nazwanych przez Autora (w kolejnosci): teoretyczng,
analityczng i syntetyczng (catosc¢ liczy 251 s.). Jest to konstrukcja jak najbardziej prawidtowa.

Pan Longin Graczyk przedmiotem swojej rozprawy uczynil wspodlczesne procesy
tozsamosciowe wsrod polskich Ormian, Tataréw 1 Karaiméw. Podkresle tu termin ,proces”,
poniewaz Autor stusznie ktadzie nacisk na fakt, ze tozsamos¢ etniczna podlega nieustannej,
wieloplaszczyznowej reorganizacji, reinterpretacji, rekonstrukcji.

Postawi¢ musimy tu kilka pytan. Pierwsze, co taczy te trzy, réznigce si¢ kultura i religia,
a w skali kraju niemal mikroskopijne liczebnie mniejszosci (dwie o statusie etnicznych, jedna
narodowa), ze omawiane s3 tacznie w jednej pracy? Karaimi to przeciez ,,protestanci judaizmu”
(w pracy pada tez takie sformutowanie), Ormianie to potomkowie pierwszego pafstwa, w
ktérym chrzescijanstwo bylo religia oficjalng, za§ Tatarzy sa muzulmanami, przy tym ich
przedstawiciele (takze ci, ktorzy odeszli od wiary przodkoéw, co zostalo w pracy
wyeksplikowane) uznaja religie za bardzom wazny element swojej tozsamosci. Pytanie drugie,
o sens, wage studiow nad tymi wydawaloby si¢ marginalnymi spotecznosciami w kontekscie
problemow waznych dla wspolczesnej etnologii, antropologii kulturowej jako dyscypliny w
Polsce i, szerzej, na swiecie?

Od razu stwierdzg, ze Autor rozprawy uzasadnit taki dobér bardzo przekonujaco, w
sposGb znamionujacy dojrzalego badacza. Przodkowie wszystkich tych trzech grup
kulturowych przybyli na ziemie Rzeczypospolitej setki lat temu ze Wschodu (Tatarzy 1 Karaimi
praktycznie z tych samych obszaréw) i znalezli tu drugg ojczyzne. To wszystko Pan Longin
Graczyk opisuje, wspierajac si¢ (krytycznie) bogatym materiatem zrodtowym. Dodam tu tylko,
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na marginesie, ze zbuntowane w XVII w. oddzialy tatarskie Lipkow, ktore przeszly na strone
tureckg, wracaly wkrotce w znacznej czesci do Rzeczypospolitej z powodéw kulturowych —
przywykli w niej bowiem do swobdod obywatelskich, poszanowania godnosci, na jakie w
,.dawnej ojczyznie” nie mogli liczy¢. Przywolanie tej motywacji (wskazywanej w literaturze
przedmiotu) wzmocnitoby narracj¢ Autora o procesach integracyjnych opisywanych
mniejszosci w Rzeczypospolitej, bez niej zas powrot Lipkow nie jest do konca zrozumialy.

Juz w Drugiej Rzeczypospolitej, a nawet wczesniej, jako sktadowa czg$¢ etnonimu we
wszystkich tych grupach zaczat sie pojawia¢ przymiotnik ,,polscy” lub ,,Polscy”. Wigkszos¢
przedstawicieli tych grup, zyjacych w Polsce to ekspatrianci z Kreséw Wschodnich lub ich
potomkowie. (Tu drobna, lecz bardzo istotna uwaga: Pan Longin Graczyk uzyl slowa
,repatrianci”, narzuconego z powodow politycznych kresowiakom przesiedlajacym si¢ po II
wojnie na teren obecnej Polski, nieadekwatnego do sytuacji i ponizajacego, bo ci nigdy kraju
nie opuscili, nie mogli wigc do niego ,,wraca¢”, zostali natomiast zmuszeni do opuszczenia
swoich matych ojczyzn).

Polscy Tatarzy, Karaimi i Ormianie s3 grupami znikomymi liczebnie w stosunku do
Tataréw, Karaimow i Ormian zyjacych na Wschodzie, na swoich dawnych terytoriach (stowa
,,dawne terytoria” sg, oczywiscie wielkim uproszczeniem, utylitarnym skroétem zastosowanym
tu dla przejrzystosci mojej narracji), nie maja tez — co najwazniejsze i podkreslone w tytule
rozprawy — swojego terytorium etnicznego. (Trudno byloby uzna¢ dwie tatarskie wsie —
Bohoniki i Kruszyniany za etniczne terytorium wszystkich polskich Tatarow).

Wirod efektow drugiej wojny Swiatowej, poZniejszych procesow emancypacyjnych na
obszarach pozaeuropejskich kolonii europejskich mocarstw byly ekspatriacje duzych grup
ludnosci o wyraznej kulturowej specyfice, ktore po przesiedleniu — patrzac na ich sytuacje
prawng — pozostaty obywatelami swoich dotychczasowych panstw i mieszkaty nadal na ich
terytoriach, ale w nowym, innym otoczeniu kulturowym. Prowadzito to zawsze do mniej lub
bardziej ostrych konfliktow kulturowych i do problemow tozsamosciowych. Wywolane
wowczas procesy tozsamosciowe, mimo uptywu lat trwaja, czego przyktadem sa chocby liczne
formalne i nieformalne stowarzyszenia tych ekspatriantow czy ich potomkow (czgsto nawet w
trzecim, czwartym pokoleniu), wyjazdy do dawnych ,,matych ojczyzn”, mityzacja przesztosci.
Sytuacja polskich kresowiakow w nowych miejscach nie byla wprawdzie nigdy az tak
dramatyczna jak chociazby francusko-algierskich Harki i Pieds Noirs, ktorych specjalne akty
prawne musialy bra¢ w obrone jeszcze w roku 2005, jednak byfa Zrodlem wielu probleméw
kulturowo-spotecznych, zaréwno dla nich, jak i dla spotecznosci przyjmujacych. Problemow,

mimo badan, wciaz niedostatecznie rozpoznanych (pisze to jako antropolog i — jednoczesnie -

2



jako syn ekspatrianta z Kresow i przedstawicielki spolecznosci przyjmujacej). Polscy Karaimi,
Ormianie, Tatarzy byli w sytuacji jeszcze trudniejszej niz ci o wylgcznie polskiej tozsamosci
narodowej. Rozprawa pana Longina Graczyka wpisuje si¢ wiec w nurt waznych studiow nad
procesami tozsamosciowymi (w tym — wielopoziomowymi, faczacymi w réznych
konfiguracjach identyfikacj¢ etniczna, narodowa panstwowa) i relacjami miedzykulturowymi
we wspolczesne] Polsce, ale i Europie. Ma jednak tez znaczenie szersze.

Autor pisze o nigj, iz ,jest etnograficznym studium obejmujgcym kilkunastoletnie
obserwacje, a takze wspodlczesne przejawy tworzenia spolecznosci Ormian, Karaimow i
Tatarow w Polsce” (s. 5), ze dotyczy ,kulturowego dziatania czlowieka w konkretnych
kontekstach kulturowych” (s.4). Na marginesie zasadniczych rozwazan, zauwaza jednak
ogolniejszy fenomen odwotywania si¢ do etnicznosci w globalizujagcym si¢ $wiecie 1 zwigzane
z tym ,,rozmaite klopoty dotyczace definicji, pojec, opisu, przektadu, wyposrodkowania ujecia
migdzy prawidlowosciami (niepewnymi) a procesami i zmiang (nieustajgcymi)” (s.4-5).
,Klopoty”, wynikajace z faktu, ze klasyczna juz antropologia nie byta przygotowana na swoistg
synteze globalizacji i etnicznosci. Tym samym, Jego rozprawa nabiera znaczenia takze dla
szerszych studiéw teoretycznych i metodologicznych.

Pan Longin Graczyk, jak wspomnialem, prowadzit dlugotrwate (rozpoczete w roku
2003 lub 2004 — obie daty pojawiaja si¢ w pracy) poglebione, ekstensywne badania terenowe.
Podkreslam ,.ekstensywne”, bo tylko taka forma, nieosiggalna dla uczestnika czteroletnich
studiow doktoranckich, pozwalala wejs¢ gleboko w badane spotecznosci i problemy.
Geograficznie, terenem Jego badan byla Polska, Litwa i Ukraina. Te dwa ostatnie kraje jako
miejsca, dawnych, utraconych ,matych ojczyzn” badanych grup, miejsca wazne dla
kultywowania czy tez rekonstruowania grupowych pamieci, jednocze$nie wcigz
zamieszkiwane przez ich wspétrodakow. Co istotne, stusznie podkreslat i trafnie diagnozowat
znaczenie kontaktow ekspatriantow i ich potomkow z tymi co zyja na ich dawnych terytoriach
etnicznych dla rekonstrukcji, reinterpretacji tozsamosci obu stron. (To jego spostrzezenie ma
walor ogolniejszy, szerszy niz tematyka rozprawy). Rownie waznym terenem badawczym dla
Pana Longina Graczyka stal si¢ Internet. Waznym, bo zajgt sie¢ przeciez w swoich
poszukiwaniach badawczych grupami rozproszonymi geograficznie, bez wiasnych terytoriow
etnicznych. Waznym, bo jak przekonujaco wykazat w swoich analizach, wspartych bogatym
materiatem empirycznym, to wlasnie sie¢ pozwolila tym niewielkim liczebnie grupom unikngé
w globalizujagcym sie $wiecie rozpadu i doprowadzi¢ do kulturowej reintegracji, stata sie jej

podstawowym narzedziem. (Nasuwa si¢ tu wrecz konstatacja, ze Internet prowadzac do



intelektualizacji tozsamosci odegral, czy tez odgrywa, podobng role w procesach
tozsamosciowych jak na przetomie XIX i XX wieku literatura).

Grupa badawcza obejmowata, stusznie, osoby o bardzo zréznicowanej tozsamosci — od
tych o silnej, wyrazistej identyfikacji etnicznej po takie, ktore zachowuja jedynie pamigc o
swoim ormianskim, karaimskim czy tatarskim pochodzeniu. Badacz dostrzegat i podkreslat
przy tym rol¢ osob niezwigzanych w zaden sposob pochodzeniem z grupami, bedacymi
przedmiotem Jego zainteresowan, ale biorgcych udzial w ich rozmaitych aktywnosciach
kulturowych. Dostrzegal tez swoja role nie tyko jako obserwatora, analityka badanych
procesow, ale i ich czynnego uczestnika np. przez wspoétdziatanie przy organizacji rozmaitych
wydarzen kulturowych czy pomoc w realizacji projektow. (Zadeklarowat tez tozsamosc wiasna,
co pozwala czytelnikowi prawidtowo odczytac Jego pozycje w tej grze dwojga aktorow:
antropologa i przedmiotu jego studiow).

Pan Longin Graczyk przedmiotem analizy uczynit bardzo szerokie spectrum aktywnosci
kulturowych. Te aktywnos$ci, jak i wydarzenia historyczne, staral si¢ ujmowac zawsze
wielokontekstowo, co jest niewgtpliwg zaleta rozprawy 1 usprawiedliwia czeSciowo
wielokrotne odwotania do tych samych faktow czy okolicznosci, pokazywanych jednak na
innym tle, z uwypukleniem innych niuanséw. (Wroce do tego watku w dalszej czesci recenzji).
Przedstawiajac i analizujac bogaty materiat, bedacy efektem swoich dtugotrwatych poszukiwac
wspiera si¢, zazwyczaj bardzo trafnie, bogata literatura przedmiotu (bibliografia jest
imponujaca) i unika skutecznie pokusy zbyt tatwych poréwnan, uogolnien i wnioskow. Dzigki
temu widzimy pewne podobienstwa procesow tozsamosciowych w badanych grupach, aleiich
specyfike. (Mam jedynie mata watpliwos¢, czy Pan Longin Graczyk w swoich bardzo
rzetelnych analizach nie potraktowal zbyt pobieznie konfliktu, znajdujacego odbicie nawet w
mediach, zwigzanego z pojawieniem si¢ w Polsce na przetomie XX 1 XXI wieku muzudmandéw
buntujgcych miodziez tatarska i1 probujacych ,,nawracac” jg na ,,prawdziwy islam”).

W podsumowaniu swojej rozprawy Pan Longin Graczyk zamie$cit bardzo waznag
konstatacje: ,Blisko konca pierwszego ¢wieréwiecza dwudziestego pierwszego wieku
tendencja do wydobywania, tworzenia wilasnej, jednostkowej tozsamosci, wydaje si¢ by¢
dominujaca 1 charakterystyczna dla wspotczesnosci — podznego postmodernizmu. Opisane
wyzej historie i przejawy ,.zmagan” z tozsamoscia ludzi odwotujacych sie do swojego
pochodzenia, poczucia przynaleznosci i wspoltworzenia wspdlnot Karaiméw, Ormian i
Tatarow w Polsce, wskazujg przynajmniej, ze zjednostkowana tozsamo$¢ nie jest jedyna

,,mozliwoscig bycia w swiecie”. To bardzo wazny i w pelni w rozprawie uzasadniony wniosek.



W mojej ocenie, otrzymalismy rozprawe dojrzata metodologicznie, o znaczeniu duzo szerszym
niz zadeklarowane przez Autora , studium przypadku”.

Ta wysoka ocena nie zwalnia mnie jednak z obowigzku wskazania niedociagnigc,
koniecznych do usuniecia, zwlaszcza jesli rozprawa miataby by¢ wydana drukiem. Poming tu
drobne usterki redakcyjne, do$¢ liczne, jak ,literowki”, czasami takze w nazwiskach (np.
Bromleja), zdarzajace si¢ pomytki imion (np. Katarzyny Kulikowskiej — s. 194). Pan Longin
Graczyk pracowal nad rozprawa okolo dwudziestu lat. Wskazalem wczesniej na zalety
dtugotrwatych badan, widoczne sa jednak tez stabe strony rozciagnigcia w czasie pisania
recenzowanego tekstu. Domyslam si¢, ze powstawal w wielu etapach, czegsciami, ktére byly
pOzniej sktadane w catos$¢. Efektem sg liczne powtdrzenia tresci nieznajdujace merytorycznego
uzasadnienia, nawet (jak na s. 150) catego akapitu. Domyslam si¢, ze wynikiem scalania
wczesniej napisanych czesci jest tez obecnosé w bibliografii prac, do ktorych nie ma odwotan
w tekscie.

Sktadanie pracy z kawatkoéw powstatych w roznych latach zaowocowato takze bledami,
zwigzanymi z umiejscowieniem opisywanych sytuacji w czasie. Na przyklad, na s. 81 Autor
pisze o ,tegorocznej uroczystosci”, zwigzanej z obchodami pigtnastolecia Ormianskiego
Towarzystwa Kulturalnego i uczczeniem ofiar ludobojstwa Ormian w dziewigcdziesigta
rocznice ich masakry przez Turkéw, majac, oczywiscie, na mysli rok 2005. W rozdziale 7rzy
identyfikacje i wigcej Ormian wymienia ormianskie parafie 1 ich ,,aktualnych” proboszczow,
tyle tylko, ze ksigdz Tadeusz Isakowicz-Zaleski przestal by¢ proboszczem parafii gliwickiej w
roku 2017 (zastapil go w tej funkcji w roku 2018 ksiadz prof. Jozef Naumowicz), za$ ks. Artur
Awdalian byt proboszczem parafii warszawskiej (centralnej) do roku 2013, kiedy zdecydowat
sie zosta¢ misjonarzem, a w roli proboszcza zastgpit go ksigdz Rafal Krawczyk, tego natomiast
w roku 2016 obecny proboszcz ksigdz Jozef Naumowicz.

Na s. 150 czytamy, ze ,,od 1989 r. trwa masowy powrot Tatarow po kilkudziesigciu
latach od stalinowskich czystek™ na Krym. Autor zamiast przeredagowa¢ akapit, dostosowujac
tres¢ do obecnej sytuacji, uproscit sobie prace, dodajac w przypisie informacj¢ o rosyjskiej
okupacji potwyspu od roku 2014. W tymze samym akapicie poinformowal, ze wigkszos¢
krymskich Tataré6w zyje w nedznych warunkach, a ich byle ziemie zamieszkuja Rosjanie.
Zabraklo tu istotnych wiadomosci o tym, ze powrot Tatarow odbywat si¢ spontanicznie, czesto
nielegalnie lub na wpot legalnie wobec niecheci d6wczesnej, ukrainskiej wladzy, ktora tez nie
zrobita niczego dla poprawy losu tych repatriantow. Zabrakio tez mi informacji, Zze mimo

takiego potraktowania przez Ukraing, pozostali jej wierni kiedy po roku 2014 prébowano (tez



przy udziale prorosyjskich Tatarow Kazafiskich) zmusi¢ ich do poparcia rosyjskiej wladzy nad
Krymem.

Na koniec jeszcze jedna konstatacja. Pan Longin Graczyk, mimo duzego doswiadczenia
badawczego, zdaje si¢ nie dowierza¢ wartosci swojego warsztatu, swoich przemyslen, analiz,
syntez. Tak odbieram nadmierne, momentami wrecz denerwujace, wspieranie kazdej mysli
wiasﬁej odwolaniami do maksymalnej liczby publikacji, autorytetow i czgsto zbednymi,
dlugimi cytatami. (Bo rozumiem, ze nie jest to epatowanie erudycja).

Moje krytyczne uwagi maja w duzej czesci charakter rad starszego kolegi i nie zmieniajg
wysokiej oceny catej pracy. Uwazam, ze rozprawa Pana Longina Graczyka, Tozsamos¢ poza
terytorium. Karaimi, Ormianie i Tatarzy w Polsce: reintegracje wspolnot etnicznych w pelni

odpowiada ustawowym wymogom, stawianym rozprawom doktorskim.
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