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1. Problem badawczy i jego znaczenie

Recenzowana rozprawa odnosi sie do nowatorskich badan Doktorantki w dwdch zakresach — metod
rozpoznawania jednostek nazwanych (ang.: named entity recognition — NER) oraz metod ekstrakcji
informacji (ang.: information retrieval — IR) z dokumentéw réznego typu. Zakresy te wigzg sie ze sobg,
sg one bowiem sktadowymi wiekszej dziedziny przetwarzania jezyka naturalnego (ang.: natural
language processing — NLP). Sprawia to, ze omawiana rozprawa jest z jednej strony tematycznie spdjna,
z drugiej zas strony cechuje sie réznorodnoscig omawianych podejs¢ i zastosowan.

Dziedzina NLP jest wazna z praktycznego punktu widzenia, w zwigzku z ogdlnym trendem tworzenia,
tudziez przenoszenia dokumentow do formatdw cyfrowych, dzieki czemu sg one fatwo dostepne,
gotowe do wyszukiwania, podsumowywania, dalszego przetwarzania. Nie jest to jednak oczywiscie
proste. Zastosowania NLP wymagajg poprawnej interpretacji jezyka naturalnego, a takze zrozumienia
struktury i umiejetnosci identyfikowania najwazniejszych aspektow analizowanych dokumentow. Nie
jest zatem zaskoczeniem czeste wykorzystywanie w NLP metod sztucznej inteligencji. Nie dziwi tez fakt,
ze cho¢ w dziedzinie tej osiggnieto juz znaczace sukcesy, jest wcigz duzo do zrobienia.

W zebranym materiale mozemy znalez¢ opis opracowanych przez Doktorantke metod lematyzacji i
maszynowego ttumaczenia tekstéw, ekstrakcji informacji z dokumentéw z uwzglednieniem ich
struktury, a wreszcie zapisu wydobytych informacji w przejrzystej i wygodnej do dalszych zastosowan
formie tabelarycznej. Sg to istotne przyktady pracy z tekstami i dokumentami na réznych etapach
procesu ich przetwarzania. Autorka wykorzystuje przy tym wspomniane juz metody sztucznej
inteligencji, taczac je w umiejetny sposdb z innymi technikami. A zatem recenzowana rozprawa jest
cenna zarowno ze wzgledu na swojg tematyke, jak i na podejscie do tej tematyki.
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2. Wktad Autorki

Rozprawa bazuje na czterech ponizszych publikacjach naukowych, prezentowanych na renomowanych
— a co wiecej wysoko punktowanych — konferencjach o zasiegu miedzynarodowym:

1. Artur Nowakowski, Gabriela Patka, Kamil Guttmann, Mikotaj Pokrywka: Adam Mickiewicz
University at WMT 2022: NER-Assisted and Quality-Aware Neural Machine Translation.
Seventh Conference on Machine Translation (Abu Dhabi, United Arab Emirates), WMT 2022.
https://aclanthology.org/2022.wmt-1.26/

2. Gabriela Patka, Artur Nowakowski: Exploring the Use of Foundation Models for Named Entity
Recognition and Lemmatization Tasks in Slavic Languages. 9th Workshop on Slavic Natural

Language Processing (Dubrovnik, Croatia), SlavicNLP 2023.
https://aclanthology.org/2023.bsnlp-1.19/
3. Rafat Powalski, tukasz Borchmann, Dawid Jurkiewicz, Tomasz Dwojak, Michat Pietruszka,

Gabriela Patka: Going Full-TILT Boogie on Document Understanding with Text-Image-Layout
Transformer. 16th International Conference on Document Analysis and Recognition
(Lausanne, Switzerland), ICDAR 2021.
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-86331-9 47

4. Michat Pietruszka, Michat Turski, tukasz Borchmann, Tomasz Dwojak, Gabriela Nowakowska,

Karolina Szyndler, Dawid Jurkiewicz, tukasz Garncarek: STable: Table Generation Framework
for Encoder-Decoder Models. The 18th Conference of the European Chapter of the Association
for Computational Linguistics (St. Julian’s, Malta), EACL 2024.
https://aclanthology.org/2024.eacl-long.151

Ze wzgledu na kolejnos¢ wspétautoréw, na szczegdlng uwage zastuguje w mojej ocenie pozycja nr 2, w
ktorej przypadku Doktorantka byta odpowiedzialna za opracowanie petnej koncepcji podejscia,
metodologie badan, zaprojektowanie catosciowego rozwigzania informatycznego, implementacje
modutu NER, przeprowadzenie eksperymentdw i wreszcie prace edycyjne nad artykutem. Punktem
odniesienie dla tej pracy byt konkurs przy konferencji SlavicNLP 2023, dotyczacy przetwarzania
wybranych jezykéw stowianskich. W zaproponowanym rozwigzaniu Autorka zastosowata nowe
modele lematyzacji jednostek nazwanych. Wktadem Autorki byto tu nowatorskie wykorzystanie tzw.
modeli fundamentalnych, ktére sg obecnie bardzo waznym trendem w dziedzinie sztucznej inteligencji.
Zastosowano miedzy innymi rézne warianty modelu BERT oraz T5. Wykazano, ze poprzez dodanie do
modeli BERT warstwy warunkowego pola losowego (ang.: conditional random field — CRF), rozumianej
jako metoda przetwarzania danych sekwencyjnych, mozna znaczgco poprawic¢ jakosé systemdéw NER.
Podejscie to ma duzy potencjat praktyczny, co zostato pozytywnie zweryfikowane w konkursie.

Wkfad Autorki w pozostate prace rowniez jest istotny i dobrze udokumentowany. Artykut nr 1 dotyczy
— wraz z pracg nr 2 — dziedziny NER. Takze w tym przypadku Autorka byta osobg odpowiedzialng za
koncepcje, metodologie, implementacje i eksperymenty. Tu rowniez mamy do czynienia z konkursem,
co podkresla nastawienie Doktorantki na rozwigzywanie probleméw praktycznych, czesto poprzez
stosowanie zaawansowanych podejs¢ i technik. Zadanie opisane w pracy nr 1 dotyczyto ttumaczenia
tekstéw. Na uwage zastuguje tutaj wykorzystanie dobrze przemyslanego, autorskiego tancucha
przetwarzania dokumentéw, gdzie wspotdziatajg ze sobg dwa poziomy procesu ttumaczenia.
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Artykuty nr 3 i 4 dotycza dziedziny IR. Doktorantka deklaruje w nich wkfad w przygotowanie zbioréw
danych, przeprowadzanie eksperymentdw, prace edycyjne i uczestnictwo w dyskusjach naukowych.
Mogtoby sie wydawad, ze udziat Doktorantki w tych pracach jest — w poréwnaniu z publikacjaminr 1 i
2 — mniej znaczacy. A jednak odnosze wrazenie — w szczegdlnosci na podstawie stopnia dojrzatosci i
doktadnosci, z jakg zagadnienia te zostaty opisane w rozprawie — ze Pani Nowakowska jest w dziedzinie
IR wysokiej klasy ekspertem i ze jej wktad w prace nr 3 i 4 byt poréwnywalny z pracaminr 1i 2.

Artykuty nr 3 i 4 opisujg nowatorskie modele sieci neuronowych, opracowane i zaimplementowane w
ramach prac wdrozeniowych. Podobnie jak w pracach nr 1 i 2, mamy tu nawigzanie do konkurséw
konferencyjnych (w ktérych Autorka odnosita niebagatelne sukcesy!), ale fakt podjecia wdrozeniowej
wspotpracy z przemystem zastuguje na dodatkowe uznanie. Artykut nr 3 dotyczy badan nad ekstrakcja
informacji z dokumentéw o dwuwymiarowej strukturze (warstwa tekstowa oraz wizyjna / graficzna).
Natomiast publikacja nr 4 rozwija te badania w kierunku ekstrakcji danych tabelarycznych, tzn. takiego
domkniecia catosci procesu przetwarzania dokumentow (takze z potencjalnym wykorzystaniem metod
wprowadzonych w pracach nr 1 i 2), ktdre skutkuje w wysokim stopniu ustrukturyzowang informacja
koncowa, mogacg stanowi¢ wejscie do systemdw raportowania badz eksploracji danych.

Warto tez dodac, ze metody opisane w publikacjach nr 3 i 4 staty sie podstawg dla uzyskania dwdch
patentéw w USA, w ktérych Doktorantka wystepuje jako jeden z wynalazcow. Podkresimy, ze nie sg to
tylko same zgtoszenia patentowe (ang.: patent applications), z ktérymi mamy do czynienia dos¢ czesto.
W istocie, sg to juz przyznane patenty (ang.: granted patents), co jest znaczagcym sukcesem, szczegdlnie
biorgc uwage fakt, ze méwimy o dziedzinie informatyki, o niezwykle popularnym zakresie zastosowan
praktycznych, jakim jest IR, a wreszcie ze patenty te dotyczg rozwoju metod sztucznej inteligencji, gdzie
coraz trudniej jest dokonac czegos istotnie wyrdzniajgcego sie na tle nieustajgco przybywajacych na
catym swiecie publikacji. Jednym stowem, oceniam to jako wielkie osiggniecie Doktorantki.

5. Poprawnosé

Nie mam zadnych znaczgcych uwag co do poprawnosci merytorycznej rezultatéw zgromadzonych w
rozprawie. Co wiecej, jak juz wspomniatem, bardzo pozytywne wrazenie wywarta na mnie jakosc¢
rozprawy. Kluczowy jest rozdziat nr 1 stanowigcy wprowadzenie w tematyke i syntetyczne omdwienie
najwazniejszych wynikow. (Dalsze cztery rozdziaty odpowiadajg czterem publikacjom wchodzgcym w
sktad rozprawy, podzielonym na dwie czesci — NER i IR.) Rozdziat ten jest niezwykle przejrzyscie
napisany, jego forma, dobdr figur, przyktadow i referencji — wszystko jest bez zarzutu. Jest to o tyle
wazne, iz czesto zdarza sie, ze osoby przygotowujgce swoje rozprawy w formie kolekcji publikacji nie
dbaja o rozdziat wprowadzajacy, pewnego rodzaju wspdlny mianownik wszystkich swoich wynikéw. W
przypadku rozprawy Pani Nowakowskiej ten problem nie istnieje.

Z formalnych wzgledéw nalezy tez wspomnie¢ o zatgcznikach umieszczonych na konicu rozprawy, a
wiec o certyfikatach zwigzanych z konferencjami — w tym bardzo wysokimi miejscami w konkursach —
o patentach oraz dokumentach swiadczacych o wktadzie autoréw we wspdlne publikacje. Wazna jest
tu w szczegdlnosci deklaracja wspétautora publikacji nr 2, do ktdrej wréce jeszcze na koricu.



6. Wiedza Kandydatki

Nie mam zadnych watpliwosci co do rozlegtej wiedzy Doktorantki w zakresie metod i zastosowan NLP,
w tym dziedzin NER oraz IR omawianych w rozprawie. Nie posiadajgc takiej wiedzy, Autorka nie bytaby
Z pewnoscig w stanie osiggnac tak znaczgcych sukcesow (konkursy, patenty), a takze opisa¢ swoich
mysli w tak spéjny i przejrzysty sposéb (szczegdlnie w rozdziale nr 1 rozprawy). Korzystajgc z okazji,
chciatbym zatem zada¢ Kandydatce kilka pytan, liczac na wartosciowg dyskusje:

A. Czy mozna poda¢ przyktady konkretnych zastosowan praktycznych, w ktérych warto bytoby
wykorzystaé naraz wszystkie metody wprowadzone w omawianych pracach nr 1, 2, 3, 4?

B. Czyistotnie (to znaczy czy nie jestem w btedzie uwazajgc, ze) rezultaty algorytmow z pracy nr
4, a wiec ustrukturalizowane reprezentacje informacji wyekstrahowanych z oryginalnych
dokumentdw, mogg stanowic¢ wejscie do systemdw raportowania i eksploracji danych?

C. Czy jest mozliwe uwzglednianie w opracowanych metodach informacji zwrotnej o btedach?
Czy np. btedy (albo podejrzenia bteddw) wartosci wykryte w rezultatach otrzymanych w formie
tabelarycznej mogg by¢ wykorzystywane do poprawy metod te rezultaty tworzacych?

D. Jakie jest zdanie Autorki na temat powstajgcych teraz niezwykle dynamicznie duzych modeli
jezykowych (ang.: large language models — LLM)? Czy mogg one wptyng¢ na dalszy rozwdj
metod opracowanych przez Autorke, w tym na procesy przetwarzania dokumentéw?

7. Podsumowanie

W sSwietle moich uwag zawartych w poprzednich sekcjach, uwzgledniajagc ustawowe wymagania
stawiane doktoratom w obszarze informatyki, oceniam rozprawe jednoznacznie pozytywnie. Na mojg
ocene majg wptyw nastepujace czynniki:

e Merytoryczna i edycyjna jakos¢ prac wchodzacych w sktad rozprawy, w tym wysoka renoma (i
punktacja) konferencji, na ktérych prace te zostaty opublikowane.

e Przejrzystos¢ rozprawy, ktére w mojej opinii dowodzi bardzo dobrze ugruntowanej wiedzy
Doktorantki, w tym umiejetnosci uwypuklenia wspdlnego mianownika wszystkich omawianych
publikacji. (Jak juz pisatem na wstepie, jest to tematyka spdjna i zarazem réznorodna.)

e  Woysoka skutecznosé opracowanych metod w konkursach konferencyjnych o tematyce NLP.

o Dwa patenty przyznane w USA na podstawie badan opisanych w rozprawie. Patenty te sg dla
mnie kluczowe i w zwigzku z nimi chciatbym zawnioskowa¢ o wyrdznienie rozprawy.

Na koniec chciatbym jeszcze raz skomentowac to, ze wszystkie prace wchodzgce w sktad rozprawy s3
wieloautorskie i ze w niektdrych przypadkach wkfad Kandydatki moze nie wydawac sie w poréwnaniu
z innymi autorami najwazniejszy. Mimo wszystko uwazam, ze jest to wktad znaczgcy. W szczegdélnosci
warto tu zwrdcié¢ uwage na deklaracje autorow publikacji nr 2 — w tym przypadku wktad Doktorantki
jest niepodwazalnie kluczowy. Podsumowujac, wnosze o dopuszczenie rozprawy doktorskiej mgr

Gabrieli Nowakowskiej do kolejnych etapéw postepowania.
( Dominik Slezak
Sl
)



