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Recenzja rozprawy Pana mgr. Macieja Kochanowskiego pt. ,, Przewidywalnosé szkody
Jjako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w Konwencji Narodéw Zjednoczonych
0 umowach migdzynarodowej sprzedazy towaréw (Art. 74 zd. 2 Konwencji)” sporzadzona w

postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauki prawne

I. Wprowadzenie

Recenzowana  rozprawa dotyczy  zagadnienia  ograniczenia  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zastosowanego w art. 74 zd. 2 Konwencji Narodow Zjednoczonych o
umowach migdzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia
1980 r. (Dz. U. z 1997 r, Nr 45. poz 286; dalej: Konwencja). Glownym zadaniem
badawczym, jakie obral Autor recenzowancj rozprawy doktorskiej, bylo wyeliminowanie
trudnosci jakie Jego zdaniem rodzi interpretacja art. 74 zd. 2 Konwencji (tj. tendencji do
intepretowania przepisow Konwencji przez pryzmat przepisow prawa krajowego i ryzyka
oceniania przewidywalnosci szkody poprzez odwolanie si¢ do intuicyjnego rozumienia
przewidywalnosci), poprzez ..gruntowne przeprowadzenie wykladni art. 74 zd. 2 CISG, ktorej
efektem powinno sta¢ si¢ mozliwie dokladne ustalenie znaczenia przestanek wskazanych w

tym przepisie” (str. 10). co umozliwi ..zaproponowanie schematu badania przewidywalnosci



szkody mozliwego do wykorzystania w procesic stosowania prawa” (str. 11). Celem
przyjetym przez Autora bylo wiec przeprowadzenie analizy i wykladni art. 74 zd. 2
Konwencji, a w konsekwencji wywarcie wplywu na praktyke stosowania przepisu bedacego

przedmiotem badan.

Przeprowadzona w recenzowanej pracy analiza jest kompleksowa. Autor nie poprzestal w
swoich badaniach na scharakteryzowaniu ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
zastosowanego w art. 74 zd. 2 Konwencji, lecz osadzit analizowane przez siebie zagadnienie
w szerszym kontekscie ograniczania odpowiedzialnosci odszkodowawezej — przedstawiajac
rozne sposoby osiagania tego skutku. a takze omawiajgc  genez¢ ograniczenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej i jego ratio legis, by
wreszeie — w koficowej ezgsei pracy — dokonaé porownania ograniczenia odpowiedzialnosci
zastosowanego w art. 74 zd. 2 Konwencji z ograniczeniami odpowiedzialnogci
odszkodowawezej zastosowanymi w prawie francuskim, w common law, w Drafi Common
Frame of Reference, w UNIDROIT Principles oraz w art. 361 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 z pozn. zm; dalej: Kodeks cywilny).

Praca sklada si¢ z czterech rozdzialow. Rozwazania nad waznymi praktycznie
zagadnieniami przestanek (pozytywnych i negatywnych) obowiazku odszkodowawczego
wynikajacego z przepisow Konwencji. zakresu odszkodowania przystugujacego na podstawie
przepisow Konwencji, roli przewidywalnoici szkody w przepisach Konwencji (bedace
przedmiotem rozdziatu IT) oraz charakteru regulacji zawartej w art. 74 Konwencji, czynnikow
wplywajacych na przewidywalnos¢ szkody, wykladni pojecia ,.straty, ktéra strona naruszajaca
przewidywala lub powinna byla przewidywa¢ w chwili zawarcia umowy w $wietle
okolicznosci. ktore znata lub powinna byta 7nac jako mozliwy rezultat naruszenia umowy™ i
cigzaru dowodu (zawarte w rozdziale II) zostaly poprzedzone wstepem, w ktérym Autor
uzasadnit wybor tematu badawczego oraz zaprezentowal cele pracy i jej strukture, jak
rowniez przyblizyt ogolne zagadnienia dotyczace Konwencji, a takze rozdziatem I,
zawierajgcym przedstawicnie genezy ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do
szkody przewidywalnej i jego ratio legis. Dos¢ nietvpowo dla rozpraw prawniczych ostatni —
IV rozdziat pracy zostal poswigcony analizie prawnoporownawczej, w ktorej ograniczenie
odpowiedzialnosci przewidziane w art. 74 zd. 2 Konwencji zostalo zestawione z
ograniczeniami odpowiedzialnosci odszkodowawczej zastosowanymi w prawie francuskim,
w common law, w Draft Common Frame of Reference, w UNIDROIT Principles oraz w art.

3601 § 1 Kodeksu cywilnego.



Efektem przeprowadzonej przez Autora pracy badawczej sa ustalenia wyrazone w 14
stwierdzeniach, zawartych w wienczacym pracg podsumowaniu (str. 207 — 210). Do
najwazniejszych z nich nalezy w mojej ocenie zaliczy¢ nastgpujace ustalenia. Po pierwsze, ze
cel ograniczenia odpowiedzialnogci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej stanowi:
wyznaczenie granic kompensacji szkody, optymalny podziat ryzyka pomigdzy kontrahentami,
ograniczenie odpowiedzialnosci w oparciu o racjonalne wyobrazenia strony co do ryzyka,
optymalizacja kosztéw zawierania i wykonvwania uméw oraz maksymalizacja zyskow z
wykonywania uméw, a takze wymuszenie przekazywania przez strony sobie nawzajem
relewantnych informacji jeszcze przed zawarciem umowy. Po drugie, odpowiedzialnosé
odszkodowawcza na gruncie Konwencji ma charakter gwarancyjny — wina nie stanowi
przestanki tej odpowiedzialnosci (strona odpowiada za kazde naruszenie umowy, chyba ze
umowa zostata naruszona w zwiazku z prrzeszkoda niezalezna — art. 79 Konwencji). Po
trzecie, przewidywalnos¢ szkody stanowi  zaréwno przestanke odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. jak i wyznacza granice tej odpowiedzialnosci. Po czwarte, nakaz
ograniczania odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej stanowi zasade
ogolng Konwencji. Po piate, Autor zaproponowat trzy etapy badania przewidywalnosci
szkody, ktdre stanowig: 1) okreslenie wysokosci i rodzaju badanej szkody, perspektywy
podlegajacej uwzglednieniu i czasu do ktérego szkoda musi najpozniej ,.sta¢ sig¢”
przewidywalna; 2) okreélenie czynnikow warunkujacych przewidywalnosé szkody (do
ktorych zdaniem Autora naleza wola stron. wigzace praktyki i zwyczaje oraz wiedza stron); 3)
okreslenie — przy uwzglednieniu wszystkich czynnikéw badanych przez pryzmat okreslonego
czasu 1 perspektywy, odnoszacych sig¢ do przedmiotu przewidywalnosci - czy strona
przewidywata szkodg lub czy powinna byla ja przewidywa¢. Po szoste, Autor podkresla, ze
przewidywalnos¢ dotyczy rodzaju szkody i jej wysokosci: nie odnosi sie natomiast do
naruszenia zobowigzania ani do zwigzku przyczynowego. Po siédme, przewidywalnosé jest
badana z perspektywy strony naruszajacej umowe. wedhug chwili zawarcia umowy (wnioski
te wynikaja wprost z wykladni jezykowej art. 74 Konwencji). Po 6sme, zdaniem Autora
przewidywalnos¢ szkody nalezy badaé przez pryzmat konkretnych czynnikéw. Doktorant
przyjmuje koniecznos¢ badania, czy strona w konkretnym czasie posiadata albo powinna byta
posiada¢ wiedzg¢ odnoszaca si¢ do okolicznosci majacych wplyw na ryzyko powstania szkody
okreslonego rodzaju i wysokosci. Zdaniem Autora réwniez wole stron (ogélny cel umowy,
postanowienia umowne), zwyczaje i prakiyki nalezy bada¢ w kontekscie okreslonego
momentu, perspektywy i przedmiotu. Po dziewiate, wystarczajace dla przypisania

odpowiedzialnosci jest uznanie. 7e szkoda byla przewidywana (subiektywnie) albo
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przewidywalna (obiektywnie). Po dziesigte. cigzar udowodnienia przewidywalnosci szkody
Spoczywa na  poszkodowanym. 1 wreszcie -  ograniczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do szkody przewidywalne] zgodnie z art. 74 Konwencji roézni si¢ od
ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej w innych
systemach prawnych oraz w aktach sofi low, jak réwniez rozni sie¢ od ograniczenia
odpowiedzialnosci  odszkodowaweze] zgodnic z teoria adekwatnej przyczynowosci,

wyrazonego w art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego.

We wnioskach koficowych rozprawy Autor siwierdza, ze kazda z metod ograniczania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ma wady i zalety, jednak za najlepsze rozwigzanie
Doktorant uznaje ograniczenie kontraktowe] odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody
przewidywalnej, poniewaz Jego zdaniem dziki temu .odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
<dostosuje si¢> do okoliczno$ei sprawy, konkretnych postanowien umowy oraz przekazanych
W trakcie negocjacji informacji na tematy ryzyka” (str. 211). Sformulowanie tego
ograniczenia w Konwencji Autor uznaje za wzorcowe, uznajgc jedynie stowo ,.mozliwy” w
zwrocie ..mozliwy rezultat” za zbedne. postulujac de lege ferenda uzycie sformulowania
.szkoda przewidywalna jako rezultat naruszenia umowy” zamiast ,,szkoda przewidywalna
Jjako mozliwy rezultat naruszenia umowy™, albo ..szkoda przewidywalna jako prawdopodobny
rezultat naruszenia umowy”. Po drugie Autor podkresla, ze ,art. 74 zd. 2 CISG traktuje
wprost o przewidywalnosci straty a nie szkody - z tekstu przepisu powinno jednoznacznie
wynika¢, ze chodzi o przewidywalnos¢ szkody a nie tylko straty™ (str. 211, wraz z przypisem
nr 937). W konkluzji Doktorant pozytvwnic ocenil propozycje wprowadzenia ograniczenia
kontraktowej odpowiedzialno$ei odszkodowawczej do szkody przewidywalnej do polskiego
Kodeksu cywilnego i do ..europejskiego kodeksu cywilnego™, o ile taki mialby powstaé (str.

212y,

II. Ocena rozprawy

Dokonany przez Doktoranta wybér tematu rozprawy nalezy oceni¢ zdecydowanie
pozytywnie. Rozprawa wpisuje si¢ w dyskusje dotyczacg modelu ograniczania zakresu
odpowiedzialnosci  odszkodowawcze] i podejmuje  zagadnienie  ograniczania  tej
odpowiedzialnosci zgodnie z zasada przewidywalnosci szkody, ktdra jest coraz czesciej
stosowana w aktach o charakterze migdzynarodowym, europejskim oraz w krajowych
porzadkach prawnych. Réwnoczesnie rozprawa wypehnia luke ze wzgledu na brak do tej pory
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w polskiej literaturze prawniczej opracowania monograficznego poswigconego poruszanej
przez Autora problematyce. Ponadio praca ma niezaprzeczalny walor praktyczny, gdyz

zawiera wykladnig art. 74 Konwencji.

Podobnie nalezy oceni¢ wybrana przez Doktoranta metode badan. Recenzowana
rozprawa, w zakresie w jakim stanowi rezultat wykladni Konwencji, jest efektem
wykorzystania metody formalno-dogmatycznej. powszechnie stosowane] w naukach
prawnych. W mojej ocenie Doktorant poshuguje sie ta metoda prawidtowo. W peini zgadzam
sig przy tym z Autorem, ze przepisy Konwencji nalezy interpretowaé w sposob autonomiczny,
w oderwaniu od wykladni odpowiadajacych im tresciowo przepiséw Kodeksu cywilnego,
wzglednie innych krajowych ustaw, nawet wowezas, gdy przepisy Konwencji zawieraja
pojecia identyczne badz zblizone do zastosowanych w krajowych porzadkach prawnych (str.
16). Analiza prawnoporéwnawcza objela prawo francuskie, common law, Drafi Common

Frame of Reference. UNIDROIT Principles oraz art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego.

Pewne watpliwosci budzi natomiast kompozycja (systematyka) rozprawy, oceniana z
perspektywy celéw badawczych, jakie wyznaczyl sobie Doktorant. Nie mam zastrzezefi co do
dos¢ nietypowego dla prac prawniczych usytuowania analizy prawnoporéwnawcze] w
ostatnim rozdziale pracy. Moim zdaniem Autor bowiem przekonujaco uzasadnil, ze
przedstawienie  podobienstw i roznic miedzy  ograniczeniem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do szkody przewidyvwalnej zastosowanym w art. 74 zd. 2 Konwencji a
analogicznymi ograniczeniami wystepujacvmi w innych porzadkach prawnych, jak réwniez
zestawienie tego ograniczenia z ograniczeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej przy
wykorzystaniu przestanki adekwatnego zwiazku przyczynowego, zastosowanym w art. 361 §
I Kodeksu cywilnego, wymaga uprzednicgo przeprowadzenia wykladni art. 74 zd. 2
Konwencji. Moje watpliwosci budzi jednak pewien brak balansu, przejawiajacy sie w
poswigceniu znacznej czgsci rozprawy (jednego z czterech jej rozdzialéw) analizie
prawnoporownawczej, zwienczonej wnioskami o odmiennosci regulacji  dotyczacej
ograniczenia odpowiedzialnosci  odszkodowawczej do  szkody przewidywalnej w
poszezegolnych porzadkach prawnych oraz wnioskami o zasadno$ci wprowadzenia w prawie
polskim ograniczenia odpowiedzialnosci kontraktowej do szkody przewidywalnej,
polagczonymi z innymi wnioskami Doktoranta dotyczgcymi zmian de lege ferenda w zakresie

odpowiedzialnosci kontraktowej — podczas gdy Autor jako cel badawczy postawil sobie
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jedynie ..gruntowne przeprowadzenie wykladni art. 74 zd. 2 CISG, ktorej efektem powinno
sta¢ si¢ mozliwie doktadne ustalenie znaczenia przestanek wskazanych w tym przepisie”, jak
rowniez ..zaproponowanie schematu badania przewidywalnosci szkody mozliwego do
wykorzystania w procesie stosowania prawa” (str. 10 - 11). Przy tak wasko okreslonym celu
badawczym wystarczajaca bytaby mniej obszerna prezentacja ograniczen odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do szkody przewidywalnej w innych porzadkach prawnych oraz
alternatywnych metod ograniczania odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktora moglaby
zosta¢ zamieszczona w drugim rozdziale pracy. Doceniajgc jednak wysilek Autora,
przejawiajacy sie¢ w stworzeniu ostatnicgo rozdzialu rozprawy, jak réwniez w szczegdlnoscei
poréwnanie ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej z
ograniczeniem tej odpowiedzialnosci przy zastosowaniu przestanki adekwatnego zwiazku
przyczynowego — przy uwzglednieniu tendencji wyst¢pujacych w nowszych kodyfikacjach, w
regulacjach miedzynarodowych i europejskich oraz w projektach nowelizacji polskiego
Kodeksu cywilnego - jestem zdania, ze Autor zbyt wasko sformutowal w istocie cele
badawcze,  zaprezentowane we  wstepic  rozprawy.  Pordwnanie  ograniczenia
odpowiedzialnosci  odszkodowawcze] do  szkody przewidywalne] z  ograniczeniem
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] opartym na przestance adekwatnego zwigzku
przyczynowego i sformulowanie na tej podstawic przez Doktoranta wnioskow de lege ferenda

uwazam bowiem za cenne.

Recenzowana praca jest napisanz  bardzo  starannie, poprawnym i

komunikatywnym je¢zykiem.

Rowniez pod wzgledem redakeyjnym praca zastuguje na wysoka ocene. Wprawdzie
pojawiaja si¢ w niej pewne drobne usterki jezykowe (np. str. 13: ,,prawem wlasciwym dla tej
umowy jest jedno z panstw™, str. 73, str. 90: szkoda odpowiada tylko za szkodg¢™, ..mozliwe
zawczasu wyznaczenie zawczasu™), czy literowki (np. str. 36, 38, 147, 184, 185, 196), ale sa
one nieliczne. W zadnym razie nie utrudniaja one odbioru pracy i nawet w najmniejszym
stopniu nie wplywajg negatywnie na jej oceng. Za mankament o charakterze redakcyjnym
uwazam natomiast to. ze Autor nie wyszczegolnit w spisie tresci wszystkich jednostek
redakcyjnych pracy (np. Doktorant wyszczegolnit w ramach rozdziatu IIT podrozdziat 3.2. i
3.3. nie uwidaczniajac, ze podlegajg one podzialowi na mniejsze jednostki redakcyjne — zob.

str. 121 - 138). By¢ moze wynika to z rozbudowania struktury rozprawy na dalszym etapie jej



tworzenia. po sporzadzeniu planu. Niezalesnie od przyczyny, usterki te nalezatoby

wyeliminowaé w razie publikacji pracy. przed Jej skierowaniem do druku.

Doboér zrédel i spos6b ich udokumentowania nie budzi watpliwosci ani zastrzezen.
Rozprawa jest zaopatrzona w przypisv. ktore sa sporzadzone zgodnie z przyjeta konwencja
ich redagowania 1 zostaly umieszczone w adekwatnych miejscach pracy, rzetelnie

dokumentujac wykorzystane przez Autora zrodla.

Ocena merytorycznej strony pracy wypada jednoznacznie pozytywnie. Tezy
sformutowane w pracy sa czytelne i w zdecydowanej wigkszoéci dobrze uargumentowane.
Podzielam stanowisko Autora, ze przewidywalnosc szkody moze zosta¢ uznana za zasade
ogolng Konwencji (str. 70). W mojej ocenie Doktorant trafnie przyjmuje, ze nalezne na
podstawic przepiséw Konwencji odszkodowanie nie moze podlega¢  dwukrotnemu
pomniejszeniu, tj. zardbwno na podstawie art. 74 zd. 2 Konwencji. jak i na podstawie art. 77
Konwengji (str. 88 - 90). Zgadzam si¢ takze » Doktorantem. ze stowo ~mozliwy”™ w zwrocie
~mozliwy rezultat naruszenia umowy” (zastosowanym w art. 74 Konwencji) stanowi
superfluum (str. 144). Przekonujace jest rowniez stanowisko Autora, zgodnie z ktérym
okolicznos¢, ze szkoda jest niewspétmiernie wysoka w stosunku do wartosci danej transakcji
powinna by¢ uwzgledniana w ramach badania przewidywalnosci szkody (str. 148 i nast.).
Zgadzam si¢ ponadio z Autorem. ze przewidywalnosé szkody nalezy badac przez pryzmat
racjonalnej osoby i standardem dowodu jest .rozsadny stopien pewnosci” co do tego, ze
szkoda powstanie, lecz pozbawione podstaw jest badanie przewidywalnosci szkody przez
pryzmat .rozsadnosci szkody™ (str. 149 i nast) Zgadzam sie takze z Doktorantem, ze
faktyczne przewidywanie szkody przez sirone naruszajaca umowe (tzw. subiektywna
przewidywalnos¢) moze jedynie rozszerzaé zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej tej
strony w stosunku do zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej ustalonego w wyniku

badania tzw. obiektywnej przewidywalnosci (str. 151).

Niezaleznie od powyzszego, mozliwe jest sformulowanie pewnych zastrzezen o

charakterze merytorvcznym.

Pierwsze z nich dotyczy tego, ze Doktorant — przygotowujac rozprawe na temat
..Przewidywalnos¢ szkody jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w Konwencji

Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw (Art. 74 zd. 2
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Konwencji)” i stawiajgc sobie za jeden z celow pracy przeprowadzenie poglebionej wyktadni
art. 74 zd. 2 Konwencji — nie wyjasnil pojccia ~szkody™, ktorym postuguje sie nie tylko w
tytule rozprawy, lecz takze — z natury rzeczy - w calej pracy. Jest to o tyle istotne, ze
stanowigey przedmiot badan Doktoranta art, 74 Konwencji zawiera okreslenia ,.strata”
(.loss™) oraz ,.utrata zysku” (,Joss of profir’”). Artykut 74 Konwencji brzmi: _odszkodowanie
Za maruszenie umowy przez jedng strone obcjmuje sumg réwng stracie, w tym utrate zysku,
poniesiong przez druga strong w resultacic naruszenia. Odszkodowanie takie nie moze
przewyzszac straty, ktérg strona naruszajaca przewidywata lub powinna byla przewidywac¢ w
chwili zawarcia umowy. w $wietle okolicznosci, ktére znata lub powinna byla zna¢, jako
mozliwy rezultat naruszenia umowy”. W obliczu takiego sformulowania przepisu, jak
rowniez majac na uwadze trafne stanowisko Doktoranta, ze postanowienia Konwencji
podlegajg wyktadni autonomicznej i nicdopuszezalne jest mechaniczne dokonywanie
wykladni jej postanowien przy odwolaniu sie do instytucji wystepujacych w krajowych
porzadkach prawnych (str. 16), za konieczne uwazam nie tylko wyjasnienie poje¢ ..strata” i
~utrata zysku™ (wystgpujacych w art. 74 Konwencji), lecz takze ich wzajemnej relacji, jak
rowniez zdefiniowanie pojecia ,.szkody”, ktérym Autor postuguje si¢ zaréwno w tresci
rozprawy. jak i w jej tytule. Nie czynigc tego. Doktorant nie do konca ustrzegl sie¢
niezrgcznosci, przed ktorej popelnieniem przestrzegat. Swiadezy o tym rowniez to, ze w
dalszym fragmencie pracy, tj. na stronic 100 Doktorant twierdzi, ze ..przedmiotem
przewidywalnosci jest szkoda (dumnum emergens 1 lucrum cessans) spowodowana
naruszeniem umowy”. Rownoczesnic bowiem w rozprawie brak wyjasnienia, dlaczego
Doktorant doszedt do takiego wniosku - w szezegdlnosei nie wynika to z podrozdziatow
3.1.3. .Strata” i 3.1.4. .Utracony zysk”. Za niewystarczajgea pod tym wzgledem uwazam
krotka wzmianke w podrozdziale 3.1.1. .Uwagi wstepne”. ze ..szkoda obejmuje strate i
utracony zysk™ (str. 72), zwlaszcza, ze w tym fragmencie pracy Autor w dwoch nastepujacych
po sobic zdaniach wyrazit sprzeczne twicrdzenie, wskazujae, ze: . Pojecie szkody nie jest
wprost zdefiniowane w Konwencji” oraz zc ,.(...) art. 74 zd. 1 CISG precyzuje, ze szkoda

obejmuje stratg i utracony zysk™ (str. 72).

Ponadto, w mojej ocenie, rozwazania dotvczace rozumienia pojeé ..straty” i ,utraty
zysku™ na gruncie art. 74 Konwencji zasluguja na poglebienie. Autor poswiecit im w
rozprawie stosunkowo niewiele miejsca (str. 75 - 76), a dokonujac wyjasnienia tych pojeé
oparl si¢ wylacznie na pogladach przedstawicieli doktryny, nie przeprowadzajac w zasadzie

poglebionej wykladni jezykowej tych okresler. W szezegdlnosci, moim zdaniem, w
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rozprawie brakuje analizy tego, jaka relacja zachodzi mi¢dzy wskazanymi dwoma pojeciami.
Jest to o tyle istotne, ze w art, 74 Konwencji jest mowa o tym, ze ..odszkodowanie (...)
obejmuje sume réwna stracie, w tym utrate zysku (...)". Mozna zatem przyjaé, ze kluczowe
jest nie tylko zdefiniowanie poje¢ zastosowanych w tym przepisie, lecz rowniez wyjasnienie
czy 1 ewentualnie jaka relacja zachodzi pomiedzy okredleniami .strata” i wutrata zysku”.
Tymczasem w rozprawie prézno szuka¢ rozwazar na ten temat, w tym w szczegolnosci
wyjasnienia, czy pojecie ..straty” w rozumicniu art. 74 Konwencji ma charakter nadrzedny i
obejmuje takze utratc zysku”. Takic rozwazania mialyby istotne znaczenie
teoretycznoprawne, poniewaz warto zaznaczy¢. ze analogicznie jak w art. 74 Konwencji,
rowniez w art. 77 Konwencji wystepuje sformulowanie strata. w tym utrata zysku”.
Rownoczesnie jednak w oficjalnym polskim thumaczeniu art. 77 Konwencji uzyte dwukrotnie
w tym artykule angielskie stowo .Joss™ zostalo przettumaczone raz jako .strata”, a raz jako
.szkoda™. Poglebione rozwazania teoretycznoprawne Autora moglyby wiec mie¢ znaczenie
nie tylko dla wyktadni poszczegélnveh przepisow Konwencji, lecz takze moglyby by¢
pomocne dla uporzadkowania terminologii zastosowanej w polskim oficjalnym przektadzie

Konwencji.

Nalezy réwnoczesnie podkreslié. zc taki zabieg nie mialby jedynie charakteru
teoretycznoprawnego i praktycznego w przedstawionym wyzej znaczeniu. W art. 74 zd. 2
Konwencji, w ktérym wyznaczona zostata gérna granica odszkodowania, mowa jest bowiem
o tym, ze ,.odszkodowanie takie (tj. odszkodowanie za naruszenie umowy przez jedna strone,
0 ktorym mowa w art. 74 zd. 1 Konwencji — M TK) nie moze przewyzszac straty, ktora strona
naruszajaca przewidywata lub powinna byla przewidywaé w chwili zawarcia umowy (...)".
Przeprowadzenie gruntownej wyktadni poje¢ wystepujacych w art. 74 zd. 1 Konwencji ma
wige, moim zdaniem, znaczenie rowniez dla wyktadni systemowej art. 74 zd. 2 Konwencji.
Tymezasem Autor, zaniechawszy dokonania te) pierwszej czynnosci, w mojej ocenie zbyt
pochopnie wyrazil stanowisko. ze zdanie drugie art. 74 Konwencji jest sformutowane
nieprecyzyjnie (str.  76), dochodzac jednak ostatecznie do trafnej konkluzji, ze
.przewidywalno$¢ odnosi si¢ nie tylko do straty, ale takze do utraconego zysku™ (str. 76).
Wedtug mnie jednak uargumentowanie tego trafnego wniosku z cala pewnoscia mogloby
zyskac silniejsze uzasadnienie w wyniku przeprowadzenia poglebionej wykladni art. 74 zd. 1

Konwencji.

Mam rowniez watpliwos¢ co do trafnosci sformulowanej przez Autora tezy, ze

~przewidywalnos¢ zwigzku przyczynowego moze jednak mie¢ do pewnego stopnia znaczenie
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w szczegolnych wypadkach™ przy ocenic przewidywalnodei szkody (str. 853). Odnoszac sie do
przyktadu zaprezentowanego przez Autora na str, 6 - 87 rozprawy mozna bowiem, moim
zdaniem, rownie dobrze twierdzié, e przewidywalno$é odnosi si¢ do utraty zysku w
wysokosei 20.000 zt dziennie, a wystapienie zdarzenia D powinno by¢ rozpatrywane w

kontekscie okolicznosci, ktore strona naruszajaca umowe znata lub powinna byta znaé,

Za nieprawidlowe uwazam ponadto wigczenie przez Doktoranta do analizy kwestii,
czy wola stron wplywa na przewidywalnos¢ szkody tj. ezy moze by¢ jednym z czynnikow
wplywajacych na dokonanie oceny speinienia przestanki przewidywalnosci  szkody,
zagadnienia dyspozytywnego charakteru art. 74 Konwencji (str. 121). W tym fragmencie
rozprawy Autor pisze bowiem o dyspozytywnym charakterze normy prawnej wyrazonej w
art. 74 Konwencji i o tym, ze strony umowy moga dokonaé¢ modyfikacji zawartej w tym
artykule reguly (doprecyzowa¢ albo zmieni¢ konwencyjny model odpowiedzialnosdci
odszkodowawezej w ramach przystugujacej im swobody kontraktowej), nie za$ o tym, ze
wola stron moze by¢ czynnikiem wplywajacym na oceng, czy strona naruszajaca umowe
przewidywala lub powinna byla przewidywac straie w chwili zawarcia umowy, w $wietle
okolicznosci, ktore znata lub powinna byla zna¢. jako mozliwy rezultat naruszenia umowy. W
istocie wige w tym fragmencie pracy Autor nie rozwaza tego, czy wola stron moze by¢
czynnikiem wplywajacym na ocene przewidywalnosci szkody w rozumieniu art. 74
Konwencji [tak jak czyni to dalej. w podrozdziele 3.2.3. ,,Ogélna analiza woli stron a
przewidywalnos¢ szkody”, w ktorym stawia tezg, ze .tre$¢ umowy zawartej pomiedzy
stronami moze (...) odzwierciedlaé to, co bylo przewidywalne” — str. 124], lecz analizuje to,
czy przewidywalnos¢ szkody musi stanowié przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej
na gruncie Konwencji. Podobnie. w mojej ocenie, w podrozdziale 3.2.4. . Wplyw konkretnych
postanowien umownych na przewidywalnos¢ szkody™ (str. 125 i nast.) Doktorant analizuje
wplyw woli stron na to, czy przewidvwalnosc szkody bedzie przeslanka odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej opartej na postanowieniach Konwencji, a nie to, jaki jest wpltyw woli stron
umowy na ocene spetnienia przestanki przewidywalnoéei szkody (jak czyni to w niektorych
innych czesciach podrozdzialu 3. _Czynniki wplywajace na przewidywalnosé¢ szkody™).
Powyzsze uwagi mozna odnies¢ takze do rozwazan Autora zawartych w podrozdziale 3.3.
.Uzgodnione zwyczaje. ustalone praktvki. zwyczaje ogolnie znane w handlu
miedzynarodowym™, w ktorym Autor stwierdza, ze ..zwyczaje handlowe i ustalone praktyki
moga modyfikowa¢ ograniczenie odpowiedzialnosei odszkodowawezej do  szkody

przewidywalnej w analogiczny sposéb co postanowienia umowne™ (str. 133). W mojej ocenie
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taczne ujgcie tych dwéch grup zagadnien moze byé¢ nieco mylace i wymagaloby korekty,

wzglgdnie doprecyzowania tytutu podrozdziatu 3. zamieszezonego w rozdziale 111 i tytutéw

niektorych mniejszych jednostek redakcyjnych zawartych w podrozdziale 3.

Odnoszac si¢ do ostatniej czgsci recenzowanej rozprawy, zawierajacej charakterystyke
ograniczenia odpowiedzialnodci odszkodowawezej w art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego,
opartego na teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego oraz poréwnanie i ocene
ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej przy zastosowaniu teorii adekwatnego
zwigzku przyczynowego i koncepcji przewidywalnosci szkody, wypada stwierdzi¢, ze
rozwazania te — cho¢ niezwykle ciekawe - pozostawiaja jednak pewien niedosyt.
Recenzowana rozprawa z pewno$cig zyskalaby. gdyby Autor rozbudowal argumentacje
przemawiajgcg na rzecz wyrazonego przez Niego stanowiska, zgodnie z ktorym ograniczenie
kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej do szkody przewidywalnej pozwala na
lepsza realizacjg celu, jakim jest ochrona balansu intereséw podmiotu wyrzadzajacego szkode
i podmiotu poszkodowanego (str. 185). Ponadto ciekawe byloby. gdyby Autor przeprowadzit
analiz¢ ograniczenia kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej przy zastosowaniu
wskazanych wyzej dwoch metod uwzgledniajac zasade réwnowagi kontraktowej stron
umowy oraz badajac, czy interesy ktorejs ze stron podlegaja w wickszym stopniu ochronie w
ramach kazdego 2z wymienionych wy7ej modeli ograniczenia odpowiedzialnosci

odszkodowawczej.

Niezaleznie od sformulowanych wyze; uwag pragne jeszcze raz podkreslié, ze
recenzowana rozprawa stanowi wartosciowe opracowanie. Mimo ze niektore szczegdlowe
tezy sformulowane w recenzowanym opracowaniu sktaniaja do polemiki, polemika ta nie ma
charakteru fundamentalnego, a sformulowane varzuty nie sg na tyle powazne, by ostabiac
wartos¢ recenzowanej rozprawy. Jak podkreslono na poczatku, recenzowana praca stanowi

opracowanie zastugujace na zdecydowanie pozvtywna ocene.

IIl. Konkluzja recenzji

Recenzowana rozprawa spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim przez art. 187

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 22023 r,,
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poz. 742 z pézn. zm.) i w zwigzku z tym moze stanowic podstawe do ubiegania si¢ o nadanie

stopnia naukowego doktora.

W zwigzku z powyzszym, przedkladajac Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
pozytywng recenzj¢ rozprawy autorstwa Pana mgr. Macieja Kochanowskiego pt.
. Przewidywalnos$¢ szkody jako podstawa odpoviedzialnosci odszkodowawczej w Konwencji
Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynurodowej sprzedazy towaréw (Art. 74 zd. 2

Konwencji) ", wnoszg o jej dopuszezenie do publicznej obrony.

/
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