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Rozprawa mgr Aleksandry Wasilewskiej ,,Perspektywa czlowieka w interakcjach
z robotami spotecznymi. Analiza i pomiar postaw ludzi wobec robotow spotecznych” liczy 410
stron. Sktada si¢ ze Wstepu, czterech rozdziatow, Zakonczenia, Bibliografii, Spisu tabel, Spisu
rysunkow oraz dziesi¢ciu zalacznikdw prezentujacych wykorzystane przez Autorke narzedzia
1 materiaty badawcze.

We Wstepie Autorka informuje, Ze celem rozprawy ,,jest poglebienie wiedzy na temat
postaw, ktore ludzie przyjmujg wobec robotéw spotecznych” (s. 11). Jednoczesnie wyrdznia
trzy typy interesujacych Ja postaw: afektywne, ktore ,,[odnoszg] si¢ do uczuc i emocji wobec
robota lub robotow”, poznawcze, ktére ,,[obejmuja] mysli, przekonania, przypuszczenia,
watpliwosci oraz wiedze na temat robotow”, oraz behawioralne, ktore ,,[dotycza] ludzkich
zachowan 1 intencji behawioralnych wobec robotow” (s. 12). Wymienione postawy sktadajg si¢
na wskazang w tytule pracy perspektywe cztowieka w interakcjach z robotami spotecznymi.
Doktorantka zapowiada, Ze realizacja celu rozprawy wiaze si¢ z wykonaniem trzech zadan
badawczych. Pierwsze z nich polega na przegladzie dotychczasowych badan dotyczacych
postaw ludzi wobec robotdéw, drugie — na analizie jezykowych przejawow tych postaw na
podstawie materialu zgromadzonego przez Autorke w korpusie COSAR (Corpus of Speech
About Robots), a trzecie — na ilo§ciowym pomiarze tych postaw za pomoca zmodyfikowanych
przez Autorke zastanych narzedzi psychometrycznych. Zadanie te s3 realizowane,
odpowiednio, w rozdziatach drugim, trzecim i czwartym.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym ,,Roboty spoleczne i postawy wobec nich”,
Autorka przedstawia kilka ustalen terminologicznych. Omawia zastane typologie robotow,
a nastgpnie definiuje pojecia ,,robot” i ,;robot spoteczny”. Ostatnie z nich charakteryzuje

odwotujac si¢ do (i) umiejetnosci robotéw spotecznych do angazowania si¢ w interakcje



spoleczne, zwlaszcza w interakcje z ludzmi, (i7) ich umiejetnosci komunikowania si¢ z innymi
uczestnikami takich interakcji, zwlaszcza z ludzmi, a takze (iii) ich autonomii; dodatkowo
Doktorantka ogranicza klas¢ robotow spotecznych do robotéw (iv) realnie istniejacych
1 (v) ucielesnionych, wykluczajac tym samy z ich grona fikcyjne postacie robotow z utworéw
z gatunku science fiction oraz programy nie posiadajace fizycznego ,,ciata”. Rozdzial pierwszy
zawiera rowniez wyniki wlasnego badania Doktorantki na temat rozumienia poje¢ ,,robot”
i,robot spoteczny” wsrod Polakoéw. Celem tego badania pilotazowego jest nie tyle
sformutowanie definicji sprawozdawczych rozwazanych terminéw, ile rozpoznanie i opisanie
,»ha ile znajome sg wskazane poj¢cia i1 na ile intuicje Polakow sg zgodne z tym, czym roboty
I roboty spoteczne faktycznie sg” (S. 28).

Ponadto w rozdziale pierwszym mgr Wasilewska charakteryzuje przyjmowane przez
ludzi postawy wobec robotéw spotecznych ,,jako wzglednie trwate tendencje czy dyspozycje
do pozytywnego lub negatywnego oceniania robota, emocjonalnego reagowania na robota
(przejawiania emocji, uczué¢ wobec robota), przekonan (mysli, przypuszczen, watpliwosci czy
wiedzy) o naturze i wlasno$ciach robota oraz zachowan czy dyspozycji/intencji do zachowan
(...) wobec robota.” (ss. 54-55). Postawa afektywna przejawia lub wyraza si¢ w uczuciach
1 emocjach wzgledem robota lub robotdéw, postawa poznawcza — w przekonaniach lub innych
myslach o robotach, w tym w ocenach robotow, a postawa behawioralna — w zachowaniach
1intencjach behawioralnych wzgledem robotow (ss. 46-47). Doktorantka zaznacza, ze
wymienione przejawy postaw moga si¢ wyraza¢ werbalnie lub niewerbalnie, a same postawy
moga mie¢ rozne kierunki, tj. by¢ mniej lub bardziej pozytywne, neutralne, badz mniej lub
bardziej negatywne (s. 47); czytamy tez, ze postawy mogg by¢ jawne lub utajone (s. 47).
Doktorantka definiuje tez kluczowe dla jednego z jej badan rozrdznienie na postawy spoteczne
1 postawy praktyczne wobec robotow. Roznica migdzy nimi sprowadza si¢ do tego, Ze postawa
spoteczna jest ,,przyjmowana przez cztowieka w stosunku do robota(-6w) przed zetknigciem
si¢ z jego konkretng reprezentacja”, a postawa praktyczna jest ,,przyjmowana (...) po zetknigciu
si¢ z konkretnym jego przyktadem™ (s. 49). Innymi stowy, postawa pierwszego rodzaju ma
swoje zrodlo w spolecznie przekazywanych opiniach i schematach warto§ciowania robotow,
a postawa praktyczna powstaje w wyniku modyfikacji tak rozumianej postawy spolecznej przez
indywidulane doswiadczenia z robotami.

Rozdziat drugi, zatytulowany ,,Co wiemy o postawach wobec robotow?”, rozpoczyna
si¢ od omowienia metod badawczych stosowanych w obszarze interakcji cztowiek—robot
(Human-Robot Interaction, HRI), ze szczegdlnym uwzglednieniem pomiaru postaw wobec

robotow. Autorka analizuje zar6wno metody jako$ciowe, takie jak obserwacje 1 wywiady, jak



1ilosciowe, obejmujgce kwestionariusze 1 eksperymenty. Nawigzujac do wprowadzonego
w rozdziale pierwszym rozroznienia na postawy jawne i niejawne, wyrdznia dwa typy miar
(s. 57): miary jawne, takie jak kwestionariusze, wywiady, pytania otwarte i skale, ktore stuza
pomiarowi przejawdw postaw dostepnych w introspekcji, oraz miary niejawne — takie jak GSR,
techniki neuroobrazowania, pomiar czasu reakcji, techniki wykorzystujace torowanie, test
utajonych skojarzen IAT — ktore dajg dostep do reakcji fizjologicznych. Doktorantka zwraca
uwage na mocne i stabe strony kazdej z metod. Nastgpnie przedstawia wyniki dotychczasowych
badan empirycznych nad postawami wobec robotow, wskazujac na ich zrdéznicowanie
w zaleznosci od kontekstu uzycia robota i cech odbiorcow. Zasadniczg czg$¢ rozdzialu stanowi
podrozdziat 2.3 (ss. 77-136), ktéry zawiera drobiazgowe omowienie wynikéw
dotychczasowych badan nad czynnikami wplywajacymi na postawy, w szczeg6lnosci badan
dotyczacych uwarunkowan demograficznych (wiek, pte¢), cech osobowosci (np. otwartosci na
doswiadczenie), przekonan esencjalistycznych i antropocentrycznych, do§wiadczen z robotami
oraz ekspozycji na utwory z gatunku science fiction; autorka zauwaza réwniez, ze wyglad
robotdéw (np. ich humanoidalno$¢) oraz ich autonomia wplywaja na akceptowalno$¢ spoteczng
1 praktyczng tych urzadzen. Rozdziat konczy si¢ podsumowaniem, w ktorym wskazane zostaja
obszary wymagajace dalszych, bardziej ztozonych badan empirycznych.

Rozdzial trzeci, zatytulowany ,,Korpus mowy o robotach spotecznych (Corpus of
Speech About Robots)”, poswigcony jest prezentacji oryginalnego, opracowanego przez
Autorke 1 udostgpnionego w publicznym repozytorium korpusu mowy o robotach spotecznych
(Corpus of Speech About Robots, COSAR). COSAR zostal zbudowany na podstawie 29 365
komentarzy uzytkownikéw platformy YouTube dotyczacych szesnastu rdznych robotow
spotecznych, czyli robotéw spetniajacych definicje¢ z rozdziatu pierwszego. Mgr Wasielewska
opisuje proces selekcji materiatow, kryteria wyboru robotow oparte na wynikach przegladu z
rozdzialu drugiego, a takze szczegdétowo przedstawia procedur¢ oznaczania (anotacji)
komentarzy wedlug przygotowanego zestawu tagéw (tagsetu). Korpus pozwala na analize
naturalnych przejawow postaw wobec robotow, ktore, w porownaniu z danymi uzyskanymi
metodami laboratoryjnymi i kwestionariuszowymi oméwionymi w rozdziale drugim, maja
wysoki stopien ekologicznej trafno$ci. Przedstawiajac wyniki swojego badania korpusowego,
Autorka opisuje strukture postaw, emocjonalne nacechowanie jezyka oraz psychologiczne
1 behawioralne cechy przypisywane robotom przez komentujgcych. Istotne miejsce zajmuje
analiza wyroznionych w korpusie odniesien do dziet science fiction, ktore okazujg si¢ istotnym
kontekstem dla rozumienia postaw wobec robotéw. Rozdziat konczy dyskusja na temat

ograniczen uzycia danych z Internetu oraz mozliwych kierunkéw dalszych analiz korpusowych.



W rozdziale czwartym, zatytutowanym ,,Spoteczne i praktyczne postawy wobec
robotow”, Autorka przedstawia projekt, przebieg 1 wyniki wlasnego badania
eksperymentalnego majacego na celu przetestowanie empirycznej adekwatnosci
wprowadzonego w rozdziale pierwszym rozroznienia mi¢dzy spotecznymi a praktycznymi
postawami wobec robotéw. Na potrzeby badania zaadaptowata na jezyk polski trzy skale:
General Attitudes Towards Robots Scalce (GAToRS), Human-Robot Interaction Evaluation
Scale (HRIES) i Science Fiction Hobbyism Scale (SFHS), przeprowadzajac ich walidacj¢ na
probie 203 0s6b. Bodzcami uzytymi w badaniu byly filmy przedstawiajace roboty Atlas i Aibo,
ktore w wyniku analizy korpusu COSAR zostaly rozpoznane jako roboty wywolujace,
odpowiednio, pozytywne i negatywne postawy. Badanie glowne z udziatem 318 uczestnikow
miato trzy etapy. Etap pierwszy polegal na przeprowadzeniu pretestu, ktérego celem byto
zmierzenie przejawoOw postawy spotecznej. Etap drugi, ktéry nastepowat po dwoch tygodniach
od pretestu, obejmowal ekspozycj¢ na bodziec filmowy i nast¢pujacy po niej posttest. Etap
trzeci, przeprowadzony po 4 tygodniach od ekspozycji na bodziec filmowy, mial charakter
retestu sprawdzajacego trwato$¢ ewentualnych przejawdw postawy praktycznej badanej
w etapie drugim. Autorka zaktadata, ze ekspozycja na robota wzbudzajacego pozytywne lub
negatywne postawy wptynie na praktyczne postawy wobec robotow. Wyniki wykazaty jednak
brak istotnych zmian ogdlnych postaw, cho¢ réznice w odbiorze konkretnych robotow (Aibo
versus Atlas) zostaty zaobserwowane. Zidentyfikowano takze zmienne wplywajace na postawy,
takie jak przekonania o wyjatkowosci natury ludzkiej, antropocentryzm, kontakt z fantastyka
naukowg czy miejsce zamieszkania. Autorka omawia mozliwe przyczyny braku potwierdzenia
hipotezy oraz wskazuje potrzebe dalszych badan nad naturg postaw wobec technologii.

W Zakonczeniu Doktorantka przedstawia zwigzte podsumowanie wynikow rozprawy,
czyli rezultaty realizacji trzech zadan badawczych wskazanych we Witepie.

Recenzowana rozprawa stanowi interesujace, interdyscyplinarne studium dotyczace
postaw ludzi wobec robotow spotecznych. Autorka podejmuje temat wazny i aktualny —
zarOwno z perspektywy nauk spotecznych, jak 1 praktyki projektowania nowych technologii.
Rozprawa mgr Aleksandry Wasielewskiej lokuje si¢ na pograniczu psychologii spotecznej,
badan nad komunikacja, kognitywistyki i human-robot interaction (HRI), a takze korzysta z
metod lingwistyki korpusowej, co $wiadczy o szerokich horyzontach badawczych Autorki.

Na uznanie zastuguje struktura rozprawy, pozwalajaca nie tylko na realizacj¢ trzech
zadan badawczym wskazanych we Wstepie, ale rGwniez na przedstawienie ich jako elementow
spojnego projektu badawczego. Konstruujac korpus COSAR — tworzac zastosowany w nim

zestaw tagow i selekcjonujac zrodta danych — Autorka korzysta z wynikow przeprowadzonego



wczesniej przegladu zastanych badan nad postawami wobec robotow spotecznych. Podobnie
rzecz si¢ przedstawia w wypadku projektu badania dotyczacego postaw spotecznej
i praktycznej: decyzja Autorki o wykorzystaniu bodzcéw prezentujacych robota Aibo
1 bodzcoOw prezentujacych robota Atlas jako, odpowiednio, pozytywne i negatywne warunki
badania jest zasadna w $wietle rezultatow wczesniejszego badania korpusowego.

Na szczegbdlne wyrdznienie zashuguje opracowanie i analiza korpusu COSAR.
Wykorzystanie danych jezyka naturalnego, rzadko spotykane w badaniach HRI, wzbogaca
dziedzing o nowag metodologiczng perspektywe, pozwalajacg na uchwycenie spontanicznych
postaw wyrazanych poza kontrolg laboratoryjng. Projekt ten wymagal nie tylko stworzenia
i zaimplementowania procedury anotacji, ale takze opracowania tagsetu i1 jego empirycznej
walidacji, co zostato wykonane z duzg starannoscia.

Kolejnym waznym osiaggnigciem mgr Wasilewskiej jest zaprojektowanie
1 przeprowadzenie rozbudowanego badania eksperymentalnego (N = 318), prowadzonego w
schemacie pretest—posttest—retest. Mimo ze zaktadana w literaturze r6znica mi¢dzy postawami
spoteczng i1 praktyczng nie zostala empirycznie potwierdzona we wspomnianym badaniu,
Autorka nie ignoruje tego faktu. Przeciwnie, analizuje mozliwe przyczyny braku efektu
1 wskazuje na ograniczenia zastosowanej operacjonalizacji oraz potencjalne kierunki dalszych
badan. Tego rodzaju refleksyjna postawa badawcza $wiadczy o dojrzatosci i rzetelnosSci
naukowej. Warto takze podkresli¢ wysoki poziom metodologiczny adaptacji na jezyk polski
trzech skal psychometrycznych: GAToRS, HRIES, SFHS. Proces ten zostal przeprowadzony
w sposOb zgodny ze standardami psychometrii, obejmujac thumaczenie, walidacje, analize
czynnikowg 1 ocen¢ trafnosci.

Podsumowujac, wysoko oceniam zaré6wno zawarto$¢ merytoryczng, jak
1 metodologiczny aspekt rozprawy doktorskiej mgr Wasilewskiej. Uwazam, Ze praca ta stanowi
istotny wktad w badania nad postawami ludzi wobec robotow spolecznych: dostarcza szeregu
nowych danych oraz wypracowuje nowe narzedzia badawcze. Lektura niektorych fragmentow
recenzowanej rozprawy pozostawia jednak pewien niedosyt 1 daje podstawy do sformutowania
kilku uwag krytycznych, o ktérych wigcej nizej. Nalezy jednak od razu zaznaczy¢, Ze nie
przestaniaja one warto$ci pracy, a jedynie wskazuja mozliwe kierunki jej udoskonalenia.

(1) Zacznijmy od oceny sformutowania celu rozprawy, ktéry Doktorantka okresla jako
»pogltebienie wiedzy na temat postaw, ktore ludzie przyjmujg wobec robotéw spotecznych”
(s. 11). Moje zastrzezenie budzi zastosowanie w tym kontek$cie stowa ,,poglebienie”, ktore
sugeruje nie tylko opis réznorodnosci badanych zjawisk, ale przede wszystkim prébe ich

wyjasnienia przez wskazania lezacych u ich podstaw mechanizméw. W metodologii badan



naukowych taka wertykalna metaforyka wystepuje pod postacig fraz ,,glebia eksplanacyjna”,
,prawa glebszego poziomu”, czy ,glebokie przyczyny zjawisk”. Tymczasem rozprawa
doktorska mgr Wasilewskiej, cho¢ ukazuje wewnetrzne zréznicowanie dziedziny zjawisk
okreslanych jako postawy ludzi wobec robotow spotecznych, nie oferuje zbyt wielu prob
teoretycznie ugruntowanego wyjasnienia przyczyn tej roznorodnosci i opisania mechanizmow
lezacych u podstaw badanych zjawisk. Podsumowujac, biorac pod uwage tre$¢ recenzowane;j
rozprawy, jej cel lepiej bytoby okresli¢ jako poszerzenie, a nie pogitebienie wiedzy na temat
postaw ludzi wobec robotow spotecznych.

Nie twierdze, Ze recenzowana rozprawa nie realizuje swojego celu. Wprost przeciwnie:
jej tres¢ zgadza si¢ z tym, CO zapowiada druga cze$¢ jej tytutu, czyli oferuje analizg i pomiar
postaw ludzi wobec robotéw spotecznych. Moje zastrzezenie dotyczy jedynie zastosowania
frazy ,,pogliebienie wiedzy” do sformutowania celu rozprawy, ktora to fraza niepotrzebnie
tworzy u czytelnika okreslone oczekiwania. Dodajmy, ze oczekiwania te sg wzmocnione przez
inne fragmenty Wstepu. W tej czgsci pracy Autorka zaznacza, ze badania nad robotami
spotecznymi mogg przynies¢ nie tylko korzysci praktyczne —tj. szereg wskazowek dotyczacych
tego, jak projektowaé nowe modele rozwazanych urzadzen — ale rdwniez poznawcze. Moga
mianowicie przynies¢ ,,lepsze zrozumienie motywacji 1 przebiegu interakcji cztowiek-robot,
[dostarczy¢] teoretycznych podstaw do wyjasnienia zmiany zachowan w tych interakcjach,
[zidentyfikowac] przyczyny pewnych ludzkich uprzedzen oraz [wzbogaci¢ wiedz¢] na temat
ludzkiego systemu poznania spotecznego, w tym [zbadac] uniwersalno$¢ ludzkich proceséw
poznawczych 1 ich rozszerzenia na podmioty inne niz ludzkie”, a takze ,,informowac¢ nas
o elastycznos$ci systemu spoteczno-poznawczego cztowieka.” (s. 12) Zdaniem Doktorantki,
»|bladania prowadzone w ramach [Jej] rozprawy doktorskiej lokujg si¢ (...) w szerszym
kontekscie (...) psychologicznych badan dotyczacych postaw w ogdle” (tamze). Innymi stowy,
studia nad postawa cztowieka wobec robotéw spotecznych moga rzuci¢ nowe $wiatto na
mechanizmy poznania spotecznego i ich uwarunkowania. Ten zasygnalizowany we Wstepie
watek (zob. rowniez podobne odniesienie do elastyczno$ci systemu poznawczo-spolecznego
w rozdziale pierwszym, s. 51) nie znajduje jednak rozwini¢cia w dalszej czgsci pracy.

Nalezy w tym momencie doda¢, Ze rozpoznajac pewne prawidtowosci czy schematy w
zebranych przez siebie danych, Doktorantka do$¢ czesto rozwaza ich mozliwe wyjasnienia
odwotujace si¢ np. do wieku, osobowosci, ptei, pochodzenia lub specyficznych do§wiadczen
0s0b, od ktorych te dane pochodza, a takze do innych mozliwych czynnikow, ktore mogly miec¢
wplyw na sytuacj¢ badawcza. Wyjasnienia te majg jednak charakter do§¢ spekulatywny i nie sg

osadzone w kontekscie bardziej podstawowych teorii dotyczacych ludzkich postaw



w interakcjach spotecznych.

Wydaje sig, ze w swoich badaniach Doktorantka zmierza nie tyle do ujecia i wyjasnienia
zgromadzonych przez siebie danych w ramach aparatury pojgciowej wybranej teorii
podstawowej — czyli do poglebienia wiedzy o postawach wobec robotow spotecznych — ile do
ustalenia og6lnych prawidlowosci rzadzacych swoiscie badang sferg zjawisk. By¢ moze dlatego
podsumowujac wyniki swoich badan korpusowych pisze: ,,celem korpusu bylo uchwycenie
postaw wobec robotéw spotecznych w ogoéle. Okazato si¢ jednak, ze postawy te s3
zroznicowane i nie tworzg prostych zaleznosci” (s. 217).

(2) Wskazany wyzej brak odniesien do zastanych modeli teoretycznych postaw jest
szczegolnie widoczny w tych czedciach pracy, w ktorych Doktorantka projektuje swoje
badania. Na przyktad konstruujac strukture tagsetu dla korpusu COSAR, Autorka bierze pod
uwage przede wszystkim kluczowe terminy stosowane w narzedziach testowych —
kwestionariuszach i skalach — omawianych w rozdziale drugim. Zabieg ten jest zrozumialy
i zasadny: celem projektowanego badania korpusowego jest zebranie danych o wysokim
stopniu ekologicznej trafnos$ci, a nastgpnie poréwnanie ich z danymi uzyskanymi w sytuacjach
laboratoryjnych oraz danymi zebranymi za pomoca metod kwestionariuszowych. Szkoda
jednak, ze Doktorantka nie podjeta proby uzasadnienia takiego a nie innego wybory tagéow za
pomoca aparatur pojeciowych zastanych teorii — psychologicznych, kognitywistycznych
1 filozoficznych — dotyczacych postaw w interakcjach spotecznych.

Moim zdaniem w konstrukcji systemu tagdéw zabraklo wyraznej perspektywy
teoretycznej, ktora uzupeknitaby przyjety przez Doktorantke punkt widzenia uwarunkowany
zastanymi kwestionariuszami, skalami 1 innymi narzedziami pomiarowymi. Wydaje mi si¢, ze
taka perspektywa zapobiegtaby powstaniu w omawianym tagsecie niektorych rozwigzan, ktére
sprawiaja wrazenie niekonsekwentnych lub wieloznacznych; ,,sprawiaja wrazenie”, poniewaz
wspomniane niekonsekwencje 1 wieloznaczno$ci moga by¢ powierzchowna, tj. wystgpowac
wylgcznie na poziomie leksykalnym, a nie pojeciowym.

Rozwazmy na przyktad tagi w kategorii PERSONALITY. Odnosza si¢ one do
przypisywanych robotom atrybutow, ktore odpowiadaja oznaczeniom SAFETY,
INTELLIGENCE, UTILITY itp. Wyjatek stanowi oznaczenie TRUST. Wzigty doslownie, ten
tag odnosi si¢ do postawy czlowieka wobec robota. By¢ moze lepiej bytoby zastapi¢ go
oznaczeniem TRUSTWORTRHY, ktoére odnosi si¢ do cechy robota. (Na marginesie: zaufanie
jako postawa jest przedmiotem wielu prac z zakresu epistemologii i filozofii spotecznej.) Nieco
inny problem pojawia si¢ w wypadku interpretacji oznaczen YES i NO wystepujacych w
strukturze tagow gldéwnych BEHAVIORAL oraz COGNITIVE. Omawiajac strukture



pierwszego z nich, Autorka pisze, ze YES oznacza ,wystgpowanie danej intencji czy
zachowania”, a NO — ,brak takiej checi/zachowania” (s. 167). Wydaje si¢ jednak, ze NO
oznacza nie tyle brak intencji pewnego zachowania, np. intencji uzycia robota spotecznego, ile
odpowiednig kontrintencje lub intencj¢ przeciwng w sensie stosowanym przez Katarzyng
Paprzycka i innych teoretykéw dziatania, tj. intencj¢, by nie uzywac robota spotecznego.
Ogolnie rzecz ujmujac, tag NO moze oznacza¢ albo brak przejawu pewnej postawy, albo
przejaw odpowiedniej postawy przeciwnej. Wydaje si¢, ze Autorka ma na mysli druga z
wymienionych opcji, cho¢ niektore fragmenty rozprawy moga sugerowac pierwsza. Podobna
watpliwo$¢ powstaje w wypadku oznaczen YES 1 NO wystepujacych w strukturze tagu
glownego COGNITIVE. Zdaniem Autorki, tag NO pojawiajacy si¢ w takim konteks$cie oznacza
sytuacje, w ktorej ,,dana cecha nie zostata przypisana robotowi w komentarzu/fragmencie
komentarza” (s. 166) Wydaje si¢ jednak, ze fraza ,nie zostala przypisana” sugeruje w
rozwazanym wypadku przypisanie cechy przeciwnej, np. stwierdzenie ,,nie zostala przypisana
cecha poczucia humoru” nalezy rozumie¢ jako ,zostala przypisana cecha braku poczucia
humoru”.

(3) Omawiajac perspektywe czlowieka w interakcjach z robotami spolecznymi,
Doktorantka stosuje czasem terminy, ktére funkcjonuja w kontekstach potocznych
1 teoretycznych, przy czym nie jest jasne, czy ma na mysli ich sens potoczny, czy techniczny,
tj. uwarunkowany okreslong teorig. Na przyktad w rozdziale pierwszym Autorka omawia
definicj¢ robota spotecznego przedstawiong przez Bartnecka i Forlizzi (2004), w ktorej
kluczowa rol¢ odgrywa odniesienie do zdolno$ci robotow spotecznych do interakcji
1 komunikacji z ludzmi (dodajmy, ze definicja terminu ,,robot spoleczny” zaproponowana
w rozdziale pierwszym rowniez odnosi si¢ do tych zdolnosci). Doktorantka pisze, ze
» k]Jomunikacja ta moze zachodzi¢ w sposdb kooperatywny, jak i niekooperatywny. Bycie
spotecznym wigze si¢ ze zrozumieniem, a w niektorych przypadkach nasladowaniem dziatan
cztowieka oraz otaczajagcego go spoleczenstwa i kultury, ktore ksztattujg wartosci, normy
i standardy spoteczne.” (s. 26) Jak w tym kontekS$cie nalezy rozumie¢ komunikacje,
w szczegdlnosci komunikacje kooperatywna 1 komunikacje niekooperatywna? Odniesienie do
réznicy miedzy tymi dwoma typami komunikacji sugeruje, ze roboty spoteczne moga miec cele
dzialania, ktére w warunkach kooperacji s3 zbiezne z celami cziowieka, a w sytuacjach
strategicznych — rozbiezne z nimi. Dalej: na czym miatoby polega¢ zrozumienie przez robota
»dziatan cztowieka oraz otaczajacego go spoleczenstwa 1 kultury”? Czy wymaga ono
reprezentowania celu dziatania i1 §rodkoéw, za pomoca ktorych cztowiek chce go osiggnac?

Podsumowujac, w tym i podobnych fragmentach rozprawy przejawia si¢ do$¢ wyraznie



tendencja do traktowania robotéw spotecznych jak ludzkich uczestnikoéw interakcji, tj. jak
agentow wyposazonych w zdolnosci do rozpoznawania, formowania i wspotdzielenia celow
dzialania. Czy jest to zabieg §wiadomy i1 uzasadniony wzgledami teoretycznymi?

(4) Kluczowg rol¢ w rozwazaniach Autorki — w szczego6lno$ci w zaproponowanym
przez Nig przegladzie dotychczasowych badan nad postawami wobec robotow spotecznych,
a takze w autorskich projektach przeprowadzonych przez Nig badan i oméwieniu ich wynikéw
— odgrywa rozrdéznienie na postawy pozytywne i negatywne. Przypomnijmy, Zze zostaje ono
wprowadzone w rozdziale pierwszym: na s. 47 Autorka stwierdza, ze opisywane przez Nig
postawy — najprawdopodobniej ma na mys$li trzy wyrdznione przez siebie komponenty
poznawczy, afektywny 1 behawioralny — roéznig si¢ kierunkiem 1 sita, przy czym pierwszy
parametr okre§la za pomoca termindéw ,,pozytywny”, neutralny” 1 ,negatywny’.
Mgr Wasilewska zdaje si¢ zaktadad, ze terminy te majg z grubsza to samo znaczenie niezaleznie
od tego, czy stosujemy je do moéwienia o postawach afektywnych, poznawczych, czy
behawioralnych. Tymczasem wiele wskazuje na to, ze zatozenie to jest trudne do utrzymania,
a terminy ,,postawa pozytywna” i ,,postawa negatywna” maja rozne kryteria stosowalnosci
w zaleznos$ci od tego, o jakich komponentach ogdlnej postawy cztowieka wobec robotow
aktualnie si¢ mowi.

Przedstawiona wyzej uwaga krytyczna mialaby niewielka wage, gdyby rozréznienie na
postawy pozytywne 1 negatywne odgrywato marginalng role w rozwazaniach Autorki.
Tymczasem jego rola jest kluczowa. Doktorantka postuguje si¢ odniesieniem do pozytywnego
lub negatywnego charakteru postaw w wielu kontekstach, formutujac za pomoca wskazanych
termindéw hipotezy ogolne, porownania, zestawiania 1 predykcje. Na przyktad na s. 137 pisze o
przewadze ,,pozytywnych postaw wobec robotow (...) we wszystkich trzech komponentach
postaw”. Stosowanie dystynkcji na postawy pozytywne i negatywne do komponentow
afektywnego, poznawczego i behawioralnego pozwala tez na mowienie o spdjnosci lub
niespojnosci catkowitej postawy wobec pewnego robota. Na przyktad na s. 46 mowa o
niespojnosci postawy, ktora polega na jednoczesnym przejawianiu pozytywnej postawy
poznawczej 1 negatywnej postawy afektywnej wzgledem tego samego robota. Czy pozytywny
charakter postawy afektywnej polega na tym samym, co pozytywny charakter postawy
poznawczej? Kiedy mozemy moéwi¢ o spdjnosci migdzy oceniajagcymi aspektami obu
wymienionych komponentdw postawy?

Frazy ,,postawy pozytywne” 1 ,,postawy negatywne” wystepuja w sformutowaniu
wnioskow ptynacych z analiz i przegladow przedstawionych w rozdziale drugim. Odgrywaja

tez istotng role w opisie struktury tagsetu omowionego w rozdziale trzecim — zwlaszcza



struktury tagow AFFECTIVE i BEHAVIORAL - oraz w omoéwieniu wynikow badan
korpusowych, w tym wnioskow dotyczacych wplywu ekspozycji na utwory z gatunku science
fiction na postawy ludzi wobec robotow. Wskazane frazy odgrywaja rownie kluczowa role w
projekcie badania opisanego w rozdziale czwartym, w ktorym wyrdznia si¢ dwa warunki:
pozytywny i negatywny. Celem samego badania jest natomiast pomiar tego, jak konfrontacja z
egzemplarzami konkretnych robotow spotecznych wplywa na pozytywny lub negatywny
charakter postaw wobec tego typu maszyn, czyli na kierunek tych postaw w sensie okre§lonym
w rozdziale pierwszym.

Rozwazmy, jak terminy ,,pozytywna” i,,negatywna’ stosujg si¢ do postaw afektywnych,
behawioralnych i poznawczych. Wiele wskazuj na to, ze w kazdym z tych trzech zastosowan
nabierajg one innych senséw, co stawia pod znakiem zapytania trafno$¢ niektorych poréwnan
1 rozwazan dotyczacych spojnosci ogodlnych postaw wobec robotow.

Stosunkowo tatwo ustali¢ sens, w jaki opozycja ,,pozytywna-negatywna” stosuje si¢ do
postaw afektywnych. Jak podaje Doktorantka, te ostatnie mierzy si¢ za pomoca podskali
Likeability skali Godspeed, a takze Robot Anxiety Scale (s. 74). Przejawami postaw
afektywnych sa emocje, ktore zywi si¢ wobec konkretnego robota spotecznego, pewnego typu
robotow lub robotéw spotecznych w ogodle. Tymczasem emocje dzieli si¢ tradycyjnie na
pozytywne 1 negatywne. Podzial ten znajduje swoje odzwierciedlenie w strukturze tagu
glownego AFFECTIVE, w ramach ktorego wyroznia si¢ trzy atrybuty: POSITIVE, NEUTRAL
1 NEGATIVE (s. 159). Podsumowujac, moéwiagc o pozytywnych i negatywnych postawach
afektywnych wykorzystujemy znang dystynkcj¢ na emocje pozytywne i negatywne.

Zauwazmy, ze w porownaniu z tagami COGNITIVE 1 BEHAVIORAL, zasadnicze
atrybuty tagu AFFECTIVE — czyli POSITIVE i NEGATIVE — nie zawieraja w swojej
strukturze oznaczen YES 1 NO, co sugeruje, ze w wypadku oznaczania przejawow postaw
poznawczych i behawioralnych tagi YES 1 NO stuza wyrdznieniu postaw pozytywnych
1 negatywnych.

Powyzsza sugestia wydaje si¢ trafha w wypadku postaw behawioralnych. Na s. 195
Doktorantka pisze, ze postawy tego typy przejawiaja si¢ checig posiadania robota oraz checig
interakcji z robotem. Przejawy te sa oznaczane tagiem YES. Ponadto na s. 153 Autorka
zaznacza, za Naneva i in. (2020), Ze ,,z postawami behawioralnymi cz¢sto pokrywaja si¢ miary
akceptacji (...) robotow”. Podsumowujac, postawy behawioralne oznaczone za pomoca tagu
YES sg pozytywne w tym sensie, ze przejawiajg si¢ checig posiadania robota, uzywania robota
lub wejscia w interakcj¢ z robotem. Analogicznie, postawy behawioralne oznaczone tagiem NO

sg negatywne 1 oznaczajg intencje¢, by nie uzywac robota, intencje, by nie posiada¢ robota, lub
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intencje, by nie wchodzi¢ z robotem w interakcje (zob. uwagi o kontrintencjach w punkcie (2)
wyzej).

Na marginesie zauwazmy, ze w Zataczniku E na s. 355 Doktorantka wyjasnia, ze
przejawem postawy behawioralnej jest ,,opis zachowania lub intencji behawioralnej (zamiaru
negatywnego albo pozytywnego dziatania) w kierunku robota czy robotéw”. Nie bardzo
wiadomo, jak rozumie¢ zamiar negatywnego lub pozytywnego dziatania w stosunku do robota,
skoro tagi POSSESSING, USING i INTERACTING stuzg oznaczeniu postaw behawioralnych
zwigzanych z checia, odpowiednio, posiadania robota, uzywania robota i wchodzenia z robotem
w interakcje.

Réwniez postawy poznawcze wobec robotow sg okreslane przez Doktorantke jako
pozytywne lub negatywne. Okazuje si¢ jednak, ze ustalenie kryteriow stosowania tych kategorii
w tym kontek$cie nie jest tak proste, jak w wypadku postaw afektywnych i1 behawioralnych. Co
wiecej, wiele wskazuje na to, ze nie do wszystkich postaw poznawczych stosujg si¢ okreslenia
,pozytywne” i ,,negatywne”. Rozwazmy obie kwestie.

Przypomnijmy, ze ,,postawa poznawcza obejmuje mysli, przekonania, przypuszczenia,
watpliwosci oraz wiedze¢ na temat robotéw” (s. 12); innymi stowy, komponent poznawczy
odnosi si¢ do ,,naszych mysli 1 przekonah dotyczacych obiektu postawy” (s. 44) Warto jednak
zauwazy¢, ze komponent poznawczy w rozumieniu Autorki nie jest jednorodny, co ma pewne
znaczenie dla sensu, w jaki o postawach poznawczych mozna mowi¢, ze sg pozytywne lub
negatywne. Komponent ten obejmuje ,wzglednie trwale tendencje 1 dyspozycje do
pozytywnego lub negatywnego oceniania robota” oraz do formowania ,,przekonan (mysli,
przypuszczen, watpliwosci czy wiedzy) o naturze i wtasnosci robota” (ss. 54-55). Innymi stowy,
mamy do czynienia z dwoma typami postaw poznawczych lub z dwoma rodzajami przejawow
tych postaw: poznawczymi ocenami robotdéw, czyli osagdami w sensie evaluative judgements,
oraz innymi, nieoceniajagcymi myslami na temat robotéw: przekonaniami, przypuszczeniami,
watpliwosciami 1 innymi stanami poznawczymi (s. 153)

Na czym polega pozytywna postawa poznawcza wobec robota (zob. odniesienia do
takiej postawy na s. 46, ss. 74-75, s. 106 i s. 177)? W jaki sposob si¢ przejawia? Na s. 161
Autorka wyr6znia w poznawczym komponencie postaw ,,oceny dotyczace wygladu robotow;
ich cech charakteru; zdolno$ci i zachowan”. Nie wiadomo, jak rozumie¢ termin ,,ocena”
wystepujacy w tej charakterystyce: czy odnosi si¢ on do czynnos$ci lub postawy wartoSciowania
pewnych cech robota jako w ten czy inny sposob dobrych lub ztych, czy tez do poznawczej
oceny, czy robot te cech¢ posiada (ewentualnie oceny prawdopodobienstwa, ze robot t¢ ceche

posiada). W pierwszym wypadku, pozytywnych charakter postawy poznawczej polega na tym,
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ze mys$l stanowigca jej tres¢ zawiera pojecie oceniajace; w drugim wypadku réznica miedzy
pozytywna i negatywng postawg poznawczg polega na tym, ze ta pierwsza przypisuje robotowi
pewien atrybut, a druga odmawia mu tego atrybutu; w tym wypadku pozytywna postawa
poznawcza zastuguje na oznaczenie tagiem YES, a negatywna — oznaczenie tagiem NO.

Wydaje sig¢, ze piszac o pozytywnej badz negatywnej postawie poznawczej wobec
robota, Autorka ma na mysli pierwsza z wyzej wskazanych interpretacji: rozwazana postawa
jest pozytywna, jesli jej tre§¢ zawiera pojecie pozytywnie wartosciujace, a negatywna — gdy
zawiera pojecie negatywnie warto$ciujace. Wchodzace w gre pojecia sa w wigkszosci
wypadkow opisowo grube, czyli sa tzw. descriptively thick eveluative concepts. Mowa
o pojeciach wyrazanych przez takiego terminy, jak ,pracowity” i ,leniwy”, ,uzyteczny”
i,,zbedny”, czy tez ,,towarzyski” i ,,gburowaty”; cho¢ kazde z nich ma do$¢ wyrazne opisowe
warunki stosowalnos$ci, ich uzycie zawsze wiaze si¢ z oceng — pozytywna lub negatywna —
obiektu, ktory za ich pomocg si¢ opisuje. Inne pojgcia warto§ciujace sg wyrazane za pomoca
tzw. terminéw podwdjnego charakteru (dual character terms) lub za pomocg tzw. aspektowych
terminow wartosciujacych (respect relative evaluative terms). Przykladami wyrazen
pierwszego typu sa stowa ,inteligentny” 1 ,,dyplomata”: w zalezno$ci od kontekstu ich
wypowiedzenia, moga one stuzy¢ wylacznie celom opisowym lub dodatkowo wyraza¢ pewna
pozytywng oceng. Przyktadami wyrazen drugiego typu sg z kolei frazy ,,dobry méwca” 1 ,,dobry
pomocnik”, z ktérych kazda okresla inny sposdb bycia dobrym. Podsumowujac, wydaje sig, ze
wylacznie te postawy poznawcze, w ktorych tre§ciach wystepuja wyzej scharakteryzowane
pojecia warto$ciujace, moga by¢ opisywane jako pozytywne lub negatywne.

Nie wiem, czy Doktorantka ma na mysli takg interpretacj¢ pozytywnego badz
negatywnego charakteru postaw poznawczych. Recenzowana rozprawa nie podaje wyraznej
definicji termindw ,,pozytywna postawa poznawcza” i1 ,negatywna postawa poznawcza’.
Zawiera jednak sporo przykladéw zastosowan tych fraz do opisu postaw, ktorych tresci
faktycznie zawieraja pojecia oceniajgce. Rozwazmy kilka z nich.

Na s. 103 Autorka wskazuje, za Chien 1 in. (2019), jako przejaw pozytywnej postawy
poznawczej wobec robotow przekonanie, ze ,,roboty nie beda miaty zlego wplywu na zycie
codzienne oraz ze mozna im ufa¢”. Dalej mowa o przypisywaniu robotom ,,pozytywnych cech
osobowosci” (s. 105). Frazy ,,nie ma ztego wptywu na”, ,,godny zaufania” i ,,pozytywne cechy
osobowosci” wyrazaja pojecia laczace tre$¢ opisowa z oceng. Na s. 118 Autorka rozwaza
postawe poznawczg przejawiajacg si¢ w mysleniu o robocie jako uzytecznym; w tym wypadku
termin ,,uzyteczny” jest opisowo grubym terminem wartosciujacym (descriptively thick

eveluative term), a wigc rozwazana mys$l jest oceniajgca. Na s. 128 Autorka wymienia takie
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przejawy pozytywnej postawy poznawcze] wobec robota, jak okreslanie jego wygladu za
pomoca termindéw ,,uroczy’, ,,przyjazny” i,,godny zaufania”, ktére réwniez sa opisowo grube.
Pozytywna postawa poznawcza wobec robota Pepper przejawia si¢ tym, ze jest on ,,kojarzony
(...)jako towarzyski i dostepny” (s. 184); terminy ,,towarzyski” i ,,dostepny” sg opisowo grube.
Na ss. 187-188 Doktorantka okresla jako pozytywne dwa atrybuty osobowosci — inteligencja
1 uzytecznos$¢ — najczesciej przypisywane w ramach postawy poznawczej: ,,inteligentny” jest
terminem podwojnego charakteru, a ,,uzyteczny” — terminem opisowo grubym. Na ss. 210-211
mowa o uzyciu opisowo grubych stow ,uroczy” 1 ,stodki” jako przejawach pozytywnej
poznawczej postawy wobec robotow Aibo, Nao, Vector, Cozmo 1 Paro. Na s. 223 mowa
0 pozytywnej ocenie robota przez osoby starsze jako ,,towarzysza i asystenta”; wymienione
stowa sg terminami podwojnego charakteru. Na s. 224 ponownie przedstawia si¢ pozytywng
postawe¢ poznawcza jako postrzeganie robota ,,jako uroczego (cute)”. Podobnie na ss. 234-235
pojawia si¢ wypowiedz ,,Piesek jest bardzo uroczy, ma tadne uszka i wyglada na zadbanego”
jako przyktad przejawu pozytywnej postawy poznawczej wobec robota; wypowiedz ta zawiera
terminy oceniajace ,,uroczy” i ,,zadbany” (thick terms) oraz ,tadne uszka” (respect-relative
evaluative term). Pozostale przyktady wypowiedzi wyrazajacych pozytywne lub negatywne
postawy poznawcze zawieraja takie terminy oceniajace, jak ,.$wietna alternatywa”,
,hiezdarny”, ,,naiwny”, ,,bezuzyteczny”.

Lektura niektorych fragmentéw rozprawy nasuwa pytanie, czy kwestia pozytywnego
lub negatywnego charakteru oceniajacych postaw poznawczych jest w ogdle istotna.
Na przyklad w dyskusji na temat pytania 1c) ,,Czego najczesciej dotycza wypowiedzi ludzi
reprezentujace poznawcze komponenty postaw (osobowisci robotoéw, ich zachowania, wygladu
czy umiejetnosci)?” (ss. 186-194) praktycznie nie pojawia si¢ kwestia pozytywnego lub
negatywnego charakteru tych postaw. Wyjatek stanowi dyskusja na ss. 189-190 dotyczaca
okreslen ,,stodki” 1 ,,uroczy”, ktérych uzycie stanowi, zdaniem Doktorantki, przejaw postawy
poznawczej dotyczace] wygladu robotow; roboty, ktorych wyglad okreslano w ten sposob, sg
jednoczesnie przedmiotem pozytywnych postaw behawioralnych polegajacych na checi
posiadania robota (ss. 194-196). Réwniez w przedstawionej w Zalaczniku E dyskusji tagow
stosowanych do oznaczania postaw poznawczych (ss. 346-355) Doktorantka nie odwoluje si¢
do przyktadow pozytywnych postaw omawianego typu. Warto jednak zaznaczy¢, ze wiele
terminéw, za pomocg ktérych Autorka charakteryzuje poszczegolne tagi kategorii
COGNITIVE, ma charakter oceniajacy, np. ,,niezawodnos$¢, solidnos¢, rzetelnos¢” (s. 347),
,bycie godnym zaufania” (s. 347), ,.,inteligencja, madro$¢, kompetencja” (s. 348), czy ,,bycie
bezpiecznym” i ,,bycie niebezpiecznym dla innych” (s. 348).
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Na s. 169 Doktorantka wprowadza atrybut TYPE dla okreslenia odniesienia do
fikcyjnych postaci robotéw z utwordw z gatunku science fiction i okresla trzy wartosci, ktore
ten atrybut moze przyja¢: odniesienie pozytywne, odniesienie negatywne i odniesienie
neutralne. Nie okresla jednak, jak te typy odniesien mogg si¢ przejawiac. Dyskusja wynikow
uzyskanych dla tego atrybutu na ss. 197-198 réwniez nie podaje przyktadéw. Dopiero
w Zalaczniku E na ss. 357-8 znajdujemy przyktady pozytywnych i negatywnych odniesien do
postaci z utworow gatunku science fiction: ,,It reminds me of WALLE and that is a good thinkg”
1,,It is as terrifying as the Terminator”.

Podsumowujac, wiele wskazuje na to, ze terminy ,,pozytywna” i ,,negatywna” nabieraja
innych znaczen i majg inne kryteria stosowalno$ci zaleznie od tego, czy stluza do méwienia
o postawach afektywnych, behawioralnych czy poznawczych. Tymczasem w niektorych
miejscach swojej rozprawy Doktorantka zdaje si¢ zakladaé, ze rozwazane kategorie maja
stabilne, niezalezne od kontekstu znaczenia. Na przykiad na s. 234 Doktorantka zaklada, ze
,wynik w skali Osobliwosci mozemy opisac jako negatywna postawe wobec robota, natomiast
wynik w podskali Antropomorfizmu jako pozytywna postaw¢ wobec robota” (mowa
o podskalach HRIES-PL). Poréwnujac te wyniki z ustaleniami badania jako$ciowego,
Doktorantka zaklada, Ze terminy ,,pozytywne” i ,nnegatywne”, ktorymi postuzyla si¢ do
interpretacji wynikow pomiar6w uzyskanych dzigki wspomnianym podskalom HRIES-PL,
maja to samo znaczenie, co przymiotniki ,,pozytywne” 1 ,negatywne” pojawiajace si¢
w pytaniach badania jako$ciowego. Zauwazmy tez, Zze omawiana w tym samym fragmencie
rozprawy podskala Podmiotowo$ci zawiera takie przymiotniki, jak ,racjonalny”,
»intencjonalny” 1 ,,inteligentny” (s. 234), ktore sa wartosciujace, cho¢ ich nacechowanie moze
zaleze¢ od kontekstu i1 przedmiotu, ktory za ich pomocg si¢ opisuje. Tak czy owak, na ss. 234-
235 Doktorantka klasyfikuje jako przejawy pozytywnej postawy wobec robotow odpowiedzi
wyrazajace (a) pozytywne emocje w stosunku do robota, (b) pozytywne postawy poznawcze w
stosunku do robota oraz (c) che¢¢ posiadania lub uzycie robota albo wejscia z nim w interakcje,
a takze (d) pozytywne opinie wyrazone w odpowiedziach na pytania nieobligatoryjne.
Jednorodno$¢ tak skonstruowanej kategorii nie jest jednak oczywista. (Na marginesie:
mezcezyzna, ktory nie lubi inteligentnych kobiet, moze pochwali¢ swoja znajoma mowiac, ze
jest inteligentna — czyli wyrazi¢ swoja pozytywna postawe poznawczg — cho¢ sformutowaniu
te] wypowiedzi moga towarzyszy¢ negatywne emocje. Nie widze w tej sytuacji niespdjnosci, a
jedynie dwa roézne sensy przypisywane dystynkcji wyrazanej] za pomocg terminOw
,»pozytywne” i ,,negatywne”.)

Podsumowujac, nie bardzo wiadomo, co zyskujemy formutujac za pomoca omawianych
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kategorii pytanie badawcze ,,W jakim kierunku zachodzg zmiany postaw u badanych (np. po
obejrzeniu filmu postawy moga by¢ bardziej negatywne lub pozytywne)?” (s. 236; jest to
trzecie pytanie do rozstrzygniecia w badaniu wilasciwym dotyczacym postaw spotecznych
1 praktycznych). R6zne zmiany mogg zachodzi¢ w ramach r6znych sktadowych postawy wobec
robotow. Kazda z tych zmian mozna przesledzi¢ 1 opisa¢ za pomocg skonstruowanych przez
Autorke narzedzi. Co zyskujemy dzigki postawieniu pytania o usredniony charakter postawy
jako takiej?

Przejdzmy do oceny formalnego aspektu recenzowanej rozprawy. Praca ma czytelng
struktur¢ umozliwiajaca realizacje jej celu, o czym byla juz wyzej mowa. Jest napisana bardzo
dobra polszczyzng. Wysoko oceniam tez redakcyjng stron¢ rozprawy. Znalaztem w niej co
prawda nieco btedoéw jezykowych, anglicyzmow i usterek redakcyjnych, ktorych przyktady
wskazuj¢ nizej. Jest ich jednak niewiele i nie zakldcaja one lektury.

Wspomniane usterki jezykowe i redakcyjne: zbedne ,,si¢” we frazie ,,Potrafig one si¢
rozpoznawac siebie” (s. 25); jedno zbedne ,,jest” we frazie ,,jest jest cel” (s. 26); powinno by¢
,,to mieszkancy matych miast” zamiast ,,to mieszkan matych miast” (s. 29); zamiast konstrukcji
»hie tyle ...., co raczej” (s. 32) powinna by¢ konstrukcja ,,nie tyle ...., ile raczej”; uzycie liczby
mnogiej rzeczownika ,,zycie” w konstrukcji ,,cze$¢ badanych nie wydaje si¢ gotowa na
wprowadzenie tego typu robotéow do ich zy¢” (s. 33) jest anglicyzmem; ponadto czgsto
pojawigjacym si¢ w pracy anglicyzmem jest uzycie czasownika ,,by¢” w konstrukcji ,,okazato
si¢ by¢”, np. na s. 33 powinno by¢ ,,okazaty si¢ zgodne” zamiast ,,0kazaly si¢ by¢ zgodne”;
brakuje ,,w” we frazie ,,funkcjonujemy coraz bardziej rozwinigtym robotycznym ekosystemie”;
powinno by¢ ,,do” zamiast ,,0d” we frazie ,,Daleko jest wiec tym przyktadom od robotow™ (s.
54); zbedny przecinek po ,,w tymze badaniu” (s. 93), podobnie zbedne przecinki we frazach
»2Rowniez w tym badaniu, Amerykanie” (s. 88) oraz ,W przeprowadzonym przez nich
badaniu,” (s. 108); brak zamknigcia nawiasu po ,,Craenen i in. 2018” (s. 94); powinien by¢
przecinek pomigdzy ,,nie jednego” 1 ,,a wielu robotéw” (s. 144) — konstrukcja ,,nie jednego, a
wielu” stuzy wskazaniu kontrastu; powinno by¢ ,,pozwala” zamiast ,,pozwana” (s. 144); po
frazie ,,t¢ klas¢ robotow” (s. 144) powinna by¢ kropka; zbgdne ,,na” we frazie ,,pozwala na
dostosowac si¢ do” (s. 145); dwukrotne wystapienie frazy ,,na potrzeby” na poczatku zdania (s.
146); powinien by¢ przecinek po stowie ,,najczestsze” (s. 153), ktdre konczy wtracenie —
podobnie w wielu innych wypadkach, gdy Autorka postuguje si¢ wtragceniami; powinno byc¢
TRUST zamiast TURST (s. 155); powinno by¢ ,,zalecatabym” zamiast ,,zalecatbym” (s. 175);
lepiej ,,uporzadkowanie” niz ,organizowanie wynikow w tej kolejnosci” (s. 180) —

,organizowanie” w tym konteks$cie jest kalka z jezyka angielskiego; niedopasowanie
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gramatyczne we frazie ,,z powodu opisanego, jego zwierzecy wyglad” (s. 181); sformutowanie
,hie wpada w doling niesamowitnosci” (s. 184) jest zbyt potoczne; powtdrzenie terminu
,fobotow” we frazie ,,dla wszystkich 16 robotow spotecznych robotéw” (s. 207); brakuje kropki
przed ,,byto to szczegodlnie istotne” (s. 219); ponadto fraza ta zaczyna nowe zdanie, wigc
powinna zaczynac si¢ wielka literg; niedopasowanie gramatyczne we frazie ,,postrzegaty je jako
bezpieczniejsze niz osoby z studiujacy psychologi¢” (s. 223); niedopasowanie gramatyczne we
frazie ,,zwigzkoOw postaw wobec w innymi czynnikami” (s. 228); powinno by¢ ,jeden z
bardziej” zamiast ,,jeden a bardziej” (s. 230); zbedne jedno ,,czy” we frazie ,,czy odpowiednio
czy bodziec” (s. 232); zbedne pierwsze ,,0” we frazie ,,byli o informowaniu o tym” (s. 236);
zbedne jedno ,,ma” we frazie ,,ma na co dzien ma” (s. 240); ,zaraportuje” (s. 242) jest
anglicyzmem — lepiej uzy¢ ,,zrelacjonuje”, ,,przedstawig”, ,,zaprezentuje” itp.; powinno by¢ ,,za

pomocg” zamiast ,,zapomoca” (s. 245).

Na podstawie analizy przedlozonej rozprawy doktorskiej pt. ,,Perspektywa cztowieka w
interakcjach z robotami spotecznymi. Analiza i pomiar postaw ludzi wobec robotéw
spotecznych” stwierdzam, ze spelnia ona wymagania okre$lone w art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742, z pdzn. zm.).
W szczeg6lnosci recenzowana rozprawa prezentuje oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, $wiadczy o ogolnej wiedzy teoretycznej Autorki w dyscyplinie nauki
o komunikacji spolecznej i mediach, a takze stanowi dowdd Jej umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie mgr
Aleksandry Wasilewskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego 1 nadanie Jej stopnia

doktora w dziedzinie nauki spoteczne w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach.
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