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Idea rozprawy doktorskiej jako takiej wiaze si¢ z dowiedzeniem ponad wszelka
watpliwo$¢, ze ubiegajacy sig o stopien naukowy adept opanowal metodologie badawcza,
przyswoit sobie odpowiednia terminologig, nabyl podstawowe umiejetho$ci syntezy
dotychczasowych pogladéw (stanu badaf) oraz analizy przykladowych wycinkéw badanej
rzeczywistosci. Dysertacja doktorska powinna zatem zaprezentowaé okre$lone kompetencje
naukowe autora, sprowadzajace si¢ choéby do stawiania trafnych i weryfikowalnych na drodze
naukowego dowodzenia pytan czy hipotez. Autor ma si¢ wykazaé — choéby tylko technicznymi
1 wtornymi — zdolnoSciami do zastosowania obranej metody do analizowanego materiatu. Na
tym etapie rozwoju naukowego rzadko oczekuje sig, realistycznie rzecz biorae, powaznigjszego
wktadu w rozwoj dyscypliny czy dziedziny naukowej, krytyczne] refleksji na temat zastanego
stanu wiedzy czy tez podejmowania powazniejszej dyskusji z dotychczasowymi utrwalonymi

pogladami.

Juz na wstepie cheialbym podkreslié, ze praca przedstawiona przez Panig mgr Karoling
Galewska rozmija sig z tak wyznaczonymi standardami. Reprezentuje ona bowiem poziom
refleksji duzo bardziej dojrzalej, samodzielnej, tworczej. Autorka w toku wywodu nie ogranicza

sie do zarysowanych wyzej celéw typowych dla rozpraw doktorskich, ale dazy do



przedstawienia wlasnej koneepcji teoretycznej, co jest juz dziataniem znacznie powazniejszym
i stosunkowo rzadko spotykanym na tym etapie rozwoju. Azeby zdoby¢ sig na nie, konieczne
jest nie tylko znakomite rozeznanie w dotychczasowych pogladach formutowanych na temat
przedmiotu rozprawy, ale rowniez odwaga do wejécia z nimi w dyskusje oraz navkowa

kreatywno$¢, doprowadzajaca do uksztaltowania syntetycznego, calo$ciowego opisu o

charakterze modelu.

Formulowana tu opinia bedzie koncentrowata sie wokot przedstawionych przez Autorke
tez 1 propozycji analitycznych jako punktéw dyskusyjnych. Ti‘aktujq zatem rozprawe bardziej
jako glos w dyskusji naukowej i pretekst do wskazania miejsc otwierajacych inne
ewentualnosci interpretacyjne, niz jako tekst, ktéry bedzie przez mnie drobiazgowo omawiany

w odniesieniu do jego poprawnosci strukturalnej, merytorycznej i formalne;j.

Przedmiotem swej refleksji Karolina Galewska uczynila szeroko rozumiang teori¢ nazw
wlasnych, materializujaca sie w najbardziej podstawowej i konstytutywnej, lecz wciaz
dyskutowanej kwestii znaczenia nazw. Zagadnienie semantyki nazw zostato rozpigte na trzech
teoretycznych planach ich funkcjonowania: tworzenia nazw (plan doonimiczny),
funkcjonowania w komunikacji jako nazwy (plan onimiczny) oraz wtérne wykorzystywanie w

| dyskursie (plan deonimiczny). Postuzyla si¢ przy tym niezwykle trafng i intuicyjnie doskonale
skonstruowang hipoteza, ze semantyczne wladciwosci nazw najlepiej odciskaja si¢ na planie
doonimicznym i deonimicznym, na nich tez Autorka koncentruje si¢ w zasadniczym toku
rozwazan, Jak sama pisze; ,,Analize materiatu ukierunkowano tak, by wydoby¢ to, co wspdlne
badanym onomastykonom oraz wskaza¢ cechy je odrdzniajace, zaréwno na poziomie formy
(budowy znaku jezykowego), jak i tredci zakodowanych w onimach. Ujgcie rozwazan w ramy
szerszego kontekstu kognitywnego pozwolilo takZe rozpatrywaé zachowania jezykowe jako
pochodne procesow mentalnych, a same nazwy jako reprezentacje okreSlonych kategorii

pojeciowych” (s. 9).

Praca mgr Karoliny Galewskigj spelnia pod wzgledem formalnym wszelkie wymogi
dobrze skonstruowanych dysertacji: cel 1 zakres sa wylozone w spos6b niebudzacy watpliwosci
— jest to ,,wielowymiarowa charakterystyka semantyki nazw wiasnych, a wigc tresci, ktdore sa
zakodowane w propriach ze wzgledu na ich genetyczne znaczenie, a takZze ewokowane przez
nie w plaszczyZnie komunikacji oraz wtdrnego uzycia oniméw” (s, 10). Ma to przyblizy¢ do
odpowiedzi na pytanie o semantyczne specyficznoéci propriéw, a metoda kontrastywnej analizy
trzech réznych systeméw jezykowych (polskiego, angielskiego i chinskiego) ma z zatoZenia

uprawniaé do uniwersalistycznego statusu punktu koncowego tych rozwazain. W swej metodzie




bardzo slusznie rezygnuje z czgsto praktykowanego w analizach kontrastywnych sztucznego
podziatu na trzy (w tym wypadku) odrgbne i potem zestawiane analizy tego samego materiatu,
tylko ilustruje wybrane zjawiska niejednorodng ,,materig onimiczng” pochodzaca z trzech
jezykow. Pozwala to i8¢ w strong uchwycenia specytiki opisywanych mechanizméw, a nie ich

detalicznej egzemplifikacji.

Struktura pracy jest przejrzysta, logiczna, powiazana z tokiem wywodu. Po prezentacji
celu i zakresu Autorka przystgpuje do przedstawienia zagadnien teoretycznych: semantyki
nazw. Nastepne trzy rozdzialy to szczegdlowe rozwazania na temat znaczenia nazw przyloZzone
do trzech planéw ich funkcjonowania. Na planie doonimicznym materialem ilustracyjnym sa
jednostki z trzech najwazniejszych kategorii onimicznych: imion, nazwisk i toponiméw. Plan
onimiczny (komunikacyjny) stusznie zostat ograniczony do najbardziej ogolnych spostrzezen.
[ wreszcie trzeci plan, deonimiczny, ktéry jest najbardziej rozbudowany, a wynika to z faktu,
ze w obrebie tego wlasnie planu Autorka zawarta najwiecej nowatorskich i zastugujacych na
uwage mysli 1 propozycji teoretycznych. Cato$¢ wienczy zakonficzenie i bibliografia,
zawierajaca najwazniejsze prace z omawianego zakresu z dorobku polskiej i anglojezycznej

onomastyki.

Dla prowadzenia teoretycznego wywodu dotyczacego istoty semantycznych
wlasciwosci nazw wtlasnych nalezalo przyja¢ pewne zalozenia wstepne. Autorka, za innymi
badaczami, akceptuje teoretyczny konstrukt tréjplanownosci funkcjonowania nazw, a kwestie
ich nasycenia wartoscia semantyczng sytuuje na pewnym kontinuum i postrzega jako ceche
stopniowalna, a nie binarnie i opozycyjnie separujaca dwie kategorie, tj. propria i apelatywa.
Dystansuje sig¢ w ten sposob nie tylko od pogladéw niektorych badaczy, ale wrecz od catego
paradygmatu w badaniach onomastycznych. Podejmuje polemike z badaczami tego formatu,
co Richard Coates czy Stefan Nystrom, ktérzy postuluja traktowa¢ moment oderwania sie
formacji opisowej od wyrazanego znaczenia etymologicznego jako konstytutywny dla
powotania jednostki z poziomu nomen proprium. Karolina Galewska rozumowanie Coatsa
dotyczace zaniku warto$ci semantycznej wyrazu fundujacego nazwe w momencie chrztu
nazywa wprost ,idealistycznym” (s. 15), podobnie okreslajac poglady Kripkego czy
Donnellana zwiazane z tym samym postulatem ,zanikajacego znaczenia”. Pisze w dalszej
kolejnosci: ,,W swietle wspdtczesnych badan neurokognitywnych stato sig jasne, iz oderwanie
si¢ formacji proprialnych od ich motywacji apelatywnej jest czysto teoretycznym konstruktem.
Zaréwno nazwy wiasne, jak i pospolite, sa cze$cig zintegrowanej sieci zwanej leksykonem

mentalnym, w zwiazku z czym zachodza migdzy nimi ciagle interakcje oraz wystepuja



naturalne polaczenia migdzy apelatywami i fundowanymi przez nie propriami, ktorych
uzytkownik jezyka nie jest w stanie zignorowaé” (s. 16). Takie deklaracje sg wyrazem
ugruntowania pogladoéw Autorki na temat istoty nazw, ale tez i zdecydowania, nieczesto mozna
si¢. z nimi spotka¢ w dysertacjach doktorskich. Co istotniejsze, sa one konsekwentnie

utrzymywane i rozwijane w calym procesie analitycznym.

Karolina Galewska zwraca tez uwage na inng, czesto niedostrzegana whasciwosc teorii
onomastycznej — jej europocentryzm. Cecha ta staje si¢ wyrazna, gdy uwzglednia sig inne niz
indoeuropejskie systemy nazewnicze, jak np. poddany tu ogladowi system chinski. W jezyku
tym, jak pisze Autorka, wartos¢ semantyczna apelatywow nie ulega zatarciu, a specyfika nazw
polega jedynie na pelnieniu przez nie specjalnej funkcji omimicznej. Stusznie tez zwraca
uwage, ze obserwacjg t¢ mozna zastosowac rowniez dla nazw funkcjonujacych w jezykach
europejskich, gdy wzia¢ pod uwage moment kreacji — deskryptywny charakter wielu jednostek
nie budzi tu watpliwosci, a ich pdzniejsza nieprzejrzystos¢ semantyczna jest wynikiem jedynie

zmian historycznych w jezykach.

Rozdziat 4 ,Znaczenie nazw wlasnych w plaszczyznie komunikacyjnej” jest
poswigcony omowieniu funkcjonowania nazw w ich podstawowym wymiarze, jako onimow.
Sam tytul tego fragmentu pracy jest (zamierzonym?) odejéciem od przyjetej trychotomii: do-,
onimiczny 1 de-, gdzie onimiczn(0$¢) jest nie tylko baza konceptualng i formalna, ale tez
pewnym pojeciowym centrum utrzymujacym jednos$¢ plaszczyzn na pewnej wspolnej osi.
Rezygnacja z tego na rzecz pojecia komunikacji nieco burzy te konceptualng przejrzystosc,
osobiscie bytbym za utrzymaniem rdzenia terminologicznego wskazujacego na onimicznosé.
W tym rozdziale Karolina Galewska rozwaza zagadnienie znaczenia nazw w podstawowym
uzyciu, wskazujac rdznice miedzy systemami europejskimi a modelem chinskim, w ktérym
nazwy zasadniczo znacza, bo sa zbudowane z elementdw znaczacych na planie
synchronicznym. Inaczej w jezykach europejskich, gdzie systemowo nazwy ,,nie znacza”, gdzie
tego znaczenia si¢ od nazw nie oczekuje. Czym innym bowiem jest konieczno$é i oczywisto$é
znaczenia, a czym innym mozliwo$¢ jego wystgpowania lub ukierunkowana na takie
odczytania wtorna interpretacja, ktorej przejawem sa liczne etymologie ludowe, odnoszace sie
do znaczenia wywiedzionego ze struktury nazwy czesto na podstawie adideacji. Nacisk na
strong znaczeniowg nazwy spowodowal, Zze w tej czesci rozprawy dominujg zagadnienia de
facto marginalne w stosunku do standardowego, normalnego funkcjonowania nazw w obiegu
komunikacyjnym, gdzie (warto to jednak uwypukli¢) one nie znacza. A jesli znacza, jak w

chinskim, to i tak istota nazw tkwi poza strukturg semantyczna.



Z pewnoscia najciekawszym i najbardziej ptodnym poznawczo fragmentem rozprawy
jest rozdzial 5 pt. ,,Znaczenie nazw wlasnych z perspektywy planu deonimicznego”. To na tym
planie ujawniaja sig spektakularne pod wzgledem semantycznym, bo wylaniajace sig z samej
istoty proprialno$ci, wlasciwosci semantyczne nazw. Autorka zatem w pierwszej kolejnosci
trafnie identyfikuje te zjawiska, ktore dadza sig interpretowac jako przynalezne temu wlasnie
planowi, przywolujac poglady dotychczas w onomastyce sformutowane. Jak zauwaza, daleko
jeszcze do uporzadkowania choéby samej terminologii, nie méwiae juz o pogladach badaczy
na interesujace nas tu zjawiska. W tym stanie “labilnej i pozornej rownowagi” sama podejmuje
probe teoretycznego zmierzenia si¢ z zagadnieniem semantyki nazw, zwlaszcza w zakresie ich
wtornych funkcji. Jako kryterium przyjmuje stopien ,,wygaszenia” pierwotnego zwiazku
referencjalnego, czyli utraty potaczenia z referentem w strukturze pojeciowej nazwy (s. 115).
W rezultacie, ,biorac pod uwage kryterium oderwania sie jednostki od znaczenia
referencjalnego, wynikajacego z powiazania z danym obiektem, wyrdzniono trzy nadrzedne
typy wyrazen odonimicznych: a) takie, ktérych znaczenie jest zalezne od znaczenia
referencjalnego (T1), b) takie, ktore uniezaleznily sig¢ od znaczenia referencjalnego (T2) i ¢)
takie, ktore sa niezalezne od znaczenia referencjalnego (T3), a wiec ich warto$¢ pojeciowa nie
wyksztalcila si¢ na bazie wartoéci semantycznej onimu, tzn. nie znajdowaly sie one na
kontinuum deonimizacyjno-apelatywizacyjnym” (s. 116). Przy calej akceptacji dla tego
arbitralnego rozwiazania i uznaniu dla dazenia do jak najbardziej systematycznego ujecia,
warto przyjrzec si¢ rozréznieniu migdzy grupami T2 i T3. Pierwsza wyodrebnia sie na zasadzie
,uniezalezniania si¢” od znaczenia referencjalnego (ogolnie: cech denotatu), a druga jest od
tego znaczenia od samego poczatku niezalezna — jak pisze Autorka, sg to jednostki ,,0 znaczeniu
niemajacym semantycznego (jgzykowego) zwiazku z denotatem proprium, tzn. cechy denotatu
nazwy nie wchodza w relacjg z treScia jezykowa (sensem) pojecia okre$lanego dang forma
onimiczna” (s. 119-120). W rezultacie powstaje opozycja jednostek, ktore sie uniezaleznily i
jednostek, ktére sa niezalezne, co wprowadza pewien klopot semantyczny (to, co sie
uniezaleznilo jest przeciez niezalezne). Powtarzam: istota zaproponowanego rozrdznienia jest
dla mnie jasna, wskazuj¢ tu jedynie na nie najszczgsliwsze chyba jego terminologiczne

uchwycenie.

Pojawia sig przy okazji jeszcze jeden problem, mianowicie utrzymywanie na jedne;j linii
interpretacyjnej zjawisk z kontinuum i spoza niego: jesli rzeczywiscie zjawiska typu T3 ,,nie
znajdowaty si¢ na kontinuum deonimizacyjno-apelatywizacyjnym” (s. 116), to dlaczego sa

przedmiotem analizy (przypomng: zjawisk planu deonimicznego)? Mozna by wrecz zapytaé:



skad sig zatem w ogole tu wziely? Czy rzeczywiscie jest tak, ze (jak pisze w dalszych cze$ciach
rozprawy Karolina Galewska) ,,zwiazek z onimem konstytuuje si¢ w ich przypadku tylko na
poziomie formy znaku (signifiant) i jest uwarunkowany pozajezykowo” (s. 158)? Gdyby
siggnac do klasycznych teorii stowotwdrczych, to nalezaloby przywotac podstawowy aksjomat
dwoistosci zwiazku motywacyjnego migdzy derywatem a wyrazem motywujacym, Ktory
wymaga jednoczesnego wystgpowania zwigzku formalnego i semantycznego. Sam
zwiazek formalny (brzmieniowy) nie warunkuje przeciez istnienia pochodnosci (ksiazkowy
przyklad: koniak 1 konik). Czy faktycznie zatem jest tak, ze znaczenie jednostek T3 ,nie
wyksztalcilo sig¢ z warto$ci konotacyjnej proprium” (s. 158)? Zaryzykowatbym teze, ze kazde
testowanie przecigtnego uzytkownika jezyka polskiego wykazatoby zwiazek (pytanie: jakie;
natury?) migdzy Pitagorasem a twierdzeniem Pitagorasa, i to testowanie obustronne. Tok
rozumowania Autorki jest dla mnie jasny, z innego poziomu wiedzy o denotacie bierze sie
motywacja dla drugiej Jalty, a z innego dla kokiajlu Molotowa, ale chyba postulowanie
catkowitego braku zwiazku semantycznego idzie zbyt daleko. Jesli idzie o ce chy denotatu,
jak mozna wyczyta¢ w innym miejscu, to moze warto tu odniesé si¢ do rozréznienia miedzy
mechanizmami konceptualnymi: pierwszy to metafora (lub metaftonimia), a drugi to
metonimia. By¢ moze cala klasa T3 opiera si¢ zasadniczo na metonimii, a T2 na metaforze
(piszg zasadniczo, bo rzecz wypadaloby zbada¢ doglebniej). Najpewniejsza ilustracja dla
uwypuklenia réznic byloby wskazanie kilku réznych zjawisk wywodzacych sie od jednego
onimu, ale o takie przyklady trudno — mozna je wyzyska¢ dla pokazania czgsci rdznic typu
nowy Paryz (‘nowa stolica mody’, metafora) 1 Paryz protestuje (‘mieszkancy’, metonimia), ale
czy takze butka paryska? Nie wspominam nawet o takich tekstowych realizacjach, do jakich

odsyta np. Osiecka w tgsknym wyznaniu ,,i nie dla nich devolaye, i Paryze, i Szanghaje”.

Jak wida¢, proby systematyzowania rodza kolejne pytania z roznych pozioméw — bo
mozna dodatkowo docieka¢, czy trzy wzmiankowane Paryze naleza do tej samej grupy oraz na
jakiej zasadzie si¢ wylonily z pierwotnego znaczenia referencjalnego? I jeszcze jedno: czy
najlepszym terminologicznym rozwiazaniem jest wskazanie wlasnie znaczenia
referencjalnego jako punktu wyjscia dla omawianych zjawisk? Moze wtasciwsze
byloby jednak odniesienie si¢ do konotacji — bo skoro postuluje sig¢ brak zwiazku (jak w
twierdzeniu Pitagorasa), to raczej wlasnie zwiazku konotacyjnego (w uproszczeniu: opartego
na cechach denotatu, na co mocno, i stusznie, zwraca uwage Autorka) niz referencjalnego, ktore

W uproszczeniu opiera si¢ na samym zwigzku denotacyjnym. Pytania tego rodzaju, jak widac,



sam opatrujg zastrzeZeniem ,,w uproszczeniu”, bo natura rozwazanych kwestii jest wielce

ztozona i wymaga bardziej wnikliwego ogladu materiatu deonimicznego.

Wskazany pierwotny, najbardziej ogdlny podziat (na T1, T2 i T3) jest podstawq dalszej,
bardziej szczegétowej charakterystyki, ktora pozwala jeszcze bardziej réznicowaé zjawiska
planu deonimicznego. Tu takze mozna wskazaé kilka rzeczy dyskusyjnych. Zaproponowane
rozstrzygnigeie w zakresie delimitacji migdzy T1: a Tla dotyczy wplywu kontekstu na
znaczenie/interpretacj¢. Roznica miedzy glempizmem (kontekst modeluje znaczenie) a
leninizmem  (kontekst nieistotny) to przeciez réwniez rdéznica miedzy stopniem
rozpowszechnienia, utrwalenia w systemie jezykowym, co wiaze sie z samodzielnoscig i
znajomoscig leksemow odproprialnych, czy inaczej: zasiggiem spotecznego (lub tekstowego?)
uzycia. Gdzie sytuuje si¢ np. falandyzacja, ktora w latach 90. odznaczala sie stosunkowo
wysoka frekwencyjnodcia, gdzie finlandyzacja, lepperyzm, lepperiada, szpakizmy (chyba
inaczej niz bareizmy, bo te sa znane szerzej, lub moéwiac jezykiem przyjetym w rozprawie — nie
wymagaja kontekstu). By¢ moze w niektérych typach tekstéw wcale kontekst nie jest
potrzebny, by prawidtowo odczyta¢ sens derywatu — wystarczy znajomo$¢ konwencji w danym
zbiorze tekstow czy okreslonego (mikro)socjolektu (jak w szpakizmach). Pytanie jeszcze inne:
czy wobec wskazanych watpliwosci mozliwe sa przesunigcia jednostek z jednej grupy do
drugiej, np. w wyniku zmiany frekwencyjno$ci danego leksemu? (np. falandyzacja w latach 90.

to T12, a obecnie T1;).

Na jeszcze nizszym pigtrze podziatu wyrdznione zostaly jednostki ,,oderwane formalnie
od NW” i ,nieoderwane formalnie od NW”, czyli inaczej — posiadajace formalne wyktadniki
derywacji lub ich nieposiadajace. Zaproponowana terminologia opiera sie na metaforze
odrywania, ktora konceptualnie jest uzasadniona rozumieniem bazowego procesu deonimizacji
(a wigc od-nazwowienia, odrywania od prymarnej funkcji nomen proprium). Widaé tu zamyst
Karoliny Galewskiej, by materi¢ jezykowa widzie¢ binarnie, opozycyjnie w $cistym
jezykowym ksztalcie, takze na poziomie terminologii. Jednostki nieoderwane to przeciez
jednostki po prostu zachowujace form¢ NW w oryginalnym ksztalcie. Koncept , formalnego
oderwania” moze tez zastanawia¢ w przypadku rozréznienia pomiedzy T1,° a T1:¢, gdzie w
zasadzie ,,oderwanie” polega na wykorzystaniu wymaganej sktadniowo innej formy fleksyjne;,
ktora jest unieruchomiona na zasadzie zwiazku rzadu (plaszcz Konrada wobec niemieckiego
Matejki). ,,Oderwanie” tego typu wydaje sig jednak czyms$ innym niz ,,oderwanie” w wyrazie
wloszczyzna — mozna by tu widzie¢ po prostu obecno$é badz brak wyktadnikéw formalnych

derywacji (zjawiska sktadniowo-fleksyjne to jednak troche inna rzecz).



Problem ,,oderwania” uwidacznia sie takze, gdy przyjrzec sie blizej grupie T2;, a wiec
jednostek oderwanych formalnie od nazwy. Jesli zaliczaja sie¢ tu jednostki takie jak Scrooge
‘skapiec’ od Scrooge (z Dickensa), Shylock ‘bezwzgledny pozyczkodawca’ od Shylock (bohater
z Szekspira), obok ktorych figuruja lolitka czy apollo (réznica w pisowni w stosunku do
Apollo), to czy sa one rzeczywiscie ,,oderwane” formalnie, skoro sa tozsame formalnie (mam
na mysli przyktady angielskie)? By¢ moze niektére z nich powinny raczej zasili¢ klase T2,
czyli nieoderwanych? Albo, jesli semantycznie si¢ lokuja wlasnie tu, to moze kryterium
formalne podziatu jest nieuzasadnione? By¢ moze tez w réznych jezykach roznie te zjawiska
przebiegaja, z angielskich pasowalyby tu moze jedynie derywaty czasownikowe jako mocnie;j
,oderwane” (fo shylock, he shylocks), co wida¢ zresztg jedynie na poziomie niektdrych form

fleksyjnych i pozycji sktadniowych.

Wskazane wyzej kwestie dotycza w najwiekszym stopniu watpliwosci o charakterze
terminologicznym. By¢ moze zastosowanie innej nomenklatury pozwolitoby ich uniknag, ale
mogloby tez sprawi¢, ze model nie bylby juz tak systemowy jak ten zaproponowany przez
Karoling Galewska. Kilka podobnych pytan rodzi sig¢ tez w kontek$cie ostatniej grupy T3.
Ujmuje ona jednostki niezalezne pojeciowo od znaczenia referencjalnego, powraca zatem
sygnalizowana juz wczeSniej kwestia jego rozumienia i odréznienia od znaczenia
konotacyjnego. Autorka pisze, ze jednostki te ,,charakteryzuje brak relacji miedzy oznaczanym
przez nie pojgciem i cechami denotatu nazwy. W przeciwienstwie do omawianych dotychczas
jednostek ich znaczenie nie wyksztalcito sie¢ z wartosci konotacyjnej proprium, jest niezalezne
od niej. Zwigzek z onimem konstytuuje si¢ w ich przypadku tylko na poziomie formy znaku
(signifiant) 1 jest uwarunkowany pozajgzykowo, tzn. wynika z arbitralnej decyzji wyboru dane;j
etykiety onimicznej w funkcji nazwy okreslonego pojgcia” s. 158). Przyktadami sa bardzo
liczne terminy specjalistyczne, ktére zawieraja odniesienie do nazwy wlasnej na réznych
zasadach. Jesli jednak w nazwie gatunku chrzaszcza Agra schwarzeneggeri zawiera sie
odniesienie (jak podkre$la Autorka: czysto formalne) do Amolda Schwarzeneggera, to czy
rzeczywiscie proces ten jest calkowicie oderwany od znaczeniareferencjalnego (bo
odkonotacyjnego — zgoda)? Tworca nazwy raczej nie mogt nadac takiej nazwy bez
znajomosci referencji, ale mogt uczyni¢ to w oderwaniu od konotacji (chyba ze chrzaszcz ten
charakteryzuje sig¢ np. ponadnaturalnie muskularng budowg albo nadzwyczajna sitg). Kolejna,
bardzo juz subtelna watpliwo$¢, przynosi tez stwierdzenie, Zze nazwy pamiagtkowe nie maja
zwiazku z denotatem proprium (s. 159). Nazwy pamiatkowe to termin nieszczegdlnie trafiony,

tu chyba mowa raczej nie o pamiatce (opartej jednak na zwiazku realnoznaczeniowym) tylko



upamigtnieniu (charakteryzujacym nazwy czysto konwencjonalne, nadane bez realnego
zwiazku z denotatem). Podobnie jak nazwa paktu Ribbentrop-Molotow, gdzie ten zwiazek
pojeciowy z fundujacymi antroponimami z pewnoscig istnieje, bo jest tu jednak metonimia.
Ogodlnie w odniesieniu do jednostek z tej grupy (czy wszystkich?) zapewne mozna by wskazac
jako mechanizm warunkujacy ich powstawanie metonimig, cho¢ w wielu wypadkach
kilkustopniowa (np. polon ma zwiazek z Polska jako krajem pochodzenia Sklodowskiej).
Odwotanie do kognitywnych koncepcji metonimii jako zjawiska z jednej domeny pojeciowej

mogloby dostarczy¢ podstaw metodologicznych do takiego twierdzenia.

Punktem dojScia rozwazan w rozdziale 5 jest ostatecznie propozycja typologii zjawisk
z planu deonimicznego, jakg Autorka przedstawia w formie schematu (s. 169). Przeniesienie
dotychczasowych rozwazan na poziom ich analizy jako zjawisk deonimizacyjnych
doprowadzilo do uzyskania interesujacego modelu, w ktérym porzadkowane sa wszystkie
omawiane procesy. Nalezy doceni¢ zardwno jako$¢ uzyskanych wynikow, jak 1 wysoki stopien
systemowosci — jak juz wskazywatem, dazno$¢ do ujgcia modelowego moze by¢ przeszkoda
przy niuansowaniu niektorych zjawisk szczegdtowych, ale sam kierunek systematyzacji jest z
pewnoscia bardzo obiecujacy i obrazuje wysoki poziom analizy, dowodzi takze umiejetnoéci
tworzenia wielkich, calo§ciowych syntez. A to juz poziom refleksji znacznie wykraczajacy poza

dysertacje doktorskie.

Stojac wobec koniecznosci sformulowania koncowej oceny, postrzegam dokonania
interpretacyjne pani Karoliny Galewskiej, przedstawione w rozprawie pt. Semantyka nazw
wlasnych w ujeciu kontrastywnym. Plan doonimiczny i deonimiczny w jezyku polskim,
angielskim i chinskim jako znakomite, sytuujace si¢ znacznie powyzej standardow rozpraw
doktorskich. Wskazane w postaci pytan kwestie dyskusyjne w niczym nie umniejszajg tej
oceny. W kontekscie sformutowanego przez Autorke w zakonczeniu pracy celu i nadziei, ze
zaproponowany model ,stworzy pole do owocnej dyskusji nad mechanizmami wtéme;
semantyzacji nazw” ( s. 172) watpliwosci takie sa czym$ oczywistym, pozadanym 1, jak widag,
spodziewanym. Nie zmienia tego réwniez hipotetyczna ewentualnosé zanegowania do$é
odwaznej tezy, iz ,,autorska koncepcja typologizowania zjawisk z ptaszczyzny deonimiczne;j
dostarcza narzedzi do analizy wtornego uzycia nazw wihasnych we wszystkich jezykach” (s.
172) — gdyby bowiem znalez¢ jaki$ jezyk, w ktorym zjawiska te przebiegaja nieco inaczej albo
nie ma ich w ogole, to i tak w odniesieniu do materii jgzykowej przeanalizowanej w pracy
utrzymuje ona merytoryczny walor i powab ujgcia modelowégo, a by¢ moze uniwersalnego.

Gdy dotozg kolejna uwage, ze praca utrzymana jest w wysokich rejestrach stylu naukowego,
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j&j jezyk jest nienaganny, a daznos¢ do rygorystycznego porzadku godna najwyzszego uznania,
zblizy mnie to do konkluzji, ze opracowanie p. mgr Karoliny Galewskiej nosi wszelkie

znamiona wybitnej pracy doktorskie;j.

Reasumujae, przedtozona do recenzji rozprawe Semantyka nazw wilasnych w ujeciu
kontrastywnym. Plan doonimiczny i deonimiczny w jezyku polskim, angielskim i chiriskim
napisana przez mgr Karoling Galewska pod kierunkiem prof. dr hab. Matgorzaty Rutkiewicz-
Hanczewskiej oceniam bardzo wysoko, jako spelniajaca wszelkie kryteria prac doktorskich,
wnioskuj¢ zatem o jej przyjgcie 1 dopuszezenie do kolejnych etapéw postepowania o nadanie
jej stopnia naukowego doktora. Biorac pod uwage poziom merytoryczny pracy, wnioskuje
dodatkowo o wyr6znienie rozprawy i rozwazenie wydania jej drukiem — sadz¢ bowiem, ze juz
na tym etapie rozwoju Karolina Galewska formutuje cenne poznawczo i oryginalne konstrukty

teoretyczne, ktore moga stanowi¢ zauwazalny wktad w rozwéj dyscypliny jezykoznawstwo.

. )
Olsztyn, 17 maja 2025 . MM AN M



