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1. Wprowadzenie

Autor w ramach rozprawy przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Marka Smolaka
(z promotorstwem pomocniczym dr Michata Krotoszynskiego) zatytutowanej Normatywny
model odpowiedzialnosci prawnej sedziow z perspekiywy sprawiedliwosci tranzycyjnej
(Poznan 2025) stworzyt interesujace studium o charakterze filozoficznoprawnym, poddajace
analizie istotny problem prawny, majacy wymiar aksjologiczny 1 praktyczny, bedacy
jednoczesnie problemem aktualnym w kontekscie zwlaszeza polskiej zmiany ustrojowej
przetomu lat osiemdziesigtych i dziewigédziesiatych XX wieku.

Juz na wstepie recenzji cheialbym podniesé, ze wybor tematu pracy, sposob realizacii
zamierzenia badawczego, wklad pracy Autora jaki si¢ z tym wiazal a takze osiagniete
rezultaty zaprezentowane w tekscie rozprawy prowadza do oceny sformulowanej i
uzasadnionej w koncowej czesci recenzji, iz rozprawa Mateusza Grabarczyka speinia
wymogi stawiane pracom doktorskim. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zrealizowany
zostal cel pracy, a zbudowanie modelu normatywnego podkresla autorski charakter efektow
dokonanych analiz, potwierdzajacy ogolng wiedze teoretyczng Autora w ramach
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Lokuje to calos¢ tekstu, a zwlaszcza
mieszczacy si¢  jego ramach normatywny model odpowiedzialnosci sedziego w sytuacji
tranzycji 1 w Swietle wartosci sprawiedliwosci odpowiadajacej tej zmianie, w ramach

oryginalnego rozwiazania problemu naukowego.
2. Przedmiot pracy i jego ujecie

Przedmiot pracy zastuguje w pelni na pozytywna oceng. Autor zajal si¢ bowiem

tematyka niezwykle aktualng w perspektywie procesow zachodzacych w Polsce od 1989 r. z



roznym natgzeniem w poszczegolnych podokresach tego okresu, obserwowanym az do dzis.
Wystepuje ona w opracowaniach polskich mieszczacych si¢ zwlaszcza w ramach teorii 1
filozofii prawa oraz nauki prawa konstytucyjnego. chociaz ma takze swodj wymiar
publicystyczny (od ktérego Autor utrzymal wymagany dystans). Autor wykazat sie jakze
wazna w pracy naukowej odwaga intelektualng zarowno w podjeciu 1 realizacji samego
tematu nie omawianego dotychczas tak wszechstronnie i calosciowo (mimo pojawienia sig,
takze w literaturze polskiej, kilku prac podejmujacych poszczegélne watki sktadajace sie¢ na
przedmiot tej rozprawy) jak i w =zamiarze wyznaczenia w sposob kompleksowy
szczegolowych kryteriow dla okreslonego w tytule pracy modelu odpowiedzialnosci
prawnej sedziow.

Podjeta tematyka jest niezmiernie istotna dla obu wskazanych wyzej subdyscyplin nauk
prawych, chociaz rodzaje odpowiedzialnosci prawnej wskazuja takze na zwigzek z nauka
prawa karego i administracyjnego. Co istotne przy tym, pojawiajace si¢ w pracy analizy
jurydyczne sa obudowane, prowadzonymi w odmiennej konwencji metodologicznej,
rozwazaniami majacymi charakter politologiczny i w pewnym zakresie socjologiczny
(zwlaszcza w rozdziale I oraz II), co wpisuje t¢ rozprawe w realizacj¢ postulatu pelnienia
przez teorig 1 filozofig¢ prawa istotnej funkcji w programie tzw. integracji zewngtrznej nauk
prawnych. Jednoczesnie praca umiejetnie taczy zagadnienia stricte konstytucyjne z szerszym
ich ogladem, whasciwym teorii i filozofii prawa. Kladzie przy tym nacisk na perspektywe
filozoficznoprawna, nie wykorzystujac wszystkich mozliwosci jakie dawaloby szersze
uwzglednienie i mocniejsze powiagzanie analizowanych zagadnien z klasycznymi

problemami teorii prawa (do czego jeszcze przyjdzie wroci¢ w pkt 6.2 recenzji).

3. Tytul i uklad pracy

3.1. Tytul rozprawy jest sformutowany poprawnie. Sklada si¢ z pigciu podstawowych
skladnikow charakteryzujgcych precyzyjnie przedmiot pracy oraz glowna jej teze, budowana
i realizowang konsekwentnie w ukladzie poszczegélnych rozdziatow 1 skonkludowana w
rozdziale VII. Koncepcja pracy jest zaprezentowana i wyjasniona we Wstepie do pracy. Co
wazne, Autor precyzuje tam w szczegolnosci (s. 13) cel pracy, okreslajac go jako
.stworzenie teoretycznych ram dla odpowiedzialnosci prawnej sedziow w ramach
sprawiedliwosci  tranzycyjnej  poprzez — zaproponowanie  normatywnego  modelu

odpowiedzialnosci opartego na analizie i rekonstrukeji modeli deskryptywnych...”.



Mozna wprawdzie mie¢ pewna watpliwo$é, czy tytul pracy powinien sie pokrywaé z
tytutem jego ostatniego rozdzialu (VII), ktory w dodatku jest rozdzialem najkrotszym
(chociaz tresciowo bezdyskusyjnie istotnym) niemniej jest to racze] zarzut do tytulu
rozdziahu a nie calej pracy. Ten ostatni jest dos¢ rozbudowany (do 9 skiadnikow), w zwigzku
Z czym jego ewentualne uzupetnienie o istotne dla pracy terminy ,,demokracja liberalna” czy
..modele opisowe™ nie bytby zasadne w kontekscie ukazania zwigzku tytutu z trescig pracy.
By¢ moze natomiast ograniczenie si¢ do formuly rozpoczynajacej si¢ od ogdlniejszego
zwrotu ,,Modele odpowiedzialnoéci...” pelniej uwzglednialoby laczng role ok. 120 stron
tekstu w rozdz. VI 1 VII (czyli ok. 1/3 objetosci) dla catosei rozprawy.

3.2. Uktad pracy jest jednoznacznie poprawny. Sklada si¢ nan Wstep, rozdziaty
analityczne oraz Zakonczenie. Mimo ze jest to uklad rozbudowany do siedmiu rozdzialow,
da si¢ w nim okresli¢ wyraznie odrgbne czesci. Na akceptacje w tym kontekscie zashuguje
nie tylko uktad rozdzialow pracy ale takze podzialy wewnetrzne poszczegdlnych rozdziatow
oraz podrozdziatldw. Niezaleznie od poprawnosci ukladu pracy, na uwage i pozytywna
oceng zastuguje szczegotowa systematyka tekstu. Ulatwia ona czytelnikowi identyfikacje 1
lokalizacje poszczegolnych zagadnien, co jest o tyle istotne, ze Autor stworzyl prace bardzo
obszerna. obeymujaca ponad 350 stron tekstu, nie liczac 50 stron bibliografii.

W poprawnie przygotowanym Wprowadzeniu ujete sg wszystkie te elementy, ktdrych od
tej czedci pracy sie oczekuje a wiec prezentacji koncepcji i celu pracy, znaczenia jej
przedmiotu, zastosowanych metod badawczych oraz uktadu poszczegolnych rozdziatow.

.Logika” uktadu analitycznych rozdzialéw opracowania jest prawidtowa. Rozpoczynaja
go trzy rozdzialy przedmiotem ktorych jest nicjako wprowadzenie merytoryczne w kategorie
1 konstrukcje analizowane dalej. Rozdzialy IV — VI prowadza natomiast do sformulowania
okreslonego w tytule pracy modelu normatywnego, niejako budujac i stopniujagc w pewnym
sensie ,.napiecie” przez okreslanie réznych kontekstow zwigzanych z odpowiedzialnoscia
sedziowska — od ujecia rdznych aspektow samej odpowiedzialnosci (r. [V) przez powigzanie
ich z koncepcja sprawiedliwosci tranzycyjnej (r. V) az po analize modeli opisowych takiej
odpowiedzialnosci (r. VI) stanowigcej bezposrednia podstawe sformulowania modelu
normatywnego (r. VII). Poniewaz do tresci tych rozdzialéw nawigze bardziej szczegdétowo
w dalszej czesci recenzji, w tym jej miejscu ogranicze si¢ do podkreslenia prawidlowego ich
ulozenia, zachowania nalezytych proporcji migdzy poszczegdlnymi rozdziatami (mimo
zdecydowanie najwiekszego rozmiaru rozdziatu VI) oraz prawidlowego zwienczenia ustalen

analitycznych w rozdziale VII.
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Na marginesie uwag akceptujacych ogolny uklad rozdzialow mozna zglosi¢ uwage, czy
nie bytoby zasadnym zamienienie kolejnosci rozdz. IV i rozdz. V, jako Ze ten pierwszy
bezposrednio laczy si¢ z rozdzialem VI, a ten drugi — nawiazuje wyraznie do problematyki
zaprezentowanej w rozdz. III.

Prace konczy S-stronicowe Zakonczenie. w ktdrym Autor, niezalenie od skromnej jak
na rozmiar pracy objetosci tej jej czgsci, moim zdaniem nie wykorzystal jednak w petni
wynikow szczegotowych analiz dokonanych wezesniej (co prawdopodobnie wiaze si¢ wola
nienawiazywania w szerszym wymiarze po raz kolejny do poprzednich fragmentéw pracy).
Wprawdzie podsumowywal sprawnie kazdy rozdzial z osobna, ale bez watpienia mozna
bylo w Zakonczeniu znalez¢ miejsce dla istotnych uogélnien wiazacych model normatywny

z obiema wymienionymi wyzej czesciami pracy.

4. Zrédla i bibliografia

Bibliografia pracy jest obszerna i wieloskladnikowa. Obejmuje bowiem literature (ktora
Autor nazywa literaturg przedmiotu, mimo, ze jest to w istocie literatura wykorzystana w
pracy), miedzynarodowe akty normatywne, akty normatywne panstw obcych oraz
(nieuporzadkowane jednak chronologicznie) polskie akty normatywne (obejmujace, poza
trzema aktami, glownie okres po 1989 r.) a takze orzecznictwo sadéw miedzynarodowych i
ponadnarodowych oraz sadow polskich 1 panstw obcych (Autor blednie nazywa na s. 403
wszystkie te sady sadami ponadnarodowymi).

Szczegolnie ,,bogaty” jest wykaz literatury (s. 356-396) obejmujacy ponad 900 pozyciji,
chociaz zabrakfo w niej kilku waznych prac dotyczacych niezawistosci sedziowskiej (np.
pracy A. Machnikowskiej z 2018 r.). Przewazaja wsrdd nich prace autorow zagranicznych i
w pewnym sensie dysproporcja w tym zakresie zastanawia (co wynika tez z jej
niewyjasnienia np. we Wstepie). Mozna takze zauwazy¢ szczuplos¢ pozycji (takze polskich)
dotyczacych istoty stosowania prawa oraz wykladni sadowej, ktére w kontekscie tematu
pracy mogly by¢ wykorzystane z korzyscia dla samej rozprawy (zwlaszcza, ze szereg
zagadnien dotyczy poruszonych w pracy wiasciwosci obu zjawisk i proceséw prawnych).
Na podkreslenie zastuguje fakt ze Autor niemal we wszystkich monografiach podjat trud
wskazania nie tylko miejsca publikacji ale takze nazwy wydawnictwa wykorzystanej
monografii. Na marginesic uwag powyzszych mozna zauwazy¢ nieprecyzyjne dane

pewnych pozycji (np. pozycja 5 od dotu na s. 371).



Autor wlacza do literatury 1 wykorzystuje czgsto w przypisach kilka prac, ktore maja
zblizony do recenzowanej rozprawy przedmiot, mimo, ze nie ujmuja zagadnienia
odpowiedzialnosci s¢dziow kompleksowo w kontekscie sprawiedliwosei tranzycyjne;j.
Naleza do nich m.in. prace promotora pomocniczego, zwigzek z ktorymi nie jest odrgbnie
wyjasniony przez Autora w pracy (co pomogtoby oceni¢ zakres ich potencjalnego wplywu).

Przypisy skonstruowane w pracy sg staranne, czeste 1 precyzyjne a takze powiazane
merytorycznie z tekstem pracy. Ich nagromadzenie prowadzi do stanu zajmowania przez nie
niejednokrotnie  potowy  wielkosci  strony. Przyjecie  konwencji  precyzyjnego
dokumentowania tez Autora w przypisach prowadzi jednak niekiedy do nieco meczacej
koniecznos$ci konfrontowania tekstu rozprawy z przypisem na dole strony, zwlaszcza jesli
ma to miejsce w odniesieniu do niemal kazdego zdania tego tekstu (por. np. s. 190-191). Nie
jest to ,wygodne” dla czytelnika w kontekscie sledzenia mysli Autora, nawet jesli potrzeba
odwotania si¢ do danego zrodta jest realna. Generalnie jednak nalezy stwierdzi¢, ze sposob
formutowania przypisow, a w szczegolnosci ich precyzja oraz wysilek wlozonych w ich

przygotowanie, zastuguja na pozytywng oceng ogolna.

5. Metoda badan i prezentacji

5.1. Praca opiera na badaniach odnoszacych si¢ do réznych ujeé¢ doktrynalnych
tytulowego przedmiotu oraz ich pewnego zakresu ich ilustracji w orzecznictwie sadowym,
zarowno w wymiarze sagdow mig¢dzynarodowych i ponadnarodowych jak i sadow panstw
obcych oraz sadow polskich. Weryfikacja orzecznicza nie osigga wprawdzie wymiaru
istotnego dla tresci poszczegolnych tez (chociaz liczba zebranych orzeczen jest znaczaca),
niemniej stanowi interesujaca i potrzebna ilustracje ,,praktyczng” kwestii odpowiedzialnosci
prawnej sedziow.

Znajduje to swoj wyraz w okre$leniu metod badawczych we Wstepie do pracy (s. 14),
ktore zostaty podzielone na trzy grupy. Niezaleznie od watpliwosci, jakie moga si¢ wigzac z
przypisaniem okreslonym tam dziataniom przymiotu metod badawczych (co nie bedac
wyjasnionym wywoluje wrazenie pewnego skrotu myslowego), Autor nie wyjasnit tez w
Jaki sposob, w ramach metody trzeciej, rozumie ,,rozwinigcie materialu empirycznego” w
kontekscie ..integracji wynikow badan” oraz jaki kontekst empirii nalezaloby z tym
materialem wigzac (s. 14).

5.2. Wywody ujawnione w rozprawie sg poprawne, czytelne i merytorycznie powigzane

z gléwnym nurtem rozwazan. W toku lektury rozprawy mozna natomiast zauwazy¢ zmiane



stylu prezentacji. W pierwszych dwoch rozdziatach bowiem jego wymiar jurydyczny tgczy
si¢ z politologicznym, wykorzystujacym niekiedy sformulowania o charakterze
publicystycznym aby od rozdziatu III ustapi¢ konwencji jurydycznej zawierajacej szereg
elementow aksjologicznych, niezbgdnych przy realizacji celu rozprawy.

Sposob realizacji celu pracy spowodowal zroznicowanie sposobu prezentacji w tekscie.
Powyzszej scharakteryzowana grupa rozdziatow (a zwlaszcza rozdziaty I oraz II) majg
bowiem charakter sprawozdawczy w kontekécie odwotywania si¢ do twierdzen
zakorzenionych w doktrynie, natomiast rozdziaty III-VII zawieraja juz tezy przedstawione
autorsko (chociaz tez wyraznie oparte na dokonaniach doktryny) oraz konkretnie
udokumentowane od strony poszczegdlnych sktadnikow obu modeli odpowiedzialnosci
prawnej sedziow — opisowego i normatywnego.

Na pelng aprobate zastuguje praktyka zamieszczania Podsumowan w kazdym rozdziale
(w rozdz. VII nazywajg si¢ one Uwagami koncowymi). Sa one formutowane prawidtowo,
mimo oczywistego ..splaszczenia” ustalen z tekstu tego rozdziatu, pozwalajac czytelnikowi
podazaé¢ za Autorem w przechodzeniu do kolejnych rozdziatow pracy.

Styl prezentacji nie budzi watpliwosci. Mozna wprawdzie dostrzec szereg powtorzen w
ramach zasadniczych czesci rozdzialow (nie liczac rzecz jasna Podsumowan, gdzie
powtdrzenia sg naturalnie obecne), niemniej nie wystepuja one w rozmiarze rzutujgcym na
jakos¢ tekstu. Niekiedy tez Autor nie ustrzegt si¢ powtarzania uje¢ podrecznikowych (np. co
do istoty sankcji na s. 179 i n. czy co do modelu i modelowania na s. 233 i n.) oraz
nawigzania do starszych uje¢ i rozroznien, ktore w dodatku nie zostaly opatrzone
komentarzem wskazujacym na przyczyng¢ tego nawiazania (np. w odniesieniu do
rozréznienia praworzadnosci formalnej i materialnej na s. 56 czy uzywania pochodzacych z
innej epoki terminow ,interesy klasowe™ (s. 136) czy ..obowiazek doskonalenia prawa”
jako, jak sie wydaje, ekwiwalent jego poprawiania (s. 72).

Ponadto Autor, wlasciwie w calej pracy, przyjal metode punktowego wyliczania cech
omawianych zjawisk, ktora moze wywoltywac¢ nickiedy wrazenie sztucznosci (np. na s. 178).
Z jednej strony porzadkuje ona przedmiot analiz i rozwazan, ale z drugiej — stwarza
szablony nie zawsze potrzebne.

5.3. Jak juz wspomniano (p. 4 recenzji), Autor bardzo rzetelnie formuluje przypisy,
niekiedy opatrujgc przypisem niemal kazde zdanie swojego tekstu. Moim zdaniem ta
ostatnia cecha rozrywa nieco tres¢ wywodu, wymagajac od czytelnika sprawdzania przypisu
oraz, co chyba wazniejsze, wywolujac wrazenie, ze tekst tak powiazany Zrodlowo jest

pewna ,.skladanka”. wlasciwe nie bedac w pelni ujeciem Autora (zwlaszcza, ze przypis .



zazwyczaj podaje tylko zrodlo bez komentarza co do jego zwiazku ze zdaniem, przy ktérym
taki przypis sie¢ pojawia, co wywoluje wrazenie prostego zapozyczenia mysli). W dodatku
Autor taczy te metodg z réznego rodzaju wyliczankami™ (np. s. 135, 159, 172), co niejako
poteguje oba powyzsze wrazenia.

Praktyki te nie mogg jednak dyskredytowa¢ wysitku Autora, chociaz moga niekiedy
wywolywac pytania albo o samodzielnos¢ formulowanych przez Autora tez (ktora mogtaby
by¢ zneutralizowana przez np. wiasne rankingowanie wskazanych tam sktadnikow) albo o
taktyke ich ,,zabezpieczenia™ przed ewentualnymi uwagami krytycznymi. Moze to bowiem
prowadzi¢ do nietrafnego w $wietle jakosci calej pracy wniosku, ze rozwijanie ujecia
danego zagadnienia zaproponowanego przez kogos innego stalo si¢ metoda budowania
przez Autora wlasnych twierdzen.

5.3. Dostrzec mozna pewne usterki jezykowe. Niektdre z nich sg literowkami (np.
sprawiedliwosci tranzycyjna™ na s. 35, ,,uznaje demokracje liberalng™ na s., 38, . mozliwos¢
zapewnienie” na s. 96, ,stanowia s3” na s. 149,  konsekwencje negatywne™ na s. 166,
»znajduja si¢ stosunku™ na s. 170, ,podmiotem pociagajacego™ na s. 171, ,zaufanie
spotecznego™ na s. 226), inne za$ bledami stylistycznymi (np. na s. 13 czg$¢ zdania od
,ostrozno$¢ podmiotow...”). Kilkakrotnie pojawia sie¢ wyliczanie opcji opatrzone zwrotem
..po pierwsze”, ale nie pojawia si¢ wyodrgbniony drugi lub kolejny czton (s. 12, 227, 320-
321). Z kolei na s. 14 wypowiedz rozpoczynajaca si¢ od stowa ,,W ramach trzeciego...” jest
niejasna, natomiast s. 218 wypowiedz rozpoczynajaca si¢ od wyrazow ,,Rzadko kiedy...” jest
nie tyle niejasna ile wewngtrznie sprzeczna. Autor uzywa tez niekiedy niepoprawnych form
(np. ,,odnosnie przezwyci¢zenia” na s. 21 czy ,,oparty o” np. w tytutach podrozdziatow:
[V.3, IV.4, IV.5). Nie sg to jednak uchybienia, ktorych zakres wplywalby istotnie na ogdlng

0Cceng rozprawy.

6. Tres¢ rozprawy

6.1. Na wstepie te] czesci recenzji  chcialbym sformulowa¢ dwie uwagi natury
ogdblniejszej, odnoszace si¢ do pracy w catosci.

Pierwsza z nich dotyczy zakresu zjawisk, na gruncie ktérych Autor buduje swoje tezy.
Nalezy oczywiscie zaakceptowad zalozenie powigzania odpowiedzialno$ci sedziowskiej w
sytuacji tranzycji ze zmiang spoleczng, polityczna, ustrojowg i prawna zachodzgcg w Polsce
od 1989 r. Nie ulega bowiem watpliwosci ani glgbokos¢ tej zmiany ani obecnos$¢ dziatan

majacych odnies¢ si¢ do kwestii odpowiedzialnoscei s¢dziowskiej (skutecznosé ktorych bywa



jednak poddawana w watpliwoé¢). Nie jest natomiast m. zd. jasne stanowisko Autora co do
mozliwoéei powigzania tytutowego zagadnienia ze zmiang zachodzaca w Polsce po 2023 r.
w stosunku do okresu 2015-2023. Nalezy wprawdzie zrozumie¢ krotki czas jaki uptynat od
tego roku, niepewnos¢ co do trwalosci podejmowanych (takze w duzej mierze
nieskutecznych) srodkow zaradczych oraz rozny charakter i glgbokos¢ samej zmiany,
niemniej pojawiaja si¢ w pracy (np. ogolne nawiazanie do aktualnej sytuacji np. na s. 17 czy
odwotywanie si¢ do odnoszacych si¢ okresu 2015-2023 orzeczen sadow europejskich np. na
s. 146 1 n.), ktore wskazywalyby na taka mozliwos¢. W zwiazku z tym, niezaleznie od faktu,
ze celem pracy jest ,stworzenie teoretycznych ram...” (s. 13), nalezatoby moim zdaniem
przynajmniej zasygnalizowa¢ relacj¢ migdzy sytuacjami majacymi w Polsce miejsce od
1989 r. oraz (biorac rzecz jasna pod uwage rozny zakres zmiany) od 2023 r.

W zwiazku ze zjawiskiem tranzycji, nie jest tez dla mnie calkiem jasne, jak Autor
rozumie ten termin. 7Z rozwazan catosci pracy wynika, ze traktuje ja jako proces a nie
jednorazowe zdarzenie i jest to naturalnie zalozenie trafne. Zdarza si¢ jednak, ze pojawia si¢
ujecie odmienne, jak np. w sformulowaniu .,...10-15 lat po tranzycji”, sugerujacym
okreslony czasowo charakter tego zjawiska, co mogloby $§wiadczy¢ o dyskusyjnej akceptacji
dwojakiego charakteru tego zjawiska.

Druga uwaga dotyczy konstruowania zakresu czynnikéw charakteryzujacych tranzycje i
wplywajacych na jej przebieg. Czynniki te nie zostaly m. zd. uwzglednione w calej
rozciaglosci. Rzecz jasna Autor mial tu trudne zadanie, bowiem samo wigzanie z prawem
instrumentalizacji zmian jest o tyle trudne, Zze prawo jest glownie instrumentem
stabilizujacym, a tam gdzie wptywa na ,,zarzadzanie” musi by¢ ostrozne i podlegac szeregu
ograniczeniom. Jednakze nalozenie zagadnien analizowanych w pracy na wplyw na
odpowiedzialnos¢ sedziowska takich zagadnien jak zwigzek przedmiotowych dziatan z
zasada podzialu wladz, jak model procesu sadowego stosowania prawa (zwlaszcza, ze Autor
pisze o roli swobody decyzyjnej, m.in. na s. 103 i n.) oraz rézne rodzaje tych procesow
(m.in. odrebnos¢ sagdowej kontroli konstytucyjnosci przepisow czy sadowej kontroli dziatan
administracji ale tez rodzaju instancji sadowej, itp.), jak swoboda interpretacyjna czy
aktywizm interpretacyjny (analizy na s. 212-214 jedynie sygnalizujg ten problem), rodzaj i
zakres  praktyki precedensowej (wzmacniajagcej role sadow i1 potencjalnie
usprawiedliwiajacej rozne dziatania sedziowskie) czy sposob uwzgledniania kryteriow
pozasystemowych (wyrazonych m.in. w klauzulach odsylajacych), poszerzytoby
perspektywe pracy. Rzecz jasna Autor nie musial, a nawet nie mogt szczegétowo wiaczy¢

tych zagadnien w tre$¢ pracy, ale powinien je wyrazniej zauwazy¢ i chociazby ogolnie



zwigzaé z nimi nie tylko ksztalt tranzycji ale takze model zakresu odpowiedzialnosci
sedziow w tej sytuacji. Wzmocnitoby to teoretycznoprawny wymiar rozprawy, pozwalajac
na pewne jego zrownowazenie z perspektywa filozoficznoprawna. Zwlaszcza, ze w kilku
miejscach pracy ,.znajdowal si¢ blisko™ rozwazenia tych kwestii i wlaczenia ich do tresci
rozprawy (np. na s. 137-138 czy na wspomnianych juz s. 212-214).

6.2. Jak wspomniano wczesniej, rozdzialy 1, Il oraz Il wprowadzaja w problematyke
odpowiedzialnosci prawnej sedziow, laczac wymiar jurydyczny z politologicznym. Pierwszy
z nich dotyczy sprawiedliwoscl tranzycyjnej w kontekscie wyjasnienia jej istoty,
odrdzniajagcej ja (s. 22 i n.) od sprawiedliwoéei ,,nietranzycyjnej” (klasycznej) oraz istote
ujecia celowosciowego tego rodzaju sprawiedliwosci, czemu stuzy wyr6znienie jej czterech
gldwnych oraz kilku innych (mniej znaczacych) filaréw (s. 24-34). Jest to zabieg nie tylko
prawidlowy, ale tez niezbedny dla rozpoznania intencji Autora co do ujecia
odpowiedzialnosci sedziowskiej. Zwlaszcza, ze rozdzial II okresla juz wlasciwosci
demokracji liberalnej (w kierunku ktorej zmierza tranzycja w ujeciu Autora) oraz wyznacza
istotne role s¢dziego (s. 70 i n.) i pozadane cechy dla ich petnienia (s. 73 1 n.), wlaczajac z
ich zbior niezalezno$é wladzy sadowniczej (s. 78 1 n.). Narracja Autora coraz bardziej w
toku rozwazan zbliza sie do kwestii pozycji i dzialan samego sedziego. O ile bowiem w
rozdziale Il odnosi si¢ ona do demokracji liberalnej to w rozdziale III, niejako a rebours,
analizie poddana zostala sytuacja s¢dziego w systemach niedemokratycznych. Zebranie
sposobow ingerencji tego systemu w niezaleznos¢ sadownictwa (s. 90 1 n.) oraz analiza
postaw sedziowskich (s. 110 1 n.) wraz z przyczynami przyjmowania s¢dziowskich postaw
przychylnych dla tych rezimow (s. 135) prowadzi do ujgcia wszechstronnego, obejmujacego
wyznaczenie zbiordw w zasadzie kompletnych, co stanowi istotne podtoze dla okreslenia
rodzajow i zakresow odpowiedzialnosci w rozdziatach nastepnych.

Konwencje te nalezy zaakceptowac przede wszystkim z punktu widzenia stworzenia
pola aksjologicznego dla zasadniczych dla pracy rozwazan. Dotyczy to zarbwno pojecia i
sktadnikéw celowosciowo ujete] sprawiedliwosei tranzycyjnej, ujetej w Swietle tranzycji
jako zjawiska spolecznego, politycznego i prawnego (rozdzial I) jak i pojecia demokracji
liberalnej, w ramach ktorej szczegolng role odgrywa zasada (Autor pisze o idei) rzadow
prawa, prezentowanych w réznych ujeciach doktrynalnych i kulturowych (rozdz. 1T w pkt 2
do 5). Konsekwencjg tych ustalen jest okreslenie w pkt 6-9 rozdziatu II roli sedziego w
swietle sprawiedliwosci tranzycyjnej w ramach demokracji liberalnej, istotnym sktadnikiem
ktorej jest niezaleznos$¢ sadownictwa. W tym kontekscie niejako a rebours w stosunku do I

cz¢sci rozdziatu I1, rozdziat 111 dotyczy sytuacji s¢dziego i postaw s¢dziowskich w rezimach



niedemokratycznych (III.2 oraz II1.3), ktére jednak nie zostaly scharakteryzowane
analogicznie do demokracji liberalnej, mimo, ze takze je nalezatoby stopniowac z puntu
widzenia skali ..niedemokratycznosci”. ,,Logika” sekwencji powyzszych zagadnien jest nie
tylko poprawna ale takze ,,wciggajaca” czytelnika w wywod prowadzony przez Autora. Na
szezegolne podkreslenie zastuguja szczegolowe analizy zaprezentowane w rozdziale 111,
ktore, na tle bardziej klasycznych zagadnien poruszanych w rozdziatach I oraz II, maja
charakter ,innowacyjny”. Dotyczy to zwlaszcza postaw sedziow (IIL.4) oraz przyczyn
przyjmowania przez s¢dzidw zardwno postaw przychylnych wobec tych rezimow (I11.5) jak
i akceptacji oporu sedziowskiego (II1.6), ktory Autor trafnie uznaje za obowiazek sedziego
dzialajacego w takim rezimie.

Sposob prezentacji tych zagadnien oraz ukazanie ich wzajemnych zwigzkow zastuguje
na akceptacje. Dotyczy to tez przyjecia fundamentalnego dla pracy zalozenia o istocie
teleologicznego ujecia sprawiedliwosei tranzycyjnej (s. 22 i n. oraz s. 59 1 n.) oraz
rozroznienia doktryny i koncepcji sytuacji tranzycyjnej (s. 24), dostrzezenie roli prawa
miedzynarodowego (s. 28), czy dostrzezenie, pojawiajacego si¢ ostatnio czescie] w
dyskursie filozoficznoprawnym, roli zagadnienia cnét sedziowskich (s. 76 1 n.). Wazne jest
powigzane idei rzadow prawa z organizacja sadownictwa, stuzacego istotnym wartosciom
prawnym (s. 55) czy dostrzezenie niewystarczalnosci formalnych wyznacznikow rzadow
prawa (s. 38).

Kwestie, ktore zostaly jedynie zasygnalizowane, a mogly zosta¢ przynajmniej w
pewnym zakresie rozwinigte, to rola obu kryteridw (majacych wszak rozny charakter z
punktu widzenia zwigzku z systemem prawnym) z art. 2 Konstytucji (s. 61), wazna w
kontekscie catosci pracy kwestia sposobow i zakresu ingerencji (s. 108-109) czy interesujace
skadinad pojecie wladzy niesfornej (s. 63).

[stotne byloby tez rozwinigcie lub mocniejsze uzasadnienie tez o rzadach prawa jako
.elastycznym standardzie” (s. 66), o utozsamianiu (s. 90) wartosci praworzadnosci
formalnej i legalnosci (co nie jest powszechnie przyjete w ramach aksjologii stosowania
prawa), o dyskusyjnym zwiazku fragmentaryzacji systemu prawa z jego autorytaryzacjg (s.
100 i n.) czy o istocie, waznego dla przedmiotu pracy, oporu sedziowskiego na tle oporu
obywatelskiego (s. 117 i n. oraz I1L1.6).

Autor nie ustrzegt sie tez kilku sformutowan dyskusyjnych, ktére by¢ moze nie miatyby
takiego charakteru, gdyby zostaly szerzej uzasadnione. Dotyczy to np. relacji migdzy
demokratyzacja 1 demokracja liberalng jako efektem tego procesu (s. 38), laczenia

demokratycznego fadu politycznego z wyborami, bez zaakcentowania roli spoleczenstwa



obywatelskiego (s. 42), powigzania warto$ci pewnosci z formalnymi koncepcjami rzadow
prawa, mimo dostrzezenia wartosci bezpieczenstwa w koncepcjach materialnych (s. 57 1 59),
powiazania niezawistosci z sadami a nie s¢dziami (s. 83) czy powiazanie autorytaryzmu z
wartoscig praworzadnosci formalnej (s. 90).

6.3. Rozdzial IV rozpoczyna prezentacj¢ konkretnych zagadnien zwiazanych z
odpowiedzialnoscia sedziow, ktore stanowia zasadniczy przedmiot w pozostalych czesciach
pracy.

Autor w rozdziale IV, po dokonaniu ustalen pojeciowych oraz wyroznieniu sytuacji
odpowiedzialnosci, zajmuje si¢, jak to nazywa, strukturg odpowiedzialnosci w ogole,
poswiecajac swa uwage kwestii podmiotowej i przedmiotowej oraz procesu i kryteriow
odpowiedzialnosci (IV.3.) aby przejs¢ do odpowiedzialnosci prawnej (IV.4.) ze
szczegblnym odniesieniem si¢ do odpowiedzialnosci prawnej sedziow (IV.5). Uklad
prezentacji tych zagadnien jest w calej rozcigglosci poprawny, stanowiac nalezyta podstawe
dla rozwazan w kolejnych rozdziatach rozprawy.

Takze odnosnie do tresci tego rozdzialu mozna sformutowac zarzut niewyczerpujacego
rozwini¢cia czy uzasadnienia zawartych w nim zagadnien. Dotyczy to w szczegdlnosci
braku powigzania kwestii odpowiedzialnosci prawnej sedziow z rodzajem sadu (s. 176 i n.),
z zakresem omoéwienia zasady niezaleznosci wiladzy sadowniczej, ktdrej] w tym miejsce
poswigcono niecala jedng stron¢ (187) czy, wywolujacej zupelnie inne skojarzenia,
wyrdznienia odpowiedzialnosci zbiorowej (s. 180).

Nie jest tez zupelnie jasna i ponadto r6zna w kilku miejscach klasyfikacja rodzajow
odpowiedzialnosci (s. 174 a s. 179 i pozniej w rozdz. VI i VII). W szczegolnosci w rozny
sposob pozycjonuje ona odpowiedzialnos¢ deliktowa (w zasadzie bez wyjasnienia
przyjetego rozumienia deliktu), raz taczac ja z odpowiedzialnoscia cywilng na s. 179, a
innym razem - z odpowiedzialnoscia karna i administracyjna (np. w rozdz. VL.5), przy czym
juz nie pojawia si¢ ona jako odrebny rodzaj odpowiedzialnosci w modelu normatywnym
okreslonym w rozdz. VII.

7 rozdziatem IV powigzany jest rozdzial V, ktory wlacza do omawianych wczesniej
kwestii koncepcj¢ sprawiedliwosci tranzycyjnej, nawigzujgc w ten sposob takze do ustalen z
rozdzialu I pracy. Jest to bez watpienia centralny rozdzial dla calej pracy, bowiem lgczg si¢
w nim trzy tytulowe i tym samym wiodgce dla pracy kategorie — sprawiedliwosci
tranzycyjnej, rzadéow prawa i1 odpowiedzialnosci prawnej sedziow. Na s. 190 pojawia si¢
zasadnicza dla calej pracy teza, akcentujgca odmienno$¢ idei rzadow prawa i

odpowiedzialnosci  sedzidow w  sytuacji tranzycji. Autor dostrzega 1 analizuje
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wieloniuansowosé tych relacji i czyni to w sposob autorski, nawet jesli wigkszos¢ z nich
opiera na ujeciach innych autorow. W szczegolnosci odpowiada twierdzaco na pytanie o
mozliwo$¢ reformowania niedemokratycznych rezimow S$rodkami niepraworzadnymi
formalnie (s. 211-212), co lgczy z zasygnalizowanym juz w rozdziale I teleologicznym
podejsciem do rzadow prawa i sprawiedliwosci tranzycyjnej. Oryginalno$¢ ujecia Autora
podkreslona jest w jedynym w pracy podrozdziale zatytutowanym ,,Stanowisko wiasne™
(V.5). Podkresla w nim potrzebe odpowiedzialnosci prawnej sedziow w kontekscie wartosci
i celow tranzycji, laczac ja z surowoscig w kontekscie rozliczen z przeszloscia oraz celu
uzyskania prawdy o przesztosci. Odpowiedzialno$¢ moralng sedziow laczy z sedziowska
swoboda decyzyjna, nie nadajaca si¢ do absolutyzowania (co stanowi podstawe rozroznienia
niezaleznosci i bezkarnosci) lecz pozadana wowczas zwlaszcza, gdy towarzyszy jej
odpowiednie uzasadnienie.

Najobszerniejszy rozdziat pracy (VI) zestawia modele opisowe odpowiedzialnosci
sedziow w ramach sprawiedliwosci tranzycyjnej, poprzedzajac to zestawienie uwagami na
temat samego modelowania (VI.1). Analizowane tu przykltady realnych zjawisk prawnych,
zachodzacych w réznych (czgsto nieporownywalnych) porzadkach prawnych wymagaty nie
tylko duzego wysitku ale tez wiedzy i ,,wyczucia kulturowego”. Zwlaszcza ze, co wymagato
znalezienia dodatkowych podstaw relatywizacji, Autor rozréznil w jej ramach modele oparte
na odpowiedzialnosci spolecznej, administracyjnej i deliktowej, do ktorej zaliczyt
odpowiedzialnos¢ karna i dyscyplinarna (Autor nie zajal si¢ natomiast rodzajem
odpowiedzialnosci o charakterze cywilnoprawnym, ktorej brak w pracy z pewnoscig datby
si¢ fatwo uzasadnic).

Takze w tym miejscu Autor nie ustrzegl si¢ pewnych sformutowan wywotujacych
watpliwosci. Nalezy do nich np. okreslenie (s. 271) ,,pracownicy” (w domysle - sagdow) na
okreslenie sedziow.

W zwiazku z praca, wynikiem ktorej sa szczegotowe oraz interesujace 1 wazne dla
calosci pracy analizy przeprowadzone w VI.3, VI.4 oraz VL5, nieco blado wypada w tym
rozdziale Podsumowanie, w ktorym Autor nie wykorzystat ,,szansy komparatystycznej” jaka
tu powstata, koncentrujac si¢ jedynie na wyréznionych trzech rodzajach odpowiedzialnosci.
Zwlaszcza, ze Autor nie nawigzuje do szczegdtow tej prezentacji w kolejnym rozdziale
pracy. Niezaleznie jednak od tej uwagi nalezy doceni¢ szczegétowe analizy wyréznionych w
tym rozdziale przypadkow w $wietle roznorodnosei ich sytuacji politycznej, ustrojowej i

prawnej.



Sa tez w tym rozdziale podrozdzialy i pod-podrozdzialy poswigcone sytuacji w Polsce.
Dwa =z nich dotycza odpowiedzialnosci spotecznej, dwa — odpowiedzialnosci
administracyjnej a jeden — odpowiedzialnosci deliktowej. Co istotne a takze zaskakujace,
Autor w czterech pierwszych przypadkach poswigca tym analizom mniej miejsca (w
zasadzie po niecalej stronicy tekstu) niz przypadkom w innych krajach, rozwijajac jedynie
ten problem nieznacznie w przypadku postgpowan lustracyjnych (p. 4.6.7.) oraz w
przypadku postgpowan dyscyplinarnych i karnych (s. 311-315), Sifa rzeczy zatem nie moga
to by¢ analizy szczegotowe (w wickszosci koncentruja si¢ ona na wybranych danych
statystycznych), co zmniejsza aktualnos¢ pracy dla oceny sytuacji tranzycyjnej w naszym
kraju. Autor w zasadzie nie wyjasnia przy tym przyczyny braku analizy bardzie)
szczegOtowej, ktéora moglaby by¢ takze wazna podstawa modelu normatywnego
sformutowanego w kolejnym rozdziale pracy.

6.4. Na szczegolng uwage w recenzji zastuguje rozdziat VII, opatrzony tytutem
identycznym jak cala rozprawa. Powoduje to oczekiwanie zebrania w jego ramach
wszystkiego, co najistotniejsze dla calych badan, analiz i czastkowych wnioskow
wyprowadzonych w poprzednich rozdziatach pracy. I rzeczywiscie, taka rolg ten rozdziat
pelni mimo, jak juz zauwazono wczesniej, stosunkowo skromnej (najmniejsze] oprocz
rozdziatlu I) objetosci. Zaprezentowany w tym rozdziale zbidr zagadnien jest dopracowany.
Sa wprawdzie w nim pewne nowe elementy (np. etapy odpowiedzialnosci — s. 336 i n.),
niemniej ustalenia z rozdziatow ten rozdziat poprzedzajacych sa nie tylko wykorzystane ale
dodatkowo uporzadkowane w sposdb odpowiadajacy modelowi (w konwencji zalozonej w
VI.2). Autor podkresla potrzebe ujecia kompleksowego wymiaru reformy wypracowane]
przez ten model 1 jest to oczywiscie zalozenie tylez tratne co trudne, zwlaszcza jesh z
elementami jurydycznymi polaczy si¢ sktadniki politologiczne (bez ktérych nie moze sie
obejs¢ reforma ktéra musi mie¢ w porzadku prawa stanowionego wymiar legislacyjny).
Autor trafnie wyroznia jako sktadnik tego modelu reforme instytucji publicznych (od ktorej
zaczyna prezentacje dziatan w ramach modelu), ale wlacza w jej pracy reform¢ osobowa,
ktérg prezentuje w sposob bardzo staranny a jednoczesnie interesujacy. Wywazenie roli
potencjatu, integralnosci i utrzymywalnosci wptywajacych na realizacj¢ modelu w wymiarze
indywidualnym, organizacyjnym i zewng¢trznym (s. 326 i n) okreslaja w sposob autorski i
oryginalny podstawowe zaleznosci oraz wplyw na skuteczno$¢ dziatan w zakresie
wyroznionych wcezesniej rodzajow odpowiedzialnosci s¢dziowskiej (spolecznej, karnej,

administracyjnej i dyscyplinarnej). Autor dostrzega przy tym problem ,,wrazliwosci na czas”



(s. 348), ktory moze przesadza¢ nie tylko o relacjach migdzy roznymi rodzajami
odpowiedzialnosci ale takze o realnosci kazdego modelu normatywnego.

Lektura rozdzialu VII z jednej strony powoduje uznanie dla Autora z powodu
konsekwencji z prezentowaniu i zebraniu tez szczegotowych oraz sformulowania na ich
gruncie modelu normatywnego, bedacego zaczatkiem pewnego ,,praktycznego programu”
odpowiedzialnosci s¢dziow (chociaz Autor nie odniost si¢ wyraznie do jego realnosci np. w
warunkach polskich), z drugiej jednak strony wywoluje wrazenie pewnego
»hiedopracowania” wynikajacego ze skrotowosci wywodu. Wprawdzie wszystkie
zagadnienia szczegOlowe znalazly wczesniej miejsce w tekscie rozdzialow 1 do VI,
niemniej, ich zebranie w rozdziale okreslajacym na ich podstawie model normatywny, w
dodatku wprowadzajacym pewne innowacje w prezentacji, wymagaloby szerszego
rozwinigcia oraz glebszego uzasadnienia po to, aby nie pozostawi¢ czytelnika z
koniecznoscia samodzielnego .skladania” roznych elementow. W zasadzie dotyczy to
prezentacji wszystkich skladnikéw modelu normatywnego, a w szczegdélnosei np.
rozroznienia (m. zd. nieoczywistego w ramach tego modelu) etapow odpowiedzialnosci
sedziowskiej, ktore i tak maja charakter nie tylko sekwencyjny ale tez przemienny (s. 352-
353) czy zmiany systematyki rodzajow odpowiedzialnosci (trzy rodzaje z rozdziatu III
przeksztalcity si¢ w rozdziale VII w cztery, moim zdaniem bardziej poprawne takze w
zwigzku z nieostrym rodzajem odpowiedzialnosci deliktowej w rozdz. I1I). W rozdziale VII
byto tez miejsce na okreslenie stopnia realnosci realizacji zaproponowanego modelu
normatywnego oraz okreslenie sposobu i zakresu w jakim tezy dotyczace odpowiedzialnosci
sedziowskiej z perspektywy sprawiedliwosci tranzycyjne] mieszcza sig¢ (relacyjnie) w
rozpoczynajacej sie w Polsce w 1989 r. glebokiej zmianie spolecznej i ustrojowej oraz w
probach powrotu do sytuacji rzadow prawa po 2023 r. (co oznaczaloby m.in.
doprecyzowanie sensu pierwszego zdania Wstepu do pracy). Rozwazenie tego problemu
mogloby tez stopniowaé pojecie tranzycji w zaleznosci od zakresu i gigbokosci zmian, co z
kolei oznaczatoby potwierdzenie lub weryfikacj¢ (modyfikacj¢) przyjetego pojecia tranzycji
w rozdz. I (s. 18-19).

Niezaleznie od uwag powyzszych jeszcze raz chee pokresli¢, ze Autor wykreowat w
rozdziale VII w sposob jednoznacznie konsekwentny model normatywny, ktory zawiera
wszystkie najistotniejsze skladniki w tej konwencji przedmiotu pracy, jaka zostala przyjeta
w calej rozprawie. Blizsze jego uzasadnienie natomiast wzmocniloby argumentacj¢ oraz

efekty merytoryczne.



15

Z ustaleniami rozdzialu VII koresponduje Zakonczenie, ktore nie tylko raz jeszcze
podsumowuje ustalenia poszczegdlnych rozdzialéw, ale takze, przyjmujac jednoznacznic
trafng teze o zasadnosci konstrukeji i praktyki odpowiedzialnosei sedziowskiej za dzialania
podejmowane w ustroju niedemokratycznym, wysuwa kilka dodatkowych tez majacych
wymiar ogélnoteoretyczny. Naleza do nich dwie tezy sformutowane na s. 364, z ktorych
Jedna dotyczy uznania nadrzednosci celow sprawiedliwosdcei tranzycyjnej nad formalnymi
wymogami rzgdéw prawa czasow stabilnych, a druga - trudnego zwigzku wdrazania
mechanizmow stuzacych odpowiedzialnoscei sedziowskiej z kompromisem miedzy potrzeba
sprawiedliwosci a pragmatyzmem politycznym. [ch rozwinigcie w tym miejscu, nawet jesli
mozna odnalez¢ w pracy pewne argumenty dotyczace obu kwestii, wzmacnialoby z jedne;j
strony teoretycznoprawny wymiar rozprawy, a z drugiej — mogloby kierowa¢ uwage na
dziatania przedsigbrane w Polsce po 2023 r., ktore w ramach obu tych probleméw idealnie
si¢ mieszcza Dobrze si¢ jednak stalo, ze si¢ one w tym fragmencie rozprawy pojawily,

bowiem taka ogolniejsza perspektywe sygnalizuja.

7. Konkluzja

Konkluzja recenzji zasadza si¢ na jednoznacznie pozytywnej ocenie pracy. Wskazane
uwagi wynikaja w duzej mierze z oryginalnosci ujecia zaprezentowanego w pracy a takze
szerokoscl przedmiotu rozprawy i wynikajacej z tego trudnosci w jego calosciowym
zaprezentowaniu w rozprawie doktorskiej. Jesli maja wydzwigk krytyczny, to bardziej
wskazuje on na dostrzezone mozliwe inne sposoby ujecia poszczegdlnych zagadnien oraz
brak bardziej szczegdtowego uzasadnienia pewnych twierdzen (na co wplywa niewatpliwie
wielka liczba poruszonych zagadnien szczegolowych, utrudniajgca ich rozwinigcie
argumentacyjne w jednej pracy). Ich obecnos¢ w recenzji $wiadczy o autorskim charakterze
pracy oraz przesadza o tym, ze praca w ustaleniach szczegotowych sklania do przemyslen,

naktadania jej ustalen na twierdzenia juz utrwalone, dotyczgce tematu pracy.

Wsr6d najwazniejszych cech pracy, ktore w szezegdlnosci nalezy podniesé w konkluzji
w celu podkreslenia jej wartosci, naleza: podjecie sie proby calosciowego i
komplementarnego przedstawienia wszystkich elementow przesadzajacych o zasadnosci
przyjecia tezy o potrzebie ustalenia podstaw odpowiedzialnosci sedziow w odniesieniu do
ich dziatan ,,przedtranzycyjnych”, starannos¢ w konstruowaniu szczegétowych sktadnikow

kazdego zagadnienia poruszanego w pracy, konsekwentne zbudowanie zréznicowanego
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wewnetrznie i posiadajgcego pewien wymiar praktyczny modelu normatywnego  tej
odpowiedzialnosci, wazne zestawienie modeli opisowych odpowiedzialnosci sgdziowskich
w roznych sytuacjach politycznych i prawnych wystepujgcych w  poszezegdlnych
panstwach, poprawne przygotowanie praktycznych aspektow kwestii odpowiedzialnosci
sedziowskiej w postaci rozwazan doktrynalnych w rozdziale I oraz II oraz prawidlowa

komunikacje z czytelnikiem poprzez podsumowywanie rozwazan kazdego rozdziatu.

W konkluzji recenzji cheiatbym jednoznacznie raz jeszeze podkresli¢, ze przedstawiona
mi do oceny praca jest pracg oryginalng, dotyczgca okreslonego w jej tytule i wyraznie
wyodrebnionego i doniostego zagadnienia w plaszczyznie prawniczych badan z zakresu
teorii i filozofii prawa. Stanowi tez wyraz niezbednej intelektualnej odwagi a takze
dojrzatosci badawczej autora, wymaganej dla tego etapu zaangazowania naukowego.
Rozprawa stanowi tym samym wymagane ustawowo oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego i wskazuje na wiedzg teoretyczna i umiejetnos¢ prowadzenia pracy naukowej

przez jej Autora. Zasadnym byloby ponadto rozwazenie jej opublikowania.

Nalezy zatem stwierdzié¢, iz rozprawa doktorska Mateusza Grabarczyka odpowiada
wymogom stawianym pracom doktorskim w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1571 ze zm.). Tym samym zastuguje na

to, aby ja przyjac i podda¢ publicznej obronie.

/a0

Leszek Leszczynski

Lublin, 5 lipca 2025 r.



