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Przestana mi do recenzji dysertacja doktorska mgr Patrycji Wagner, zostata
zrealizowana na Wydziale Archeologicznym Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu
pod kierunkiem prof. dr hab. Danuty Minty-Tworzowskiej oraz dr hab. Katarzyny Pyzewicz.

Zanim przejde do oméwienia oraz oceny pracy doktorskiej mgr Patrycji Wagner, pragne
wyrazi¢ opinig, ze Autorka podjeta sie realizacji zadania niezwykle ambitnego. Wybierajac za
temat swojej dysertacji paleolityczng sztuke naskalna, Doktorantka postanowita zmierzy¢ si¢
W niej z jednym z najbardziej ikonicznych fenomenoéw i zjawisk kulturowych w prehistorii
Europy. Malowidla jaskiniowe, ktdre przetrwaty do naszych czasow, sg nie tylko wyjatkowym
sladem obecnos$ci ludzi na naszym kontynencie w ostatnich tysiacleciach plejstocenu, ale
stanowig wspétczesnie istotng i oryginalna ¢czgS¢ europejskiego dziedzictwa kulturowego. Chce
przez to podkresli¢ wagg, skalg i znaczenie zjawiska, Jakie postanowita mgr P. Wagner nie tylko
opisa¢, ale tez ukazaé w nowym S$wietle. Propozycje przyjecia nowych perspektyw
badawczych, nawet na kwestie wydawatoby sie dawno ustalone lub wyczerpane poznawczo,
zawsze powinny budzi¢ szczegdlnag uwage Srodowiska naukowego. Dlatego tez z duzym
zainteresowaniem przystapitem do lektury dysertacji mgr P. Wagner, bowiem tytut zapowiadat
nie tylko prezentacje atrakcyjnego pod wieloma wzgledami obszaru badan, ale takze — i to
chyba jest najcickawsze - oryginalne uj¢cie tematu. Naturalnie mgr P, Wagner nie jest ani
pierwsza, ani z calg pewnoscia ostatnig badaczka, ktéra postanowita wypowiedzie¢ si¢ na temat
znaczenia, roli oraz interpretacji sztuki jaskiniowej. Badania te, jak wiadomo, majg juz bardzo
dlugg tradycje i niezwykle fascynujaca historig. Z przyczyn oczywistych uwage tej grupie
reliktéw prehistorycznych poswigcali gtéwnie archeolodzy francuscy i hiszpanscy, a z czasem
takze z krggu archeologii anglo-saskiej. Dlatego tez nalezy doceni¢ odwage Autorki i jej

ambitny zamiar dolaczenia do grona badaczy i znawcow — czesto wybitnych - jaskiniowe;j




sztuki paleolitycznej we Francji i Hiszpanii. Czy praca doktorska mgr P. Wagner jest nowa
propozycja spojrzenia na sztuka naskalng i czy zadanie, jakie przed sobg postawita, zostalo
zrealizowane w sposob, ktory uzasadnialby nadanie stopnia doktora w dyscyplinie archeologia?
Postaram si¢ na to pytanie odpowiedzie¢ ponize;.

Szczegélowa lektura pracy ujawnia liczne kwestie natury metodologicznej oraz
merytorycznej, ktore wymagaja komentarza. Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze tytul pracy
nie pokrywa si¢ z jej trecia. Zawarta w tytule ,;sztuka naskalna” obejmuje szereg technik
ekspresji i plastycznych $rodkéw wyrazu obecnych w sztuce, na ktore sktadajg si¢ nie tylko
malowidla i rysunki, ale rowniez naskalne ryty i plaskorzezby. W prezentowanej pracy
omawiane sa glownie dwie pierwsze formy plastyczne. Dostrzec nalezy takze kolejne
ograniczenie, jakim jest zawgzenie sztuki naskalnej wytacznie do jaskif. A przeciez to
kategoria, w ktorej mieszczg si¢ takze formy graficzne tworzone na powierzchniach skalnych
zlokalizowanych poza jaskiniami (tzw. open-air rock sites), jak np. kompleks rytow naskalnych
z gomego paleolitu w dolinie Foz Cda w Portugalii, ryty i rysunki naskalne z
wezesnoholocenskiej Sahary czy przedstawienia naskalne w Ulurw/Ayers Rock w Australii.
Zatem tytul w tym aspekcie zapowiada dosy¢ szerokg i zréznicowang paletg zrodet, co nie
odpowiada faktycznej zawartosci dysertacji.

Mozna mie¢ watpliwosci takze odnosnie poprawnosci zakresu chronologicznego pracy

wyrazonego w tytule jako ,spotecznosci paleolityczne”. Termin ,,paleolit” jest tu zbyt ogolny,
nawet jesli Autorka przejawy zjawiska, ktoremu poswiccita swoja dysertacjg, dostrzega juz w
paleolicie §rodkowym, do czego odniosg si¢ w dalszej czgsci recenzji.
Nalezy podkresli¢, ze powyzsze uwagi nie wyczerpuja watpliwosci w zakresie adekwatnos$ci
tytutu dysertacji do jej zawartosci. Nie mozna bowiem pominaé¢ obserwacji, ze spora czgs¢
pracy poswigcono nie tylko sztuce naskalnej, ale takze tzw. sztuce ruchomej. Nawet jesli
stanowi ona tylko tto lub przykfad innych form sztuki, ktore wpisuja si¢ w tytutowy ,.slad
pamigciowy”, powinno to zostac uwzglednione w sposobie sformutowania tytutu dysertacji.
Podsumowujac, nie jest do konca jasne, czy problem badawczy zarysowany w tytule zostat
wlagciwie zrealizowany pod wzgledem konceptualnym i merytorycznym, czy tez moze tytut
pracy nie zostat precyzyjnie sformulowany juz po powstaniu jej zasadniczych tresci. Jednak
podkreslam, ze sam tytut — przed przystgpieniem do lektury pracy — wydawat sig intrygujacy,
a nawet atrakcyjny, lecz niestety okazat sig niezgodny z jej zawarto$cia.

Struktura dysertacji rowniez budzi powazne zastrzezenia. Uktad pracy liczacej 200 stron

tekstu zawartego w dwunastu rozdziatach oraz nienumerowanym ., Wstepie™ i ,,Zakoficzeniu”



jest niespdjny i nieprzemyslany, a poszczegélne rozdzialy nie tworza konceptualnie zwartej
calosci.

Zwazywszy, ze zasadniczym przedmiotem badan jest sztuka naskalna, natomiast
problemem badawczym jest ,,funkcja pamigciowa” sztuki naskalnej, w prezentowanej pracy
nie zostal wyraznie wyodrebniony rozdzial o charakterze zrodlowym, ze wskazaniem
konkretnych stanowisk ze sztuka naskalng oraz z wytlumaczeniem kryteriéw ich wyboru. Nie
podjeto réwniez ich wnikliwej analizy poréwnawczej. Nie wskazano przy tym narzedzi i metod
analitycznych oraz instrumentéw badawczych uzytych w celu uzyskania wynikow.

W pracy wystepuja natomiast fragmenty wyraznie nadmiernie rozbudowane, ktore nie
$3 zwigzane z zasadnicza osig tematyczng, jak réwniez czeSci potraktowane zbyt
powierzchownie, co skutkuje brakiem proporcjonalnosci i klarownosci argumentacji.
Zdecydowang jej wickszo$é wypelniaja tresci wprowadzajace w problematyke badawcza
(niemal 10 rozdziatéw) lub w pewnym zakresie z nig korespondujace.

Konstrukcja pracy wydaje sie niedopracowana takze pod katem ptynnosci narracji.
Lektura pracy daje wrazenie, Jakby sktadata sie z trzech osobnych zréznicowanych pod
wzgledem objetosci czesci. Pierwsza z nich obejmuje rozdzialy od I do VIII, druga - rozdziaty
IX'i X oraz trzecia - rozdziaty XI i XII. Zauwazalny jest pomigdzy nimi kontrast jako$ciowy,
wyrazny zwlaszcza pomiedzy dwoma ostatnimi rozdziatami a weze$niejszymi partiami tekstu.
Nota bene to wlasnie na koncu pracy zamieszczono rozdziaty, ktére w zamysle Autorki majg
mie¢ charakter analityczny (rozdz. XI i XII). Jak wyzej wspomnialem praca nie zawiera
wyodrebnionej czeéci o charakterze zrédtowym, np. w postaci listy stanowisk, ich katalogu czy
zestawienia tabelarycznego z elementami przydatnymi w procesie analizy i wnioskowania.
Mogg si¢ tylko domyslaé, ze w zamysle Doktorantki takg role petni w dysertacji rozdziat V.,
cho¢ jego tytut Homo sapiens sapiens jako tworca malowidet i rytéw w jaskiniach franko-
kantabryjskich na to nie wskazuje. Biorgc pod uwage znaczenie jakie wnosi do catej pracy,
pozwole sobie wyrazi¢ kilka uwag odnosnie jego tresci.

Na zaledwie 27. stronach Autorka prezentuje w nim wybrane przyklady jaskin z
malowidtami. Niestety jego lektura robi wrazenie bardzo niespdjnego pod wzgledem narracji.
Ewidentnie brakuje w nim podzialu na podrozdzialy lub wprowadzenia $rodtytutow
zapowiadajacych poczatek opisu kolejnego stanowiska. Tymczasem wszystkie one zostaty
zaprezentowane w sposéb ciggly, co sprawia, ze dosy¢ gwattownie koniczy si¢ opis jednej
Jaskini i zaczyna opis kolejnej (np. La Mouthe na str. 78 i Rouffignac na str. 80). Na domiar
zlego brakuje dopracowania tej partii tekstu pod wzgledem stylistycznym. Przyktadowo

informacja o tym, ze Autorka opisuje jaskini¢ Rouffignac pojawia si¢ dopiero po kilku




pierwszych zdaniach jej charakterystyki (str. 80). Rozczarowujace jest takze edytorskie
opracowanie tej partii pracy. Sposob, w jaki przeplatajg si¢ ilustracje z tekstem, wydaje si¢
chaotyczny, a na pewno niedopracowany. Pozwole sobie pomingé szczegotowsg oceng
zawarto§ci merytorycznej opiséw jaskin, bowiem sg one niekiedy tak skrétowe i przypadkowe
pod wzgledem treici, Ze nie mam pewnosci, czy mozna je traktowaé jako rzetelng baze
zrodlowa dla proby analizy sztuki naskalnej, zwlaszcza pod katem ,kultury pamigci”.
Wymownym jest fakt, ze jedna z najbardziej znanych 1 spektakularnych jaskin, jaka
niewatpliwie jest Altamira, zostata przedstawiona w zaledwie 27 linijkach tekstu (!). By¢ moze
Doktorantka zalozyta, ze Altamira jest dobrze znana czytelnikom, wigc jej doktadny opis jest
zbedny? Jednak w ocenianej pracy stanowi jeden z elementow zrodtowych, w zwiazku z czym
powinna by¢ opisana w sposob korespondujacy z zalozeniami prezentowane; dysertacji.
Dodatkowo brak odwotan do bogatej literatury sprawia wrazenie, jakby problematyka nie byta
osadzona w szerszym kontekscie badawczym. Cytowanie zaledwie czterech publikacji, w tym
H. Breuil’a z 1952 roku oraz wlasnej pracy mgr P. Wagner z 2021 r., budzi watpliwosci, co do
éwiadomosci Autorki w zakresie stanu badan.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage, ze nie wszystkie stanowiska zawarte w rozdziale V
naleza do kregu tzw. sztuki franko-kantabryjskiej, a taki wybor zrodet zadeklarowata
Doktorantka. Zasieg geograficzny wspomnianego kregu jest wyraznie okreslony. Tymczasem
wirod opisywanych jaskin znajduje si¢ jaskinia Ardales potozona w prowincji Malaga, a wigc
w potudniowej czgéci Hiszpanii. Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg na inng powtarzajacg si¢ W
tej pracy tendencj¢ — redukowanie opisu istotnego dla dalszej analizy i wnioskowania, a w
zamian tego umieszczanie informacji, ktore nie wiazg si¢ zupetnie z tematem pracy. Sa to
ciekawostki typu: ,,W 1852 roku jaskinia zostata kupiona przez Doiig Trinidad Grund, corke
konsula generalnego w  Sewilli, ktora zlecila wybudowanie klatki schodowej oraz
zainstalowanie wspornikéw na pochodnie. Dzieki jej dziataniom jaskinia stala sie pierwszq
Jjaskiniowq atrakcjq turystyczng na terenie Hiszpanii. Po smierci Dofy Trinidad Grund w 1896
roku jaskinia zostata opuszczona " (str. 83). Jest to az 25% catego tekstu o jaskini Ardales
przywolywanej jako przykiad 7r6dta do dalszych badan podjetych w pracy. Tymczasem
jaskinia Ardales zastuguje na szczegblnie dokladng charakterystyke, bowiem zdaniem
niektorych badaczy malowidia, ktore si¢ w niej znajduja maja chronologie siggajacg az
paleolitu $rodkowego, co powinno zosta¢ oméwione wraz z zarysowaniem szerszego kontekstu
badawczego.

Warto$¢ merytoryczng pracy obniza brak materiatéw graficznych porzadkujacych i

systematyzujacych opis stanowisk jaskiniowych, np. w postaci mapy pokazujacej lokalizacje



opisanych stanowisk, tabeli lub innej formy ilustracji ukazujacej opisane stanowiska w ukladzie

chronologicznym wraz ze wskazaniem ich afiliacji kulturowe;.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze zaprezentowany w pracy wyboér, ograniczony do o$émiu
francuskich i siedmiu hiszpanskich stanowisk jaskiniowych, wydaje si¢ dosy¢ przypadkowy i
selektywny. A to juz jest uchybienie powazne, §wiadczace o nieumiejetnosci realizacji lub
ignorowaniu tak waznego etapu w procesie poznania naukowego jak dobor ,»proby badane;j” (w
przypadku archeologii: dobér zrodel). W tym aspekcie kryteria musza by¢ wyraziste i
adekwatne do celu badawczego oraz zastosowanego aparatu analitycznego, a w dalszym etapie
do wnioskowania, ktére musi mie¢ charakter empiryczny a nie intuicyjny lub Zyczeniowy.
Ignorujgc te wymogi warsztatowe trudno uzyska¢ wyniki, ktére prowadzg do racjonalnego
wnioskowania i interpretacji. W miejsce tego powstaje przestrzeh na dywagacje, ktore
wprawdzie niekiedy sa atrakcyjne narracyjnie, ale niestety nie sa weryfikowalne. Pozwalam
sobie na powyzsze uwagi, bowiem ,,zaniechanie”, Jakie dostrzegalne jest w pracy mgr P.
Wagner, ma bardzo istotne przetozenie na mozliwosci badania tak ztozonych kwestii jak relacje
pomigdzy danymi w postaci malowidel naskalnych a tzw. »Kultura pamieci” fowiecko-
zbierackich spotecznosci gornopaleolitycznych. Zagadnienia o podobne;j problematyce obecne
$a w nurcie archeologii kognitywnej i z pewnoscig sg bardzo intrygujace poznawczo, ale nie
mozna zapominaé o tym, ze powinny by¢ realizowane w sposob niebudzacy zastrzezen pod
wzgledem nie tylko metodologicznym, ale takze technicznym. Takie badania zawsze musza
mie¢ poczatek we wlasciwym doborze Zrodet, ktérych kryteria — powtorzg - muszg by¢ jasno i
precyzyjnie ustalone i uzasadnione. Niestety, po zredukowaniu wielu pobocznych informacji
na temat jaskin z malowidlami, ktore opisata Doktorantka (np. czas i okoliczno$ci odkrycia
Jaskini, czy kilka stow o gatunkach zwierzat ukazanych w formie malowidet itp.), pozostaje
niewiele danych, ktére mozna by uznaé za wystarczajgce do przeprowadzenia analizy. Mozna
tez zadaé pytanie, dlaczego akurat te, a nie inne Jaskinie sg zdaniem Autorki najwlasciwszg
przestrzenig dla poszukiwan , $ladu pamigciowego” w sztuce naskalnej? Dlaczego natomiast
ws$réd nich nie ma takich uznanych i spektakularnych jaskin ze sztukg gornopaleolityczng jak:
Niaux, I’abri Pataud, Pech-Merle, Tuc d’Audoubert? T na koniec - najbardziej zagadkowa
kwestia: dlaczego wéréd opisywanych przez Autorke stanowisk brakuje jaskini Lascaux, jednej
z najlepiej i wieloaspektowo przebadanych jaskifi z malowidtami naskalnymi z gérnego
paleolitu!? Zostata ona Jedynie wymieniona w Tabeli 7.1 na stronie 107. Jej pominigcie — jedli
byto zamierzone — powinno zostaé uzasadnione przez mgr P. Wagner. Brak opisu jaskini

Lascaux w dysertacji robi wrazenie bledu merytorycznego pozwalajacego ocenié, ze nie



przeprowadzono rzetelnej oceny i doboru zrédet wykorzystanych w pracy podejmujacej temat
istotny w perspektywie badan europejskie] sztuki paleolitycznej (co podkreslitem we wstepie
niniejszej recenzji).

Istotnym niedociggnigciem niewlasciwym metodologicznie jest brak krytycznej oceny
srodet. Zaniechanie to odnosi si¢ szczegdlnie do przytaczanych przez Autorke przykladow
sztuki naskalnej datowanej na paleolit $rodkowy. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, Ze
przywotane przez Autorke stanowiska hiszpanskie jak Ardales, La Pasiega czy Maltravieso, na
ktorych zidentyfikowano rysunki i malowidla potencjalnie przypisywane cztowiekowi
neandertalskiemu, s3 stanowiskami opublikowanymi przez wiasciwie jednego badacza - Dirka
Hoffmanna i wspoipracujacy z nim zespot specjalistow. W opozycji do lansowanych przez
niego wnioskow na temat wczesnego datowania sztuki naskalnej (tj. przed pojawieniem sig
Homo sapiens sapiens W Europie) w literaturze przedmiotu przedstawiono Sporo
kontrargumentéw. Naturalnie krytyka ta nie powinna zaskakiwa¢, bowiem koncepcje
przedstawiajagce neandertalczyka, jako tworcg malowidel jaskiniowych sa bardzo
kontrowersyjne i spotykaja si¢ z zywymi reakcjami w postaci polemik kwestionujacych
zastosowang metodyke badan (a zwlaszcza precyzj¢ datowan). W tym miejscu rodzg si¢ moje
watpliwosci, czy Autorka zna te publikacje, a jesli tak to dlaczego zostalo to przemilczane W
jej dysertacji. Rzetelnoéé badawcza na poziomie przygotowywania rozprawy doktorskiej
powinna obligowa¢ do bezstronnego i obiektywnego przytaczania zrodel i ich czgsto
odmiennych interpretacji lub koncepcji ujgcia.

Na marginesie tego watku chcialbym zaznaczy¢, ze nie W pelni zrozumiatem ideg
wlaczenia powyzszych przykladdw jaskin hiszpanskich do dysertacji, ktora stawiata sobie za
cel wykazanie, ze sztuka naskalna pelnifa szczegoina funkcje jako ,,8lad pamigciowy”. Nawet
gdyby uznac¢ poprawnos¢ datowan malowidet z Ardales, La Pasiega i Maltravieso, to zasadnym
jest pytanie czy sztuka naskalna, ktorej tworca — bardzo hipotetycznie - mogh by¢ Homo sapiens
neanderthalensis moze si¢ wpisywa¢ w ten sam obszar znaczeniowy, co sztuka jaskiniowa
tworzona przez Homo sapiens sapiens, a tym samym, czy moze by¢ wigczana w ten sam nurt
interpretacyjny (tj. ukazujacy ja jako ,,$lad pamigciowy” spotecznosci paleolitycznych). Nalezy
zauwazy¢, ze Autorka faczy tu zjawiska, ktore nie tylko mozna hipotetycznie kojarzy¢ z dwoma
réznymi gatunkami ludzi, ale ktore dzieli dystans ponad 20 000 lat.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie bezposrednio zwiazane z ,kulturg pamigci” jako
zasadnicza ptaszczyzng pracy doktorskiej mgr P. Wagner, dlaczego nie podjgto w niej proby
chronologicznego usystematyzowania opisywanych zjawisk. Wyraznie odczuwalny jest brak

ukazania sztuki jaskiniowej kregu franko-kantabryjskiego jako dlugotrwalego zjawiska



pokrywajacego si¢ z czasem istnienia réznych tradycji kulturowych oraz zmieniajgcego sie
srodowiska naturalnego jako scenerii opisywanych zjawisk. Przytoczone przez Autorke
przyklady stanowisk hiszpanskich i francuskich kojarzone sa — w najwigkszym uproszczeniu —
z takimi jednostkami taksonomicznymi gérnego paleolitu Jjak oryniak, grawetien, solutreen i
magdalenien, a wigc z bardzo szerokiego spektrum chronologicznego. Pominiecie tego
rozroznienia w dysertacji doprowadzito do splaszczenia obrazu omawianej problematyki, a tym
samym sprawilo, ze wykazanie, iz sztuka jaskiniowa miata funkcje ,,$ladu pamieciowego” stato
si¢ wyjatkowo trudne. Ponadto odnie$¢ mozna wrazenie, ze w takim ujeciu sztuka naskalna nie
roznifa si¢ od siebie pod wzgledem znaczeniowym czy funkcjonalnym na przestrzeni calego
paleolitu, chociaz widoczne sg zmiany stylistyki, technik ekspres;i i stosowanych $rodkow.
Nawet najprostsze zestawienia malowidel, np. z jaskini Chauvet z malowidtami z jaskini
Lascaux obecne w literaturze przedmiotu, akcentujg réznice w treéci oraz jakosci przedstawien
zoomorficznych.

Trudno wskaza¢, na czym Autorka opiera swoje wnioski i ktora czg$¢ pracy ma
charakter analityczny. Metodologia pracy nie obejmuje analizy ikonograficznej, ktéra w tym
przypadku powinna byé wyeksponowana. Uderzajacy jest brak analizy powtarzalnosci
motywow graficznych (przedstawien zoomorficznych i znakéw abstrakcyjnych) oraz
lokalizacji ich umiejscowienia w przestrzeni jaskin. W konsekwencji tak istotnego zaniechania
argumentacja przytoczona w czesci poswigconej wnioskom bywa niespojna, a cze$é twierdzen
nie zostata dostatecznie uzasadniona. Jak sadzg przyczyna tego jest wspomniany wcze$niej brak
wypracowanych kryteriow doboru materiatu zrédtowego oraz przemyslanej konwencji jego
ujecia, tak aby byt przydatny na etapie analizy. Ale Jak weze$niej zaznaczylem — analizy takze
brak. Mozna odnie$é wrazenie, ze Doktorantka rozumie analiz¢ jako powtérzenie opisu i
charakterystyki kolejnych jaskif, zamiast zestawienia ich ze sobg i proby wieloaspektowego
poréwnania. Zastrzezenia budzi takze fakt, ze Autorka podaje wylacznie przyktady malowidet
i rysunkow zoomorficznych, ewentualnie znakéw abstrakcyjnych, a pomija dyskusje dotyczaca
watkéw antropomorficznych, takich jak np. ptaskorzezba kobiety z rogiem z I’abri de Laussel,
rysunek w tzw. Studni martwego czlowieka w Lascaux, rysunek tzw. szamana w jaskini des
Trois Freres czy rysunek znany jako ,,Kobieta-bizon” z Jaskini Chauvet. Stanowig one w sztuce
naskalnej gérnego paleolitu nieporéwnanie mniejsza grup¢ przedstawien niz zoomorficzne,
niemniej nie powinny zostaé pominigte. Tym bardziej, ze Autorka przytacza przyktady
antropomorficznej plastyki figuralnej, jak np. stynna Wenus z Willendorf czy ,,Cztowiek-lew”

z jaskini Hohlenstein-Stadel. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w pracy znajdujg sie krétkie




fragmenty dotyczace odciskow i negatywow dloni, ale nie wyczerpujg one pod wzgledem
zrodtowym catoéci zagadnienia watkow antropomorficznych w sztuce naskalne;.

Omawiajac oceng metodologii pracy poswigconej sztuce jaskiniowej postrzeganej jako
,§lad pamieciowy” nalezy podkresli¢, ze brakuje w niej analizy z zakresu archeologii
krajobrazu. Pragng zwrdci¢ uwage, ze jaskinie to nie tylko szczegblne przestrzenie w
srodowisku naturalnym. Niektéore z nich wspotwystepuja bowiem z elementami
krajobrazowymi i formami terenu, ktére powinny by¢ wkomponowane W interpretacj¢ o
znaczeniu i roli jaskin jako szerszym zjawisku niz tylko skafa pokryta rysunkami i
malowidlami. Dobrym tego przykiadem jest jaskinia Chauvet i jej kontekst krajobrazowy, co
nie zostato w pracy omowione.

Sadze, ze konsekwencja wyrazonych powyzej brakéw i mankamentow
metodologicznych sa nietrafne lub kontrowersyjne watki interpretacyjne. Skoro nie majg one
umocowania w materiale i jego analizie, to w jaki sposob Doktorantka uzasadnia ich
formutowanie? Mozna nawet zadaé pytanie, czy konstruujac nowg propozycj¢ interpretacyjng
jest przekonana o jej poprawno$ci pod wzgledem metodologicznym? Autorka wprawdzie
deklaruje okre$lona metode badawcza, jednak przedstawienie jej zatozen oraz uzasadnienie
wyboru s3 do§¢ skrétowe i chaotyczne. Brak rowniez oméwienia narzedzi badawczych oraz
ograniczen wynikajacych z przyjetej koncepcji. Nie dowiedziatem sie, w jaki sposob Autorka
identyfikuje ,,$lad pamigciowy” w malowidtach naskalnych. W rezultacie rozprawa nie spetnia
kryteriow przejrzystosci i dyscypliny metodologicznej, ktore uznawane sg za standard w
pracach naukowych tej rangi co dysertacja doktorska.

Z wykazanym powyzej brakiem tak istotnych elementow doktoratu jak baza zrodlowa
oraz analiza danych kontrastuje, zasygnalizowana przeze mnie we wczesniejszej czgSci
recenzji, obecno$¢ w pracy duzej liczby watkéw pobocznych i fragmentow, ktore wydaja sig
by¢ nie w petni powigzane z zasadniczym celem badawczym. Przyktadem tego jest rozdziat L,
w ktorym skrotowo zaprezentowano wybrane gatunki rodzaju Homo datowane na paleolit
dolny w Afryce i Europie. Nawet jesli celem Autorki byto ukazanie, w jaki sposob w szerszej
perspektywie czasowej ksztaltowaty si¢ zdoInoéci myslowe poszczegdlnych gatunkow rodzaju
Homo, to narracja ta nie zostata poprowadzona adekwatnie do koncepcji i zamystu calej pracy
doktorskiej oraz nie ma ona przetozenia na wnioski zaprezentowane na koficu pracy. W miejsce
tego pojawily si¢ raczej encyklopedyczne informacje dotyczace poszczegblnych gatunkoéw
rodzaju Homo z dolnego paleolitu. Mozna tez zadac pytanie o kryteria wyboru wlaénie tych, a
nie innych przyktadow gatunkow Homo. Mogloby si¢ wydawac, ze W kontekscie studiow nad

sztukg, rozwojem symbolicznej sfery kultury, ksztaltowaniem si¢ i geneza zjawisk



wkomponowywanych w pakiet tzw. ~rewolucji goérnopaleolitycznej” — ktérej sztuka jest
jednym z elementéw — pojawig sie informacje dotyczace przodkéw Homo sapiens sapiens
znanych z materialéw afrykanskich, np. Homo helmei, Homo rhodesiensis czy dyskusja nad
zwigzkiem szczatkéw archaicznego Homo sapiens sapiens z afrykafskimi materiatami o
cechach gérnopaleolitycznych. Ogétem uderzajacy jest brak informacji o zmianach
obserwowanych w obrebie okresu okreslanego jako African Middle Stone Age — bo to tam sg
zrédia tego, co Doktorantka chciata w swojej dysertacji opisaé — tak pod wzgledem
gatunkowym, jak i kulturowym. To co znamy z gornopaleolitycznej Europy jest tylko emanacja
i transformacjg zjawisk, ktore pojawily si¢ znacznie wczeéniej w Afryce.

W ocenianej pracy brakuje takze istotnych elementéw z zakresu analizy kontekstualnej,
tzn. proby wskazania, czy malowidta pochodzace z opisywanych w dysertacji jaskin mozna
korelowaé ze zrodtami ruchomymi datowanymi na gorny paleolit lub z nawarstwieniami o
takiej chronologii. Tak jest np. w jaskini Chauvet, gdzie oprocz malowidet znaleziono takze
zabytki ruchome (krzemienne), obiekty (paleniska, konstrukcje) oraz depozyty (kosci
zwierzat). Z kolei w wielu innych jaskiniach nie zidentyfikowano innych kategorii reliktéw niz
malowidta lub ryty naskalne. To jest réznica jako$ciowa, ktéra w pracy doktorskiej w
dyscyplinie archeologia, a zwlaszcza w kontekscie analizy sztuki naskalnej powinna byé
dostrzezona i skomentowana przez Autorke, ale niestety takich watkow w niej nie zawarto.

Pragng réwniez zauwazyé, ze w rozdziale XI1.3 zatytulowanym Analiza sztuki naskalnej
Jako utrwalajqcej pamigc wspdlnoty bedacym przedostatnim z rozdziatéw pracy doktorskie;j,
Doktorantka zamiescita wiele odautorskich wywodow niemajacych blizszego zwigzku z
przedstawionymi zrodtami, ale takze niewykorzystujacych potencjatu, jaki miaty mie¢ w tym
zakresie studia z zakresu neuropsychologii. Lista cytatow prezentujacych wnioski do jakich
doszta mgr P. Wagner, badajac sztuke jaskiniowa, mogtaby by¢ dluga. Niestety nie
dowiedziatem sie, jaki Sposob postepowania badawczego do nich doprowadzit. Przedstawione
przez Doktorantke wnioski sq bardziej dywagacjami i intuicyjnymi opiniami niz rezultatem
zastosowania ,,metody naukowe;j”. Waga tego jest szczeg6lnie istotna, jes$li w malowidtach
naskalnych prébuje si¢ dostrzega¢ odzwierciedlenie takich elementéw kultur pradziejowych,
jak np. organizacja spoteczna, ekonomiczne aspekty eksploatacji $rodowiska czy system
wartosci spoteczefstw paleolitycznych. W przypadku badafi nad »Sladem pamigciowym®
dostrzeganym w sztuce paleolityczne;j interpretacje sformulowane przez Autorke powinny by¢
weryfikowalne, lecz niestety nie s3. Nie powinno to jednak dziwi¢, skoro Doktorantka nie

przeprowadzita adekwatnych analiz, ktore udowadniatyby relacje pomigdzy plastycznymi



odwzorowaniami zwierzat i symboli a pamigcia postrzegana W szerszym w wymiarze
kulturowym.

Oceniajac  dysertacje pod katem jej formalnej strony w pierwszej kolejnosci

skomentowania wymaga dobor literatury wykorzystanej podczas jej przygotowywania.
Autorka zamie$cita w pracy obszerng ,,Bibliografi¢” obejmujacg 32 strony, co moze wydawac
si¢ oczywiste przy tak rozleglym temacie. Zadziwiajace jest jednak, ze na 360 pozyciji tylko 24
to opracowania francuskie, z czego 10 to prace z XIX wieku lub 1 pol. XX wieku. Zwracam
uwage na ten aspekt, bowiem biorgc pod uwage fakt, ze wiekszo$¢ bazy zrodiowej
wykorzystanej w dysertacji stanowig jaskinie francuskie i z calg pewnoscia to archeologia
francuska ma najistotniejsze dokonania w zakresie badan i interpretacji sztuki jaskiniowej,
takich prac powinno by¢ zdecydowanie wigcej, w tym opracowan o charakterze analitycznym
jak i syntez. Stad tez brak w pracy wielu publikacji, a posrednio takze nazwisk badaczy
kojarzonych powszechnie z archeologia francuskiego paleolitu, a szczegblnie z badaniami
sztuki paleolitycznej oceni¢ nalezy jako mankament.
Niezrozumiale jest rowniez czgste powotywanie si¢ Doktorantki podczas omawiania wielu
zagadnieh na publikacj¢ wiasnego autorstwa z 2021 roku (co czyni az 80 razy!). Warto
podkresli¢, ze jest to najczgsciej pierwsza z wymienianych pozycji, wbrew chronologii 1
wszelkim zasadom technicznym tworzenia odwolafi bibliograficznych i cytowan. Przyktadowo
w opisie jednej z najstynniejszej jaskin paleolitycznych — Chauvet — znajdujemy zapis (Wagner
2021; Chauvet i in. 1996 15-20), co prowadzi do wrazenia, Ze prezentowane zjawiska to nowe
ustalenia Autorki, a 1nformac3e z jej publikacji maja wigksze znaczenie niz prace innych
autoréw, ktorzy juz wezesnie] podejmowali okreslony temat. Wiasng pracg z 2021 roku
Doktorantka przytacza takze jako pierwsza w rozdziale opisujacym budowg ludzkiego mozgu!
Co ciekawe, tak czesto przywotywana praca, do ktérej czesto w pierwszej kolejnosci Autorka
odsyla czytelnika, to nie obszerne opracowanie sztuki jaskiniowej paleolitu, ale liczacy
zaledwie 6 stron artykut na temat metod dokumentacji malowidet.

Watpliwoéci, co do osadzenia pracy w dyskursie naukowym, budzi fakt, ze zagadnienia
sygnalizujgce dang problematyke, majace bogata histori¢ badan, nie sg opatrzone odwotaniami
do literatury. Dotyczy to zarowno wlasciwego ,,Wstepu” do dysertacji, jak i poszczegdlnych
rozdziatow. W przywotanym . Wstepie”, liczacym 4 strony, Autorka przytacza zaledwie 3
publikacje, co jak na pracg doktorska, a zwlaszcza czgS§¢ zarysowujacq koncepcjg pracy — to
zdecydowanie za mato. Powolujac si¢ we ,,Wstepie” na koncepcj¢ ,,moOzgu spotecznego”
autorstwa Robina Dundbara (str. 9), Doktorantka niestety nie przytacza informacji, kiedy i w

jakiej pracy zostata ona przez R. Dunbara sformutowana.



Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w pracy brakuje wielu istotnych opracowan, a w miejsce
tego zamieszczono w ,,Bibliografii” prace popularnonaukowe o niskiej wartosci dla opisywanej
problematyki.

Zauwazalne s3 rozbiezno$ci miedzy cytowaniami w tekscie a wykazem literatury. Nie
wszystkie prace, na ktore powotuje si¢ Autorka znajduja si¢ w ,,Bibliografii”, co utrudnia
weryfikacje¢ Zrodet i pewne osadzenie pracy w literaturze przedmiotu. Przykladowo nie
odnajdziemy w ,,Bibliografii” takich prac, jak np. Dudkiewicz 2021 (na str. 62 w podpisie
ilustracji Ryc. 4.3), White i in. 2003 (np. str. 57), czy tez Wilder Penfield, do ktérego nawigzuje
(np. na stronie 163), czy wymienionego wczesniej Robina Dunbara (str. 9) oraz Eduarda
Piette’a (praca z 1907 r), ktéry jest cytowany na str. 130, albo wspomnianej na stronie 156 pracy
pt. ,,Modi memorandi” z 2014 roku.

Innym przyktadem pozwalajacym zakwestionowaé rzetelnos¢ doboru publikacii, ktore
Doktorantka wykorzystata jako zrédia informacji o malowidtach naskalnych jest literatura,
ktéra w Tabeli 7.1 Autorka przytacza jako podstawowe opracowania jaskini Lascaux. Jest to
wedtug niej m.in. artykut Domingo, Chieli z roku 2021, ktéry w rzeczywisto$ci nie jest
poswigcony jaskini Lascaux, lecz problematyce sztuki naskalnej w Lewancie. Ponadto jest on
niewlasciwie cytowany, bowiem pominigto jednego z autoréw i w rzeczywisto$ci powinien byé
przywotywany jako Domingo i in. 2021 poniewaz autoréw jest trzech (Domingo, Vendrell,
Chieli). Niewlasciwie zapisano réwniez w »Bibliografii” tytut czasopisma, w ktérym
opublikowano wspomniany artykut.

Niezrozumiale s3 réwniez bledy pojawiajace sie w datowaniu cytowanych publikacji.
Przyktadowo praca Reiche i in. opatrzona jest dwiema datami - 2023 w »Bibliografii” oraz 2017
w tekscie (str. 190), a praca Rose - 2000 w »Bibliografii” i 2001 w tekécie (np. na str. 96). Nawet
praca magisterska Autorki ma rézne daty: 2021 lub 2012 rok.

W pracy nie zawsze przestrzegane sa zasady poprawnego cytowania i zapisu
bibliograficznego. Zwracam na to uwage, poniewaz nieprawidtowe lub niepetne formutowanie
odwotafi bibliograficznych, moze budzi¢ watpliwosci co do opanowania przez Doktorantke
technicznych zasad przygotowania rozprawy. Niejasne pozostaje roéwniez stosowanie
niewlasciwego zapisu prac zbiorowych, np. w niektorych fragmentach w tekscie podano petny
wykaz autoréw. W pracy wystepujg bltedy merytoryczne w identyfikacji badaczy, np. Eugeéne
Dubois odkrywca szczatkéw kostnych Pithecanthropus erectus w Trinil na Jawie, zostal przez
Autorke blednie okreslony jako kobieta (str. 38).

W pracy pojawiaja si¢ niestarannogci stylistyczne, powtérzenia, btedy sktadniowe oraz

nieprecyzyjne sformulowania. Choé w wigkszosci przypadkéw nie uniemozliwiajg one



odbioru, to jednak nie odpowiadaja w pelni standardom, jakie zwyczajowo powinny spetniaé
prace na poziomie doktorskim i znacznie obnizajg jakos¢ dysertacji jako calosci. Poza warstwg
tekstowa praca zawiera 37 rycin, z czego 22 zaczerpnigto ze stron internetowych, a pozostale z
publikacji innych autoréw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze niektore z ilustracji sg mato czytelne,
niedopracowane i nie zostaly poddane obrdbce graficznej (np. Ryc. 3.2). Nie do konca jest
zrozumiate, dlaczego pewne ilustracje sa catostronicowe (np. Ryc. 5.7; Ryc. 4.4) oraz jakie byty
kryteria doboru materiatu ilustracyjnego. Mozna wstepnie zalozy¢, ze w pracy o takiej tematyce
(w istocie wizualnej) warstwa graficzna bedzie stanowic jej istotng czes$¢, a zarazem podnosi¢
warto$¢ dysertacji. Niestety fotografie i ryciny robig wrazenie dobranych bardzo selektywnie,

a nawet przypadkowo.

Konkluzja

Biorac pod uwage przedstawione W niniejszej recenzji zastrzezenia dotyczace
zawarto$ci merytorycznej, struktury, metodologii oraz aspektow formalnych, nalezy stwierdzi¢,
7e praca ta nie spetnia wysokich standardow, jakich mozna oczekiwa¢ od dysertacji doktorskiej
w pehni dojrzatej i wolnej od uchybien. Przekazana mi do recenzji praca jest w wielu punktach
niewtaéciwie zrealizowana, nie zawsze odpowiada logice i rygorom klasycznego wywodu
naukowego, co wynika z nie do kofica przemyslanej koncepcji ujgeia tak ztozonego zagadnienia
jak interpretacja sztuki jaskiniowej jako ,,$ladu pamigciowego”.

Przedlozona do recenzji dysertacja nie moze byé pozytywnie oceniona tylko za sam
samiar zrealizowania okre$lonego zadania badawczego, nawet jesli jest on w zalozeniu
niezwykle interesujacy i oryginalny. W mojej opinii problem badawczy podjety W dysertacji
nie zostal whsciwie zrealizowany, tak pod wzgledem metodologicznym, zastosowanego
aparatu analitycznego, metodycznym i co nie mniej wazne pod wzgledem formalnym,
whasciwym danej dyscyplinie naukowej. Z zalem stwierdzam, ze rozprawa mgr P. Wagner nie
spetnia tych warunkow, a zawarte W niej tresci pozwalajg mi zakwestionowa¢ jej jakos¢ jako
dysertacji doktorskiej w dyscyplinie archeologia. Jej lektura pozwala watpi¢ we wlasciwe
przygotowanie merytoryczne i kompetencje niezbgdne dla realizacji zagadnienia podjgtego w
ocenianej pracy, nie przekonuje, iz jest efektem doglebnych studiow nad naskalng sztuka
paleolityczna, ktore doprowadzily Autorkg do nowych wnioskow.

Uwag krytycznych jest wiele i dotycza one kluczowych obszaréw dysertacji. Relacja

miedzy przyjetymi celami badawczymi, zastosowanymi metodami analizy a uzyskanymi



wynikami nie zostala wystarczajaco jasno zaprezentowana. W ich miejsce prace wypetnia wiele
tresci nadajgcych dysertacji wymiar wylacznie deskryptywny, co uniemozliwia wskazanie
realnych nowatorskich osiagnie¢ i wptywu na rozwéj dyscypliny archeologia.

Konkludujge, stwierdzam, ze recenzowana praca pod wzgledem formalnym, jak i
merytorycznym nie speinia wymagan stawianych rozprawom doktorskim okreslonym w art.
187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r.

poz. 574 z pozn. zm.) w zwigzku z czym opiniuj¢ przedtozong do oceny prace negatywnie.
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